Sygn. akt IT AKa 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Alina Kaminska
Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Leszek Kulik (spr.)
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stécker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Suwalkach — Zbigniewa Walentego Wegorowskiego —
upowaznionego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

sprawy T. T. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IT K 44/12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Zasadza od oskarzyciela positkowego — Spotkiz o.0. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych,
tytulem oplaty za druga instancje.

ITI. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE

M. T. (1)zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 15 listopada 2005r. w O., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzySci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu, bedgc obowigzanym na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw  Spotki z o.0. (...) z siedziba w W., a nastepnie udzielonych na podstawie powyzszych decyzji
pelnomocnictw w formie aktéw notarialnych do zajmowania sie sprawami majgtkowymi sp6tki w postaci sprzedazy
udzialow jak i nieruchomosci bedgcych wlasno$cia tejze spolki, poprzez naduzycie udzielanych mu uprawnien zawarl
umowy przenoszace wlasno§é powyzszych aktywdédw okreSlajac niekorzystne dla spétki warunki przedmiotowych



umoéw sprzedazy, poprzez wskazanie terminu zaplaty na dzien 14 listopada 2014r., czym wyrzadzil Spélce z o.0. (...)
z siedziba w W. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie 1 455 00 zl, w tym:

- w dniu 15 listopada 2005r. w O., dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie pelnomocnictwa
sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 2 wrze$nia 2005r w Kancelarii Notarialnej w D. w oparciu o uchwale
podjeta w tej samej dacie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow tejze spolki, zawarl umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. w gminie B. obejmujacej powierzchnie 51 hektaréw i 3169 metrow
kwadratowych stanowiacych dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) M. T. (1)za cene 650.000 zl wskazujac
termin tej ptatno$ci na dzien 14 listopada 2014 roku wraz z odsetkami do dnia zaptaty w wysoko$ci wskaznika GUS,

- wdniu 15 listopada 2005r. w O., dzialajac w imieniu (...) spdlka z. 0.0. z siedziba w W. na podstawie pelnomocnictwa
sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 2 wrze$nia 20051 w Kancelarii Notarialnej w D. w oparciu o uchwale
podjeta w tej samej dacie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow tejze spolki, zawarl umowe sprzedazy 50
udzialow Spolki(...) z siedziba w O., ktérych (...) sp. z 0.0. byt wlascicielem za cene 805 000 zt wskazujac termin jej
platnosci na dzien 14 listopada 2012r. wraz z odsetkami do dnia zaplaty w wysokosci wskaznika GUS,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 44/12:

I. Oskarzonego T. T. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze wyrzadzil szkode
w kwocie 1 026 173,74 zL. i za to skazal go na podstawie art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wymierzajac z mocy
art. 296 § 3 k.k. i art. 33 § 2 kk. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zt.,

II. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu tytulem préby na okres lat 4 (czterech),

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego T. T. (1) na rzecz (...) spolka z 0.0. w W. kwote 1920
(jeden tysiac dziewieéset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z zastepstwem procesowym
poniesionych przez oskarzyciela positkowego,

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) zasgdzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
w 142 koszty sadowe, w tym kwote 2300 (dwa tysigce trzysta) zl. tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Na podstawie art. 42581 i k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok w czeéci, to jest pkt 1 odnoénie
ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody oraz orzeczenie o karze co do nienalozenia obowigzku naprawie szkody.

Na podstawie art. 42782k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:
1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:

a) art. 7 i 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym oparcie ustalen
na niepelnym materiale dowodowym i wynikajacych z nich okoliczno$ci, a tym samym nieuwzglednieniu przez
sad przy wyrokowaniu wszystkich istotnych okoliczno$ci, jak rowniez dokonanie oceny materiatu dowodowego
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodbéw, dopuszczajac sie bledéw natury logicznej i faktycznej oraz
naruszajgc zasady i reguly oceny dowodéw w zakresie odnoszacym sie do ustalenia prawidlowej wysokosci
wyrzadzonej szkody oraz zakresu i wysoko$ci w jakim szkoda majatkowa wyrzadzona pokrzywdzonemu zostala
naprawiona,



b) art. 42481k.p.k. przez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, niezgodnie z jego ustawowymi
wymogami,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu wysokosci wyrzadzonej szkody w kwocie 1.026.173,74 zlotych oraz ze zostala ona w
calo$ci naprawiona i w konsekwencji na nieshusznym nienalozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, w
sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy rozwazony w sposéb wnikliwy i wszechstronny nie daje podstawy
do czynienia takich ustalen, albowiem wyrzadzona przez oskarzonego szkoda przekracza kwote przyjeta przez sad oraz
nie zostala zrekompensowana w catosci lub w czesci.

Na podstawie art. 42781k.p.k. i art. 43781 i 2 k.p.k. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze T. T. (1) poprzez naduzycie pelnomocnictw udzielonych mu przez (...) z siedziba w
W. poprzez zawarcie ewidentnie niekorzystnych dwoch uméw z 15 listopada 2005 r. z odroczonym do dnia 14 listopada
2014 r. terminem platnosci, skutkujacej niemoznoécia korzystania przez blisko 10 letni okres z kapitalu w wysokosci
co najmniej 1 455 000 zl. wyrzadzil tejze spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

Zamrozenie na tak dlugie lata tak znacznych $§rodkéw finansowych i to bez stosownego i zwyczajowo przyjetego w
takich przypadkach zabezpieczenia, niewatpliwie bylo sprzeczne z interesem mocodawcy i obowigzkami ,,dobrego
gospodarza”.

Kwestia zasadnicza wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej w ten
sposob szkody, jak tez ustalenie czy zostala ona pokryta i w jakiej czeSci.

Sad Okregowy ustalil, Ze poniesiona z tego tytutu szkoda przez pokrzywdzona spotke obejmuje utracone korzysci
(lucrum cessans), ktérymi w tym przypadku sa odsetki zwigzane z op6znieniem naleznego $wiadczenia za okres
od 16 listopada 2005 r. do 26 sierpnia 2011 r. od kwoty 1455000 zl (str. 28 uzasadnienia). W oparciu o opinie
biegtej z zakresu ksiegowo$ci ustalil, ze nalezne ustawowe odsetki stanowia kwote 1.026.173,63 zl. (k. 2698 — 2699).
Jednocze$nie uznal, Zze szkoda w dacie orzekania nie istniala, a w zwigzku z powyzszym nie istnial tez obowigzek jej
naprawienia na podstawie art. 46 § 1 k.k.

W uzasadnieniu swego stanowiska powolal sie na umowe zwolnienia z dlugu w zamian za zbycie wierzytelnoSci
zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 26 sierpnia 2011 r. w W. pomiedzy J. K. (1), a M. T. (1)oraz sporzadzone
w tym samym dniu przez J. K. (1) o§wiadczenie (k. 2463 — 2465, 2457).

Zauwazy¢ nalezy, ze strong powolanej umowy z dnia 26 sierpnia 2011 r. nie jest oskarzony tylko jego brat M. T. (1).
Nalezy wiec ustali¢ czy skutki prawne wynikajace z tejze umowy dotycza wylacznie T. T. (1) czy rowniez oskarzonego,
aw szczeg6lnodci zapisy zawarte w § 2 tejze umowy, gdzie strony zgodnie oSwiadczyly, Ze nie wnosza i nie beda wnosic
wobec siebie zadnych roszczen wynikajacych z uméw opisanych w § 1.11 § 1.2.

Powstaje zatem pytanie czy powolane dokumenty stanowia dowdd, ze oskarzony rozliczyt sie ze swoich nalezno$ci
wynikajacych z obu umoéw, zas J. K. (1) dzialajacy w imieniu pokrzywdzonej spélki z.o.0. (...)z siedziba w W. uznal ten
fakt i zrzekl sie wszelkich roszczen z tego tytulu wobec oskarzonego, w tym tych, ktore moga pojawic sie w przyszlosci.
Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, za czym przemawia tre$¢ obu dokumentow, jak réwniez
tres$¢ zeznan zlozonych przez przedstawiciela pokrzywdzonej spo6iki J. K. (1).

Mianowicie tre$¢ umowy zwolnienia z dlugu z dnia 26 sierpnia 2011 r. nalezy oceniac lgcznie ze zlozonym w tym samym
dniu przezJ. K. (2)na piSmie o$wiadczeniem, ktére odwoluje sie do zawartej umowy i w ktérego treséci pojawia sie
kwestia rozliczenia oskarzonego z pokrzywdzona spotka w zakresie wierzytelnosci opisanych w pkt. IT aktu oskarzenia.



Na poparcie tego stanowiska nalezy odwolac sie do przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegblnoéci art. 65 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. WyraZznie wiec ustawodawca przyznaje tu prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktora
ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skltadanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego
wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex nr
784895). Uzasadnione jest to charakterem umoéw jako czynnoéci prawnych, do dokonania ktorych niezbedna jest
zawsze zgodna wola (consensus) stron . Powolany przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze
judykatura i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegdlnoSci regula,
aby przy wyktadni o§wiadczen woli nie opierac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniaé takze
zamiar stron oraz cel czynnosci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do uméw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen
woli sktadanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000r., VCKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 53).

Cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkow
prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztat
praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé¢ brane pod uwage przy dokonywaniu
wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoSci
towarzyszacych dokonaniu czynnoSci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do skutkow
prawnych, jakie maja nastapic¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyr. SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09,
Lex nr 512012; wyr. SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, Lex nr 668919; wyr. SN z dnia 21 grudnia 2011 1.,
III CSK 47/10, Lex nr 738108).

Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a wiec w tym przypadku podstawe taka stanowia zapisy
sporzadzonych w formie aktu notarialnego dokumentéw w postaci umowy i o§wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2011 .

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w § 2 umowy strony wyraznie wskazujg jaki byl cel sporzadzonej umowy, a mianowicie
o$wiadczaja, ze zawieraja przedmiotowa umowe w celu catkowitego zaspokojenia roszczen wynikajacych z obu umoéow
z dnia 15 listopada 2005 r., a wiec uméw opisanych w pkt. IT aktu oskarzenia. Jednocze$nie o§wiadcezyly, Ze nie beda
wnosi¢ zadnych roszczen wynikajacych z tych umoéow w przyszlo$ci. Zapis ,,w celu calkowitego zaspokojenia roszczen
wynikajacych z wymienionych uméw” oznacza, ze dotyczy to zaréwno wierzytelnoéci gtownych jak tez ubocznych w
postaci odsetek. W zlozonym o$wiadczeniu J. K. (1) zrzekl sie w imieniu pokrzywdzonej spo6tki wszelkich roszczen
rowniez wobec oskarzonego o$wiadczajac, ze wszystkie jego zobowigzania wobec spolki zostaly rozliczone.

W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
ze powolane dokumenty dotycza jedynie rozliczenia samych wierzytelnosci gtéwnych (ceny sprzedazy) na laczna
kwote 1.455.000 zl, a nie naleznych od tej kwoty ustawowych odsetek ustalonych na laczna sume 1.026.173,63
zt. W tresci podpisanej umowy brak jest jakiejkolwiek wzmianki, ze przedmiotem zawartej umowy jest wylacznie
rozliczenie wierzytelno$ci gtownej. Roszczen z tytulu ustawowych odsetek w toku procesu nie zglaszal rowniez J. K.
(1), ktory juz po podpisaniu obu dokumentéw przestuchany na rozprawie sadowej oswiadczyl, ze jego zdaniem do
rozliczenia pozostaje jedynie kwota zajeta przez komornika z wierzytelnoSci na kwote 983.000 zl. przedstawionej
do kompensaty przez M. T. (1) w § 1 pkt 2 podpisanej umowy (k. 2492). Zadnych innych roszczen finansowych
wobec oskarzonego wowczas nie zglaszal. Takie roszczenia pojawily sie dopiero po wyroku z dnia 27 lutego 2012 r.,
sygn. akt IT AKa 260/11 wydanym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory uchylil zaskarzony wyrok w zakresie
czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. IT aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Dopiero wowczas, kiedy w wytycznych sadu odwolawczego zostala podniesiona kwestia
szkody zwigzanej z ,utraconymi korzy$ciami” w postaci ustawowych odsetek za opdznienie naleznego $wiadczenia,
w zlozonych na rozprawie zeznaniach J. K. (1) poruszyt kwestie szkody spowodowanej zamrozeniem Srodkow
finansowych na skutek zawartych przez oskarzonego uméw z odroczonym terminem platnosci (k. 2910 v). Nie zmienia



to jednak faktu, ze celem sporzadzenia obu podpisanych przez niego dokumentéw w dniu 26 sierpnia 2011 r. bylo
zwolnienie oskarzonego od wszelkich roszczen wobec pokrzywdzonej spotki.

Jesli zatem oSwiadczenie woli zostato zlozone pod wplywem bledu i oskarzyciel positkowy chcialby uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli, to w chwili obecnej, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, wzruszenie
zawartej umowy notarialnej moze nastapic jedynie na gruncie prawa cywilnego. Dopdki nie nastapi uniewaznienie
przedmiotowego aktu notarialnego, wywoluje on wszystkie okre$lone w nim skutki prawne.

Dla oceny w tym przedmiocie nie ma tez znaczenia podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze wierzytelno$é
przedstawiona do kompensaty przez M. T. (1) byla nizsza o kwote 54.42,49 zl. niz to wynikalo z jego deklaracji i
faktycznie stanowila kwote 1.400.67,51 zl. w sytuacji, gdy J. K. (1) zgodzil sie na zaproponowane warunki umowy
zwolnienia z dlugu i podpisat ja w imieniu pokrzywdzonej spotki.

Faktem jest natomiast, ze Sad I instancji winien odnie$¢ sie do tej kwestii w uzasadnieniu wydanego wyroku,
zwlaszcza, ze pismo komornika sadowego na okoliczno$¢ prowadzonej egzekucji wobec J. K. (1) (k. 3022),
pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl na rozprawie sadowej w dniu 10 maja 2013 r. (k.3026).

Podniesione uchybienie dotyczace obrazy art. 424 § 1 k.p.k. nie mialo jednak wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku
i jako takie nie moze skutkowaé¢ wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego, zwlaszcza, ze zebrany
w sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy pozwalal na jego merytoryczng kontrole w
instancji odwolawczej.

Nie kazde podniesione uchybienie w zakresie szczegélowosci uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego moze stanowic
skuteczny zarzut apelacyjny. Ustawodawca skuteczno$é takiego zarzutu uzaleznia od wplywu ujawnionego uchybienia
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktoérego nie sposob przyja¢ w tym przypadku. Sad I instancji za podstawe swych
ustalen przyjal bowiem warto$¢ wierzytelnosci przedstawionej do kompensaty przez M. T. (1) w kwocie 983.000 zl.,
a wiec w pelnej wysokosci, ktéra zostala uznana przez pelnomocnika pokrzywdzonej spotki J. K. (1) w sporzadzonym
akcie notarialnym. Shusznie uznal, iz zapisy aktu notarialnego z dnia 26 sierpnia 2011 r., ktéry nie zostal dotychczas
skutecznie podwazony, sg zgodne ze stanem faktycznym.

Na poparcie tego stanowiska nalezy chociazby powolaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.12.2010
r., II AKa 192/10, LEX nr 785442, gdzie zostala zawarta teza, ze ,nawet przy potwierdzeniu brakéw formalnych
w uzasadnieniu, nie oznaczaja one wprost braku trafno$ci wyroku, bo uzasadnienie ma zawsze charakter
sprawozdawczy, przedstawiajacy argumentacje Sadu z procesu wyrokowania i zostalo sporzadzone juz po ogloszeniu
wyroku, a zatem nie moglo mieé bezposredniego wplywu na jego tres¢, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 2 k.p.k”.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jak rowniez razgcej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k, zaé o oplacie za drugag
instancje na mocy art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.
152).



