Sygn. akt IT AKa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)
Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Jacek Dunikowski
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Danuty Dabrowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

sprawy R. S.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt IT Ko 99/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) podwyzsza zasgdzong na rzecz R. S. kwote o 25.000,- (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zlotych, w tym 19.000,-
(dziewietnascie tysiecy) zlotych z tytutu zado$cuczynienia oraz 6.000,- (sze$¢ tysiecy) zlotych z tytulu odszkodowania
oraz o rownowarto$¢ ustawowych odsetek wyplaconych wnioskodawcy w 2009 roku od kwoty 25.000,- (dwudziestu

pieciu tysiecy) zlotych,

b) zalicza na poczet zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia i odszkodowania kwote mu wyplacona z
tytulu wykonania wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT Ko 11/09 uchylonego
w wyniku wznowienia postepowania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. S., na podstawie przepiséw m.in. art. 8 ust. 1 a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.



U. Nr 34, poz. 149. ze zm.) — zwanej dalej ustawa lutowa, domagal sie, lacznie kwoty 300.000 zt., odszkodowania i
zado$éuczynienia z tytulu poniesionej szkody i doznanej krzywdy wyniklych z wykonania wyroku Sadu Warszawskiego
Okregu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 17 maja 1982r. sygn. akt SOW 341/82. Nastepnie ograniczyl swoje zadanie
do limitu kwotowego okre$lonego w art. 8 ust. 1a ustawy lutowe;.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009r. w sprawie II Ko. 11/09 Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
R. S. kwote 6.000 zlotych tytutem odszkodowania oraz kwote 19.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia za doznang
krzywde, tj. tacznie kwote 25.000 zlotych wynikla z wykonania wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w
Rzeszowie z dnia 17 maja 1982r. sygn. akt SOW 341/82 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, za$ kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa. Wyrok ten nie zostal
zaskarzony i uprawomocnil sie w dniu 14.04.2009 r. Powyzsza kwota zostala wyplacona wnioskodawcy.

W dniu 26.02.2013 r. wplynal wniosek pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry powolujac sie na przepis art. 540 § 2
kpk domagat sie wznowienia postepowania wobec R. S., uchylenia wskazanego wyzej wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwatkach. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik powotywat
sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 01.03.2011r. w sprawie P. 21/09, stwierdzajacy niekonstytucyjno$c
art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktory to przepis byl podstawa rozstrzygniecia
w przedmiocie dochodzonego przez wnioskodawce odszkodowania i zado$éuczynienia za niesluszne skazanie i
wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Wskazal takze, ze szkoda i krzywda, jakich doznat R. S. byly
wyzsze, niz kwota 25.000 zlotych, lecz wnioskodawca ograniczyl swoje pierwotne zadanie dostosowujac jego wysokosé
do obowigzujacego 6wcze$nie prawa. Wniodst o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz R. S. odszkodowania za
poniesiong szkode w wysokoéci 16.600,00 zl i zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wysokoéci 258.400,00 z}
wyniklg z wykonania wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 17.05.1982 r. sygn. akt
SOW 341/82.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013r. w sprawie II AKo 33/13 wznowil w stosunku do
R. S. postepowanie w sprawie II Ko 11/09 zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 kwietnia
20009r., uchylil wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 7 kwietnia 2009r. i przekazal sprawe temu sagdowi do
ponownego rozpoznania, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, prowadzonej pod sygn. IT Ko 99/13, Sad Okregowy w Suwalkach - na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ( Dz. U. 1991.34.149 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz R. S. kwote 77.000 zlotych (siedemdziesiat siedem) tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
wynikla z wykonania wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 17 maja 1982 r. sygn. akt
SOW 341/82. W pozostalym zakresie wniosek oddalit kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik R. S. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk
zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a polegajacy na nieslusznym
uznaniu przez Sad, iz kwota 77.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia jest adekwatna i wspolmierna w stosunku do
bolu, krzywd i wszystkich konsekwencji jakie wynikly w zwiazku z odbywaniem przez wnioskodawce kary pozbawienia
wolnoSci przez okres prawie 1 roku, podczas gdy:

- wnioskodawca przebywajac w Zakladzie Karnym bardzo powaznie zachorowal, co byto konsekwencja jego pobytu
w warunkach izolacji,



- utrata zdrowia w warunkach wieziennych, przelozyla sie na dalsze zycie w/w,
- wnioskodawca zmuszony byl do korzystania z kosztownej pomocy lekarzy specjalistow,

- choroby nie pozwolily mu takze na prace, dalszy rozwoj zawodowy, a co za tym idzie uzyskiwal on bardzo niskie
dochody,

- jego bardzo zly stan zdrowia spowodowal, iz byl on zmuszony przej$¢ na rente i w zasadzie przez cale Zycie
utrzymywac sie z bardzo niskiej renty calg rodzine,

- bedac pozbawiony mozliwosSci zarobkowych wnioskodawca i jego rodzina cierpiala czesto biede lub niedostatek
materialny,

- sytuacja zwigzana z pozbawieniem wolnosSci miala istotny wplyw na negatywne przezycia psychiczne o zabarwieniu
depresyjnym wnioskodawcy i jego rodziny;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niestuszne i bezzasadne przyjecie, iz
szkoda jaka poniost wnioskodawca w zwigzku z pozbawieniem go wolnoSci nie jest sumg utraconych zarobkow, lecz
jedynie réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby wnioskodawca nie zostal uwieziony, a stanem
rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci, a takze przyjecie, iz odszkodowanie, jakie wnioskodawca uzyskal z
tytulu poniesionej szkody wyniklej z wykonania orzeczenia w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Suwalkach
w sprawie II Ko 11/09 w kwocie 6.000 zlotych stanowilo calkowite naprawienie szkody, w sytuacji gdzie Sad w
swoich ustaleniach przyjal, iz wnioskodawca w tamtym okresie pracujac w (...) uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie
wynoszacej w przeliczeniu na obecne pieniadze ok. 2.000 zlotych miesiecznie, co po przeliczeniu przez 12 miesiecy,
ktoére wnioskodawca spedzil w Zakladzie Karnym daje kwote 24.000 zlotych.

Wskazujac na powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz R.
S. odszkodowania w lacznej kwocie 16.600,00 zl. oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde w lacznej kwocie
258.400,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat podniesionych w $rodku odwolawczym zarzutow, w
odniesieniu do calo$ci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie przed Sadem I instancji nie daje podstaw
do uznania, aby badane orzeczenie Sadu Okregowego dotkniete byto podniesionymi przez skarzacego uchybieniami.

Sad Okregowy wszechstronnie, w pelny sposob, ocenil wszystkie istotne okolicznosci sprawy i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej oceny prawnej poczynionych ustalen. Zaskarzony wyrok ma
zatem — co do zasady — bezsprzecznie walor swobodnego w rozumieniu art. 7 kpk.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym zado$cuczynienia za doznang przez R. S. krzywde. Sad
Okregowy czynigc ustalenia w tym wzgledzie, co jasno wynika z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku,
nie tylko mial na uwadze wszystkie prawnie relewantne w tym zakresie okolicznoS$ci ale zarazem okolicznosci te
prawidlowo ocenil.

Wprawdzie swoje stanowisko w kontekscie utraty zdrowia przez wnioskodawce wylozyl niezwykle enigmatycznie
jednakze z uzasadnienia wyroku wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia Sad Okregowy wzial
pod fakt, ze wnioskodawca bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego zachorowal na stwardnienie rozsiane.
Bezsprzecznie choroba wnioskodawcy uniemozliwila jego rozwéj zawodowy, dalsze doskonalenie zawodowe, jak
rowniez w znacznym stopniu uniemozliwila wsparcie finansowe rodziny i spowodowala konieczno$é¢ utrzymywania
sie wnioskodawcy jedynie z renty.



Powyzsze, wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy, mialo wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
zado$céuczynienia.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia mial na wzgledzie jego kompensacyjny charakter, rozumiany jako
odczuwalna warto$¢ ekonomiczna odpowiadajaca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, z
drugiej jego indywidualny wymiar uwzgledniajacy konkretne cierpienia psychiczne i fizyczne, ich rodzaj, czas trwania
inatezenie i trafnie przy tym wazyl, aby zado$¢uczynienie z jednej strony odpowiadalo doznanej przez R. S. krzywdzie,
z drugiej za$ nie naruszato spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Caloksztalt okolicznoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje, ze zasagdzona kwota zado$cuczynienia lacznie w
wysokosci 96.000 zlotych (8 tys. za miesiac), zawierajaca w sobie kwote 19.000 zlotych wyplacona z tytulu wykonania
wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt II Ko 11/09 uchylonego w wyniku
wznowienia postepowania jest adekwatna do krzywd, rozmiaru cierpien i niedogodno$ci zaréwno fizycznych jak i
psychicznych jakich doznal R. S. i jest relatywnie wysoka. Uwzglednia ona warunki pobytu w odosobnieniu, jak i
dlugosé pozbawienia wolnoéci oraz ogodl krzywd doznanych przez R. S., w tym zwigzanych ze stanem jego zdrowia.

Apelujacy nie wykazal, aby przedmiotowe stanowisko Sadu orzekajacego bylo rzeczywiScie obarczone
dyskwalifikujacymi je bledami. Wywody apelacji w tym przedmiocie maja wylacznie charakter polemiczny.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb réwniez podzieli¢ drugiego z zarzutow apelacji, tj. bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia dotyczacego odszkodowania za utracone zarobki.

Sad prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca R. S. przed osadzeniem byt Zonaty. Zona wnioskodawcy pracowata w (...),
ale zarabiala niewiele. Wnioskodawca mial na utrzymaniu siedmioletnia corke, pracowal w (...), gdzie uzyskiwal
wynagrodzenie w kwocie wynoszacej w przeliczeniu na obecne pieniadze ok. 2.000 zlotych. Dochody uzyskiwane przez
wnioskodawce nie byly znaczace, uwzgledniajac 6wcezesne Srednie wynagrodzenie, po potraceniu kosztdéw utrzymania
wlasnego i rodziny oraz wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Podstawg odszkodowania — co trafnie Sad Okregowy ustalil — w realiach niniejszej sprawy byla zatem niemozno$¢
wykonywania przez R. S. pracy zarobkowej, spowodowana pozbawieniem go wolno$ci.

Punktem odniesienia dla obliczania utraconych przez R. S. korzy$ci, wbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy,
nie mogla by¢ wysoko$¢ wynagrodzenia jakie uzyskalby gdyby nie przebywal w izolacji, tj. kwota 24.000 zl.

Wysoko$¢ szkody z tytulu utraconych dochodéw wyznacza tylko ta ich cze$¢, ktéra mogla by¢ przeznaczona przez
represjonowanego na powiekszenie swego majatku, po pokryciu przez niego biezacych potrzeb (patrz uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 20.01.2000 r., I KZP 46/99, Lex nr 146212).

Sad Okregowy w pelni trafnie przyjal, ze r6znica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby wnioskodawca
nie zostal uwieziony, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci zamykalaby sie w kwocie 6.000 zlotych.
Dochéd R. S. zarabiajacego 2.000 zb. miesiecznie po odliczeniu kosztéw utrzymania jego i rodziny wynidsltby 500 zl.
miesiecznie. Kwota ta pomnozona przez 12 miesiecy izolacji wynosita 6.000 zlotych i stanowila caltkowite naprawienie
szkody i nie ma uzasadnionych podstaw, aby te kwote powiekszyc¢.

Ustalenie to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w $wietle przeprowadzonych dowodow, nie moglo zostaé skutecznie
zakwestionowane.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny nie mial zadnych podstaw do podzielenia
zarzutoéw i wnioskdw wywiedzionej apelacji.

Sad Apelacyjny byl jedynie zmuszony podwyzszy¢ zasadzong na rzecz R. S. kwote o 25.000 z. w tym 19.000 zl. z
tytulu zadoSéuczynienia oraz 6.000 zt. z tytulu odszkodowania oraz o réwnowarto$¢ ustawowych odsetek wyptaconych
wnioskodawcy w 2009 roku od kwoty 25.000 zlotych wyplaconej z tytulu wykonania wyroku Sadu Okregowego w



Suwalkach z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT Ko 11/09 uchylonego w wyniku wznowienia postepowania i zaliczy¢
na poczet zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$c¢uczynienia i odszkodowania w/w kwote mu wyplacona. Sad
Okregowy w czesci dyspozycyjnej wyroku zasadzil bowiem na rzecz wnioskodawcy R. S. kwote 77.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z wykonania wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w
Rzeszowie z dnia 17 maja 1982r. sygn. akt SOW 341/82, w pozostalym za$ zakresie wniosek oddalil. W uzasadnieniu
wyroku wskazal natomiast na kwote 96.000 zlotych, na ktéra sklada sie kwota obecnie zasadzona w wysoko$ci 77.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia i kwota 19.000 zlotych zasadzona wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009r. w sprawie IT
Ko. 11/09 Sadu Okregowego w Suwalkach. Tymczasem ten ostatni wyrok nie istnial juz w obrocie prawnym, gdyz zostatl
uchylony w calo$ci w wyniku wznowienia postepowania. Sad I instancji, rozpoznajac sprawe ponownie, powinien by}
zatem odnie$¢ sie w czeSci dyspozytywnej wyroku réwniez do kwot wynikajgcych z w/w uchylonego orzeczenia, ktore
zostaly juz uprzednio wyplacone wnioskodawcy, czego jednak omytkowo nie uczynil i o co zaskarzony wyrok nalezalo
uzupehic¢, dokonujac stosownej jego zmiany.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34 poz. 149 z pdzn. zm.)

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

(...)C..)



