Sygn. akt IT AKa 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwietkowskiej — upowaznionej do udziatu
W sprawie

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 roku sprawy:

1) A. G. s. L. oskarzonego z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 288 §1 k.k., art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., z art. 278 §1 Kk, z art. 58 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2) D. I. s. P. oskarzonego z art. 278 §1 k.k., art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 157 §3 k.k,,
art. 58 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III K 130/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu przypisanego oskarzonemu A. G. czynu w ramach zarzuconego czynu z punktu I eliminuje sformutowania:
»0raz zniszczyl mienie o lacznej wartoSci 870 zlotych”, ,przy czym zniszczyl mienie o wartosci 35 z”, ,,przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 60 zI”, ,,przy czym zniszczyl mienie o warto$ci 100 zI” oraz pietnaScie sformulowan: ,przy
czym zniszczyl mienie o wartoéci 40 z}” i czyn ten kwalifikuje z art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i te przypisy przyjmuje
za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis art. 279 §1 k.k.,

2. czyn przypisany oskarzonemu D. I. w ramach czynu zarzuconego w punkcie IV kwalifikuje z art. 278 §1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis art. 278 §1k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. H. i P. K. kwoty po 738 zlotych, w tym kwoty po 138 podatku
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od konca lutego 2011 r. do dnia 28.04.2011 r., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z nieletnim M. W. (1),
dokonat i usitlowal dokona¢ 18 kradziezy z wkamaniami, w tym do 17 skarbonek charytatywnej fundacji (...) oraz raz na
szkode fundacji (...), wystawianych w aptekach i sklepach (...) na terenie miasta w ten sposéb, iz po zerwaniu stalowych
linek mocujacych skarbonki do blatu, zabierat znajdujace sie w skarbonkach pieniadze pochodzace z datkow, kradnac
w ten sposo6b pieniadze o lacznej wartoéci co najmniej 7700 zt oraz zniszczyl mienie w lacznej kwocie co najmniej
795 zt i tak:

1. na przelomie lutego i marca 2011 r. z apteki przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zl,
przy czym zniszczyl mienie o wartosci 35 zl,

2. wdniu 27.03.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 350 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 60 zl,

3. wdniu 30.03.2011r. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 400 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

4. wdniu 30.03.2011 1., z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 350 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

5. wdniu 23.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 400 zl, przy czym
zniszczyl mienie o wartos$ci 40 zl,

6. wdniu 26.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 250 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

7. wdniu 26.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 510 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

8. wdniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 700 zl, przy czym
zniszczyl mienie o wartos$ci 40 zl,

9. wdniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250 zl, przy czym
zniszczyl mienie o wartos$ci 40 zl,

10. wdniu 27.04.2011r. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 600 zl, przy czym
niszczyt mienie o wartosci 40 z,

11. wdniu 27.04.2011 . z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 400 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

12. wdniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 650 zl, przy czym
zniszczyl mienie w kwocie 40 zl,

13. wdniu 27.04.2011r. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,



14. wdniu 28.04.2011r. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 700 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

15. w dniu 28.04.2011 1. ze sklepu (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 150 zl, przy czym
zniszczyl mienie o wartos$ci 40 zl,

16. w dniu 28.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zl, przy czym
zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

17. w dniu 28.04.2011 r. ze sklepu (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 300 zl, przy
czym zniszczyt mienie w kwocie 40 zl,

18. w dniu 28.04.2011 . z apteki (...) przy ul. (...) usilowat dokonaé kradziezy z wlamaniem na szkode fundacji (...),
przy czym zniszczyl mienie o wartoéci 100 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi, iz nie pokonal zabezpieczen
mocujacych skarbonke, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k k., 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k.;

II. wdniu 25.04.2011 r., w B., z mieszkania na ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia S. o wartoéci 600 z} na szkode
K. D. i czarne buty (...) o wartoS$ci 450 zl na szkode P. G. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.;

III. w okresie od lutego 2011 r. do dnia 28.04.2011 1., w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, co najmniej kilkakrotnie udzielil nieodplatnie maloletniemu M. W. (1)
substancji psychotropowych w postaci mefedronu w ilo$ci co najmniej 6 mililitrow, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Z kolei D. 1. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od dnia 29.12.2010 r. do dnia 11.03.2011 r. w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dokonat kradziezy i usilowal dokonaé kradziezy mienia o lacznej wartoéci 1189,89 zt ze
sklepow i tak:

1. wdniu 29.12.2010 r., przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabral w celu przywlaszczenia 31 torebek z orzeszkami
(...), mienie o wartoSci 145,39 zl na szkode (...) S.A. z siedziba w K.,

2. wdniu 29.12.2010 r. w B., przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabrat w celu przywlaszczenia pasty do zebé6w marki
(...), szczoteczki do zebow marki (...), przedmioty o lgcznej wartosci 325,26 zt na szkode (...) sp6iki z 0.0. w L.,

3. wdniu 16.02.2011 1. w B. przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabral w celu przywlaszczenia opakowanie kawy marki
(...) o warto$ci 26,99 zl na szkode (...) spbtka z 0.0. w L.,

4. wdniu 15.02.2011 1., w B. przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabral w celu przywlaszczenia trzy bombonierki marki
(...) o lacznej warto$ci 68,97 zt na szkode (...) spolki z 0.0. w L.,

5. wdniu 11.01.2011 r. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia kosmetyki o lacznej
warto$ci 190 zt na szkode A. B. s.j. z siedziba w B.,

6. wdniu 21.01.2011 1. wB. przy ul. (...), w sklepie (...) usitlowal zabra¢ w celu przywlaszczenia 16 opakowan czekolady
marki (...), o wartosci 45 zl, w ten sposob, ze schowal je pod kurtke, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
interwencje pracownikéw sklepu, czym dzialal na szkode A. B. s.j. z siedzibg w B.,

7. wdniu 27.01.2011 1. w B., przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia bombonierki o wartosSci 97,37
zl na szkode A. B. s.j. z siedziba w B.,



8. wdniu 23.01.2011 1. w B,, przy ul. (...), w sklepie (...) zabrat w celu przywlaszczenia dwa opakowania kawy marki
(...) o lacznej wartosci 59,70 na szkode (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.,

9. w dniu 2.02.2011 r. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia szeS¢ bombonierek o lacznej
warto$ci 170,94 zl na szkode (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.,

10. w dniu 13.02.2011 r. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia opakowanie kawy marki (...)
o wartosci 12,79 zl na szkode (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.,

11. wdniu 11.03.2011 1. B. przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia dwa opakowania kawy marki (...)
oraz opakowanie kawy marki (...) o }acznej wartoéci 54,48 zl na szkode J. S. (1),

V. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k,, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

VI. w dniu 11.03.2011 r. w B. przy ul. (...), w poblizu sklepu (...) dokonal uszkodzenia ciata J. S. (2), w ten sposob,
ze szarpal sie z nim usilujgc sie wyrwaé, w wyniku czego J. S. (2) doznat uszkodzeh w postaci drobnej rany palca IV
i otarcia naskorka na palcu Srodkowym prawej reki, co naruszylo czynnoéci narzadoéw ciala na czas ponizej 7 dni, tj.
oczyn z art. 157 § 2 k.k.;

VII. w okresie od polowy grudnia 2010 r. do konica stycznia 2011 r. w B., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kilkadziesigt razy, co najmniej dwadzie$cia razy, udzielil nieodplatnie
maloletniej M. M. (1) substancje psychotropowe w postaci mefedronu i §rodki odurzajace w postaci marihuany, tj. o
czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VIII. w dniu 08.02.2011 r. w B. w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o wadze 0,09 grama i acetominofen/paracetamol/ ze Sladowymi ilo§ciami
amfetaminy o wadze 0,37 grama, tj. o czyn z art. 62 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

IX. wdniu 27.04.2011 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, dwukrotnie udzielil nieodplatnie maloletniemu M. W. (1) Srodka odurzajacego w postaci po jednym
mililitrze mefedronu, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku wydanym w spawie o sygn. akt III K 130/11:

« oskarzonego A. G. uznal za winnego w ramach czynu I tego, ze w okresie od konca lutego 2011 r. do dnia
28.04.2011 r., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej sam lub wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim M. W. (1), dokonal i usilowal dokona¢ 18
kradziezy z wlamaniami, w tym do 17 skarbonek nalezacych do Fundacji (...) oraz jednej nalezacej do Fundacji (...),
wystawionych w aptekach i sklepach na terenie miasta B. w ten sposob, iz po zerwaniu stalowych linek mocujacych
skarbonki do blatu, zabieral je, po czym rozbijal skarbonki, zabierajac znajdujace sie w nich pieniadze pochodzace
z datkéw, czym wyrzadzil szkode o lacznej wartosci 5805 zlotych i usitowal wyrzadzié szkode w kwocie 577,63
zlotych oraz zniszczyl mienie o lacznej wartosci 870 zlotych i tak:

1. na przelomie lutego i marca 2011 r. z apteki przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300
zl, przy czym zniszczyl mienie o wartosci 35 zl,

2. w dniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 250
zl, przy czym zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

3. w dniu 30.03.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 250
z}, przy czym zniszczyl mienie o wartoéci 60 zl,



4. wdniu 30.03.2011 1., z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie okolo 500
zl, przy czym zniszczyl mienie o wartosci 40 zl,

5. w dniu 23.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie okolo 100
zl, przy czym zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

6. w dniu 23.04.2011 . z apteki (...) przy ul. (...) zabrat w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 50 zl,
przy czym zniszczyl mienie o wartoSci 40 zl,

7. w dniu 27.04.2011 r. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 507,63 zl,
przy czym zniszczyl mienie o wartoSci 40 zl,

8. w dniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 700
zl, przy czym zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

9. w dniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 250
z}, przy czym zniszczyl mienie o wartoéci 40 zl,

10. w dniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 450
zl, przy czym zniszczyl mienie o wartosci 40 zl,

11. w dniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 100
zl, przy czym zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

12. wdniu 26.04.2011r1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1000 zl, przy
czym zniszczyt mienie w kwocie 40 zl,

13. wdniu 27.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 1000
zl, przy czym zniszczyl mienie o wartosci 40 zl,

14. w dniu 28.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 600
zl, przy czym zniszczyl mienie o warto$ci 40 zl,

15. w dniu 28.04.2011 1. ze sklepu (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 100 zl, przy
czym zniszczyt mienie o wartoSci 40 zl,

16. w dniu 28.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie okolo 300
zl, przy czym zniszczyl mienie o wartosci 40 zl,

17. w dniu 28.04.2011 1. ze sklepu (...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie okolo 200
zl, przy czym zniszczyl mienie w kwocie 40 zl,

18. w dniu 28.04.2011 1. z apteki (...) przy ul. (...) usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
okolo 70 zlotych na szkode Fundacji (...), przy czym zniszczyl mienie o wartosci 100 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na to, iz nie udalo mu sie pokona¢ zabezpieczenr mocujacych skarbonke,

tj. czynu z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 288 81 k.k., 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
mocy art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 288 §1 k.k., 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.10 §2
k.k. skazal go, za$ na mocy art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 10 §3 k.k. skazal go na kare 3lat pozbawienia wolnoSci;

oskarzonego A. G. uznal za winnego czynu z punktu II i za to na mocy art. 278 §1 k.k. skazal go i wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



« oskarzonego A. G. uznal za winnego czynu z punktu III z tym, ze zmodyfikowal czas jego trwania na okres od 21
kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku i za to na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, za$ na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« na mocy art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. wymierzyl A. G. kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ oskarzonego D. L. uznaje za winnego tego, ze w ramach czynu z punktu IV w okresie od dnia 29.12.2010 r. do
dnia 11.03.2011 r. w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal
kradziezy i usilowal dokona¢ kradziezy mienia o lgcznej wartoSci 1196,89 zl ze sklepow i tak:

1. wdniu 29.12.2010 1., przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabral w celu przywlaszczenia 31 torebek z orzeszkami
(...) o lacznej wartoéci 145,39 zl na szkode (...) S.A. z siedziba w K.,

2. w dniu 31.12.2010 r. w B., przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabrat w celu przywlaszczenia pasty do zebow
marki (...) i szczoteczki do zeb6w marki (...) o tacznej wartoéci 325,26 zl na szkode (...) spokki z 0.0. w L.,

3. wdniu 16.02.20111. w B. przy ul. (...), w supermarkecie (...) usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia opakowanie
kawy marki (...) o wartoéci 26,99 zl na szkode (...) spétka z 0.0. w L., czego nie osiggnat z uwagi na postawe
pracownikéw sklepu,

4. wdniu 15.02.2011 1., w B. przy ul. (...), w supermarkecie (...) zabral w celu przywlaszczenia trzy bombonierki
marki (...) o lacznej wartoéci 68,97 zl na szkode (...) sp6kki z 0.0. w L.,

5. wdniu 11.01.2011 r. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osobg usitowal
zabra¢ w celu przywlaszczenia kosmetyki o lacznej warto$ci 190 zl na szkode A. B. s.j. z siedziba w B.,

6. w dniu 12.01.2011 r. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) usitlowal zabra¢ w celu przywlaszczenia 15 opakowan
czekolady marki (...), o warto$ci 45 zl, w ten sposob, ze schowal je pod kurtke, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na interwencje pracownikow sklepu, czym dzialal na szkode A. B. s.j. z siedziba w B.,

7. w dniu 27.01.2011 r. w B, przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia bombonierki o wartoéci
97,37 zt na szkode A. B. s.j. z siedzibg w B.,

8. wdniu 23.01.2011 1. w B., przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia dwa opakowania kawy
marki (...) o lacznej wartoSci 59,70 na szkode (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.,

9. wdniu 2.02.2011 1. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ bombonierek o lacznej
wartoSci 170,94 zt na szkode (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.,

10. wdniu 13.02.2011 r. w B. przy ul. (...), w sklepie (...) zabral w celu przywlaszczenia opakowanie kawy marki
(...) o warto$ci 12,79 zl na szkode (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.,

11. wdniu 11.03.2011r. B. przy ul. (...), w sklepie (...) zabrat w celu przywlaszczenia dwa opakowania kawy marki
(...) oraz opakowanie kawy marki (...) o }acznej wartoéci 54,48 zl na szkode J. S. (1),

tj. czynu z art. 278 §1 k.k., art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 278 §1 k.k.,
art. 13 81 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za§ na mocy art. 278 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« wramach czynu V uznal D. 1. za winnego tego, ze w dniu 11.03.2011 r. w B. przy ul. (...), w poblizu sklepu (...)
szarpigc sie w celu oswobodzenia z zatrzymujacym go wladcicielem sklepu J. S. (2) spowodowal nieumyslnie u
J.S. (2) obrazenia w postaci drobnej rany na palcu IV i otarcia naskérka na palcu srodkowym prawej reki, ktore



naruszyly czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 157 §3 k.k. i za to na
mocy art. 157 §3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci;

oskarzonego D. I. w ramach czynu z punktu VI uznal za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2010 r. do
marca 2011 r. w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie
udzielal nieodplatnie maloletniej M. M. (1) substancje psychotropowe w postaci mefedronu i amfetaminy i
$rodki odurzajace w postaci marihuany tj. czynu z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, za§ na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

-w zakresie czynu z punktu VII na mocy art. 1 §2 k.k. i art. 17 §1 pkt.3 k.p.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego D. I. umarzyl i w tym zakresie kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa;

oskarzonego D. I. uznal za winnego popelnienia czynu z punktu VIII z tym, ze zmodyfikowal czas jego trwania
na okres od 26 kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku i za to na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, za§ na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na mocy art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. wymierzyl skazanemu D. I. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 46 §1 k.k. orzekt od oskarzonego A. G.: na rzecz pokrzywdzonego Fundacji (...), B., ulica (...) kwote
6421 zlotych, za$ na rzecz Fundacji (...), W., ulica (...) kwote 100 zlotych, na rzecz K. D. kwote 600 zlotych tytutem
naprawienia wyrzadzonych szkod;

na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu D. 1. okres od 28 kwietnia 2011
roku do dnia 16 czerwca 2011 roku;

zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. i M. H. kwoty po 1980 zlotych i po 455,40 podatku VAT tytulem
kosztow obrony z urzedu,

oskarzonych A. G. i D. I. zwolnit od kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli obydwaj obroncy oskarzonych A. G.iD. IL..

Obronca oskarzonego A. G. zaskarzyl ten wyrok w caloéci i powolujac sie na przepisy art. 427 §1i 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 1, 211 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

art. 288 § 1 k.k. polegajaca na blednym jego zastosowaniu i przyjeciu blednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku, podczas gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy, zwlaszcza za$ z uwagi
na znaczng dysproporcje wysoko$ci szkody wyrzadzonej wlamaniem, a szkody wyrzadzonej kradzieza brak jest
podstaw do przyjecia kumulatywnego zbiegu z art. 279 § 1 k.k;

art. 10 § 2 1 3 k.k. polegajaca na btednym ich zastosowaniu przy kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy
wymiaru kary w sytuacji gdy przepisy te nie majg zastosowania do oskarzonego A. G.;

2. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie:

art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i wybidreza ich ocene
poprzez nieprzyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego A. G., w zakresie w jakim nie przyznal
sie on do popekiania czynéw przypisanych w pkt I. 1-6 wyroku oraz pkt II i III, a uwzglednienie praktycznie
w calo$ci chwiejnych zeznanh M. W. (1), P. G. (2) oraz pomawiajacych wyjasnien wspoloskarzonego D. 1., ktore



to osoby mialy interes w skladaniu zeznan obciazajacych oskarzonego A. G., ze wzgledu na probe odsuniecie od
siebie oskarzenia (jak M. W. (1) oraz oskarzony D. 1.) oraz ze wzgledu na konflikt z oskarzonym (jak jego brat
P.G. (2));

« art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez przyznanie
waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw: E. P., A. M. (1) sak, A. J., M. M. (2), A. M. (2), M. W. (2), S. G,,
J.E,M.K,K.P,P.D. (1), L.K,,R.C., K. C, J. M,, J. C,, K. Z. oraz P. D. (2) w kwestii dotyczacej zawartoSci
ukradzionych skarbonek, podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja iz $wiadkowie ci nie mogli
nawet w przyblizeniu wiedzie¢, jaka kwota znajdowala sie w skarbonce w chwili jej zaboru;

o art. 424 §1 1 2 k.p.k. poprzez nie przedstawienie przez Sad w sposéb przekonywujacy, logiczny i zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego sposobu rozumowania, argument6w i podstawy prawnej, jakie doprowadzilty
do wysnucia wniosku, iz A. G. dopuscil sie opisanych w akcie oskarzenia i przypisanych w wyroku czynow;

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, a majacy swe zréodlo w wyzej wymienionych
uchybieniach procesowych, polegajacy na przyjeciu ze oskarzony A. G. dopuscil sie czynéw z pkt I. 1-6
wyroku oraz pkt I i I11;

Obronca oskarzonego A. G. na podstawie art. 437 §11 2 k.p.k. wnioésl o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. G. od popelniania czynéw z pkt I 1 -6, I i
III wyroku;

2. zmiane kwalifikacji prawnej czynéow przypisanych w pkt. 1.7-18 i zakwalifikowanie ich z art. 279 § 1 kk., z
pominieciem art. 10 § 21 3 k.k.;

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku odnoénie oskarzonego A. G. w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie nawet w czeSci nieoplaconych kosztow pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu za postepowanie
apelacyjne.

Z kolei obronca oskarzonego D. 1. zarzucil temu wyrokowi:

1. w zakresie czynu IV naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k., tj. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego Wyroku blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w zwigzku z niewla$ciwa oceng materialu dowodowego
sprawy i uksztaltowania przekonania Sadu w zakresie sprawstwa oskarzonego na podstawie wybranych, a nie
wszystkich dowodbéw, ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia, jak rowniez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego poprzez przyjecie, ze D. 1. dopuscil sie wszystkich z zarzuconych mu w pkt IV zachowan jednostkowych, w
tym dokonujac zaboru mienia o wartoSci jednorazowej 325,26 zl (pkt IV ppkt 2), a w konsekwencji nieuwzglednienie
szeregu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego D. I..

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 12 k.k. poprzez zastosowanie tego przepisu do zdarzenia, ktore tego
nie wymaga, dokonanie wykladni rozszerzajacej, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz zachowania oskarzonego
z punktu IV wyroku stanowiq czyn ciagly, podczas gdy kazdy z czynéw oskarzonego (z ppkt 1, 3-11) w istocie
byt wykroczeniem dokonanym w ramach indywidualnie powzietego zamiaru, a w rezultacie nie umorzenie
postepowania w zakresie tych czynow z uwagi na uplyw terminu przedawnienia z art. 45 k.p.w.,

3. w zakresie czynu VI obraze przepiséw postepowania tj., art. 438 pkt 2 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uchybienie
zasadom dosSwiadczenia zyciowego, dokonanie oceny dowodéw w sposob dyskrecjonalny i subiektywny przy



niezachowaniu zasady wszechstronnosci tej oceny oraz uchybieniu zasadom logiki poprzez przyjecie, iz przypisanie
winy D. I. w zakresie czynu VI jest w pelni udowodnione podczas, gdy w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw
jednoznacznie wskazujacych na wine oskarzonego, za wyjatkiem zeznan matoletniej M. M. (1), ktore dowodem w
sprawie i podstawa przypisania winy by¢ nie moga,

4. w zakresie czynu VII naruszenie art. 438 pkt 3 tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a mianowicie bledne przyjecie, ze ilo§¢ amfetaminy zawartej w probce nr 1 moze stanowié¢ co najwyzej jedna dawke
efektywna, szacunkowa warto$¢ amfetaminy w probce drugiej nie musiala by¢ dawka efektywng, co zdecydowalo o
umorzeniu postepowania w tym zakresie z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu w oparciu o uregulowanie
art. 17 81 pkt 3 k.p.k., zamiast prawidlowego przyjecia, ze zgodnie z analiza chemiczng zabezpieczonej substancji
szacunkowa warto$¢ amfetaminy w znalezionych probkach nie stanowila dawki efektywnej, co w efekcie skutkowac
powinno rozstrzygnieciem nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci, w mysl art. 5 §2 k.p.k., rozstrzygnieciem na korzy$é
oskarzonego, i uniewinnieniem oskarzonego od tego czynu,

Obronca oskarzonego D. I. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlaczenie rozstrzygniecia o karze lacznej
zawartego w wyroku (3 lata pozbawienia wolno$ci) i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej zarzutu okre$lonego w pkt
IV popekienia tego czynu w warunkach art. 12 k.k. oraz przyjmujac, ze czyny okre$lone w tym zarzucie w zakresie ppkt
1, 3-11 stanowia wykroczenia stypizowane w art. 119 k.w., umorzenie postepowania co do zachowan ujetych w ppkt 1,
3 - 11 oraz uniewinnienie od czynu okreslonego w podpunkcie 2, uniewinnienie oskarzonego od zarzutow okre$lonych
w pkt VI i VII wyroku, a nastepnie orzeczenie kary lgcznej co do kar podlegajacych laczeniu przy zastosowaniu zasady
absorpcji, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci co do D. 1. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie ze Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy wynagrodzenia
z tytulu obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym przy zastosowaniu 150% stawki podstawowej,
o$wiadczajac jednoczesnie, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy A. G. jest jedynie w niewielkiej czeSci zasadna, a apelacja D. 1. jest w calo$ci bezzasadna.

Racje ma obronca A. G., ze Sad Okregowy w spos6b nieprawidlowy zakwalifikowal czyn przypisany temu oskarzonemu
w ramach czynu zarzucanego z punktu I aktu oskarzenia. Nie ma bowiem Zadnych racjonalnych podstaw do
przyjmowania odno$nie tego czynu kumulatywnej kwalifikacji z art. 279 §1 k.k. i art. 288 §1 k.k.

Po pierwsze, przepis o kradziezy z wlamaniem (art. 279 §1 k.k.) co do zasady konsumuje przepis o zniszczeniu
lub uszkodzeniu mienia (art. 288 §1 k.k.), zwlaszcza gdy szkoda wyrzadzona wlamaniem jest nizsza od szkody
wyrzadzonej kradzieza. Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczenia przed dokonaniem kradziezy. Przelamanie
za$ zabezpieczenia najczeéciej wiaze sie z uszkodzeniem lub zniszczeniem mienia. Kumulatywny zbieg przepisow
art. 279 §1 k.k. i art. 288 §1 k.k. uzasadniony jest wéwczas, gdy dochodzi do zasadniczego odwrdcenia dysproporcji
débr chronionych przez te przepisy, a wiec gdy szkoda wyrzadzona wlamaniem jest zdecydowania wyzsza od szkody
wyrzadzonej kradzieza. Kumulatywna kwalifikacje obejmujaca obydwa te przepisy nalezy przyjmowac szczegolnie
wtedy, jezeli w trakcie kradziezy z wlamaniem sprawca, przelamujac zabezpieczenie, spowodowat uszkodzenie mienia
wydatnie wykraczajace poza szkode zwigzang z usunieciem przeszkody chronigcej dostep do pomieszczenia, skad
dokonano kradziezy. Tymczasem A. G. za kazdym razem zabieral mienie o warto$ci zdecydowanie wyzszej od warto$ci
zniszczonego mienia. Warto$é skarbonek byla zawsze mniejsza od warto$ci znajdujacych sie w nich pieniedzy.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze A. G. i M. W. (1) realizowali znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem w formie
dokonania juz w chwili wyrwania skarbonki z mocujacych ja do blatu stalowych linek. Wtedy bowiem jednocze$nie
dokonywali zaboru skarbonki z pieniedzmi. Tak tez przyjal Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku, ustalajac,
ze oskarzony ,dokonat i usilowal dokona¢ 18 kradziezy z wlamaniami (...) w ten sposdb, ze po zerwaniu stalowych
linek mocujacych skarbonki do blatu, zabieral je (...)”. Czynno$cia odpowiadajaca znamieniu ,,z wlamaniem” nie bylo
zatem rozbicie skarbonki, lecz zerwanie jej ze stalowych linek. Przedmiotem kradziezy nie byly za$ tylko pieniadze, lecz
réwniez skarbonka. Skoro oskarzony dokonywal zaboru skarbonek, to oczywiste jest, ze powinien odpowiadac jedynie



za ich zabor, a nie za ich p6zZniejsze zniszczenie. Byloby zupehie nieracjonalne karanie zaréwno za zabranie rzeczy
oraz za jej pozniejsze zniszczenie. W takiej sytuacji zniszczenie rzeczy nalezy traktowac jako czynno$¢ wspdlukarana.

Nie sposob nie dostrzec, ze Sad Okregowy, pomimo ze przyjal, ze dokonanie kradziezy z wlamaniem nastepowato w
chwili wyrwania z mocowania skarbonki, uznal, ze oskarzony usitowal zabra¢ pieniadze w kwocie 577,63 zlotych. Na
te kwote pieniedzy natomiast najwyrazniej sklada sie kwota 70 zlotych, ktora oskarzony oraz jego kolega probowali
zabra¢ w dniu 28 kwietnia 2011 roku z apteki (...) przy ulicy (...), lecz nie zdolali tego dokonaé z uwagi na to, ze nie
udalo sie im pokona¢ zabezpieczen mocujacych skarbonke oraz kwota 507,63 zlotych, ktéra znajdowala sie w dniu 277
kwietnia 2011 roku w skarbonce w aptece (...) przy ulicy (...). Jezeli za$ chodzi o te ostatnig kwote pieniedzy, to Sad
pierwszej instancji przyjal jednocze$nie w zaskarzonym wyroku w podpunkcie 7 przypisanego w pierwszym akapicie
czynu, ze oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tych pieniedzy. Treéc zatem tego zarzutu jest wewnetrznie
sprzeczna. Prawidlowe za$ jest ustalenie z podpunktu 7, gdyz oskarzony, wyrywajac skarbonke z zabezpieczajacych ja
stalowych linek, dokonal juz jej zaboru wraz ze znajdujacymi sie w niej pieniedzmi. To, ze pdzniej wybiegajac z apteki
upuscil ja przed drzwiami wyj$ciowymi, wcale nie oznacza, ze jego dzialanie nie wyszlo poza ramy stadium usitowania.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w tym przypadku w ogole nie bylo jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze oskarzony
zniszczyl skarbonke. Jezeli skarbonka wypadla mu z rak, to nie mozna twierdzi¢, ze umyslnie dokonal jej zniszczenia.

Sad Okregowy nie byt tez skrupulatny w ustaleniu calkowitej szkody wyrzadzonej dzialaniem A. G. i M. W. (1).
Pomijajac kwoty wskazane w podpunktach 7 i 18, suma skradzionych pieniedzy wynosi 6.150 zlotych. Sad pierwszej
instancji przyjal za§ w wyroku, ze ogoélem oskarzony zabral z aptek 5805 zlotych. Juz sama koncéwka tej kwoty
powinna by¢ wystarczajacym sygnalem, ze dokonano w wyroku blednych obliczen. Z kolei warto$¢ wszystkich
skarbonek wynosi 795 ztotych, a w wyroku mylnie przyjeto, ze wynosi ona 870 zlotych. W sumie szkoda, jaka oskarzony
wraz z kolega wyrzadzit Fundacji (...) w B., wyniosla 6845 zlotych. Uwzgledniajac zatem zwr6cona pokrzywdzonej
fundacji kwote 254 zlotych, nalezalo na podstawie art. 46 §1 k.k. orzec obowiazek naprawienia szkody na jej rzecz
w kwocie 6.591 zlotych. W zaskarzonym wyroku za$ zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
Fundacji(...) w B. w kwocie 6421 zlotych.

Z uwagi na brak apelacji na niekorzy$c¢ oskarzonego nie bylo mozliwe poprawienie tych bledéw rachunkowych w
wyroku. Z tego samego powodu, nie mozna bylo zmieni¢ zaskarzonego wyroku przez wprowadzenie ustalen, ze
oskarzony dokonal rowniez zaboru skarbonek. Nie byla tez mozliwa zmiana ustalen co do ilo$ci zabranych pieniedzy
oraz jednocze$nie co do wysokoéci szkody, ktora oskarzony swoim dzialaniem usitlowal wyrzadzic.

Niezbedne za$ bylo wyeliminowanie sformulowan odwolujacych sie do ,zniszczonego mienia” i co za tym idzie
wykluczenie z kwalifikacji tego czynu art. 288 §1 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze wyeliminowanie z opisu tego czynu
sformutowan typu: ,,przy czym zniszczyl mienie o wartosci 40 z}” wcale nie pociggalo za soba konieczno$ci korekty
orzeczenia dotyczacego nalozenia na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody. Po usunieciu tych sformulowan
wynika niedwuznacznie z opisu przypisanego czynu, ze oskarzony dokonywal zaboru skarbonek. To, ze po tej korekcie
brak jest w tym opisie kwot okreslajacych wartosé skarbonek, weale nie oznacza, ze nie mozna zobowigzaé oskarzonego
na podstawie art. 46 §1k.k. do naprawienia szkody zwigzanej z ich zaborem. Przepis ten wymaga jedynie, aby wskazany
w nim obowiazek dotyczyl naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Niewatpliwe za$ jest, ze na warto$¢ szkod
wyrzadzonych pokrzywdzonym fundacjom skladaja sie rowniez warto$ci zabranych skarbonek.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze okre§lony w art. 288 §1 k.k. wystepek, stosownie do tresci art. 288 §4 k.k., Scigany
jest na wniosek. Z akt sprawy nie wynika za$, aby ktérykolwiek z pokrzywdzonych taki wniosek zlozyl. Nie stosuje
sie za§ kumulatywnej kwalifikacji w tych wypadkach, w ktorych pociagniecie do odpowiedzialno$ci za przestepstwo
okreslone w jednym ze zbiegajacych sie przepisow wymaga trybu wnioskowego i gdy wniosek o Sciganie nie zostal
zlozony. W takiej sytuacji w opisie czynu zabronionego moga sie znaleZ¢ tylko te znamiona, ktore realizuja typ czynu
zabronionego Sciganego z urzedu niezaleznie od woli pokrzywdzonego.

Dokonanie zmiany opisu czynu oraz wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 288 §1 k.k. spowodowalo, ze w
podstawie skazania znalazly sie tylko przepisy art. 279 §1 k.k. i art. 12 k.k., za§ w podstawie wymiaru kary art. 279



§1 k.k. Napomknaé¢ wypada, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, przyjmujgc kumulatywna kwalifikacje tego
czynu, zupekie blednie w podstawie skazania i wymiaru kary powolal przepisy art. 10 §2 i 3 k.k. Na pewno jednakze
nie bylo tak, jak podniost w apelacji obronica A. G., ze sad ten, wydajac zaskarzony wyrok, zastosowal te przepisy. Na
czym zreszta mialoby polegac zastosowanie tych przepisow, skoro oskarzony w chwili czynu mial ukoniczone 20 lat?
Ewidentne jest, ze powolanie tych przepisé6w bylto albo wynikiem omylki pisarskiej, albo by¢ moze efektem oparcia
sie przy redagowaniu wyroku wylacznie na pamieci, w ktorej utrwalilo sie, ze instytucja zbiegu przepiséw ustawy
uregulowana jest w art. 10 §2 i 3 k.k. W poprzednio obowiazujacym kodeksie karnym z 1969 roku wlasénie te przepisy
zawieraly normy dotyczace sytuacji, w ktdrej sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch
albo wiecej przepisach ustawy.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze oskarzony wszystkich zachowan polegajacych na usitlowaniu i dokonaniu zaboru
z wlamaniem umocowanych w réznych aptekach skarbonek z pieniedzmi dopuscit sie w warunkach okre$lonego
w art. 12 k.k. przestepstwa ciaglego. Wszystkie te bowiem zachowania zostaly podjete w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. W takiej sytuacji mamy do czynienia nie z wieloma przestepstwami ale
z jednym. Stad tez przyjecie konstrukeji czynu cigglego powoduje, ze o jego kwalifikacji prawnej decyduje lgczna
ocena wszystkich skladajacych sie na ten czyn zachowan i wszelkie konsekwencje w zakresie zasad odpowiedzialnos$ci
karnej sa w przypadku przyjecia czynu ciaglego identyczne jak w razie stwierdzenia, ze znamiona danego typu czynu
zabronionego zostaly jednorazowo zrealizowane przez jedno zachowanie. Miedzy innymi oznacza to, ze w przypadku
gdy na ten czyn ciagly skladaja sie zachowania, ktére oceniane oddzielnie wypelniaja znamiona typu podstawowego,
a oceniane lacznie wypelniaja znamiona typu kwalifikowanego, to czyn taki nalezy kwalifikowac jedynie z przepisu
przewidujacego typ kwalifikowany. Podobnie bedzie jezeli sprawca dopuszcza sie zachowan, ktore oceniane oddzielnie
wypekiaja znamiona typu kwalifikowanego oraz podstawowego. Wowczas rowniez taki czyn nalezy kwalifikowac z
przepisu, w ktérym okreslony jest typ kwalifikowany. Konsekwencja caloSciowej oceny zachowan skladajacych sie na
czyn ciagly powinno by¢ roéwniez to, ze w przypadku gdy na ten czyn skladaja sie zachowania, z ktorych tylko czes¢
nie wyszla poza ramy stadium usitlowania, nalezy przyjmowac, ze jako calo$é zostal on popeliony w formie stadialnej
dokonania, co czyni zbednym powolywanie w jego kwalifikacji art. 13 §1 k.k.

O ile nalezalo zgodzi¢ sie z obronca A. G., ze wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego zostal wydany z obraza
przepiséw prawa materialnego, o tyle zadng miara nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze Sad pierwszej instancji dopuscit
sie obrazy przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

W szczegoblno$ci nie moze by¢ zadnej mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy norm zawartych wart. 424 §1i2k.p.k. W
uzasadnieniu wskazano przeciez wszystkie fakty, jaki zostaly udowodnione lub nie udowodnione. Powolano réwniez
dowody, na podstawie ktérych zostaly poczynione ustalenia faktyczne oraz wyjasniono, dlaczego nie uznano dowodéow,
z ktorych moze wynikaé odmienna do przyjetej wersja zdarzen. Ponadto szczegdtowo zostala wyjasniona podstawa
prawna wyroku. Nie omieszkano roéwniez przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary
oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Podkreslié jednoczeénie nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest przejrzyste i zrozumiale. Zawarta w nim argumentacja
opierajaca sie na przeprowadzonych dowodach jest logiczna i przekonywajaca. Calkowicie odmienne twierdzenia
autora apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie przedstawil w pisemnych motywach w sposéb przekonywajacy,
logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego sposobu rozumowania, argumentéw podstawy prawnej, jakie
doprowadzily do wysnucia wniosku, iz A. G. dopuscit sie opisanych w akcie oskarzenia i przypisanych w wyroku
czyndéw, maja charakter zupekhie subiektywny. Poza tym to, ze uzasadnienie jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenie zyciowego, wcale nie §wiadczy o naruszeniu przepisow art. 424 8§11 2 k.p.k. Sprzeczna z logika ocena
dowodow wiaze sie z naruszeniem dyspozycji art. 7 k.p.k.

Nalezy tez przypomnieé, ze naruszenie przepisu prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczna podstawe zarzutu
odwolawczego tylko wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, Ze uchybienie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Dokument
za$ w postaci uzasadnienia sporzadzany jest po wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Sama
zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia warunku z art. 438 pkt 2 k.p.k. Owszem moze by¢ tak, ze nieprawidlowo



sporzadzone uzasadnienie moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze doszlo do wadliwego rozpoznania sprawy, ale
wtedy zarzut obrazy art. 424 k.p.k. powinien zostaé polaczony ze wskazaniem konkretnej wadliwo$ci w rozpoznaniu

sprawy.

Dokonana natomiast przez Sad pierwszej instancji ocena zebranych dowodéw bynajmniej nie uchybia dyspozycji art. 7
k.p.k. Brak jest jednocze$nie podstaw do stwierdzenia, ze dowody byly oceniane przez ten sad w spos6b nieobiektywny.

W przypadku zachowan opisanych w pierwszym akapicie zaskarzonego wyroku w podpunktach 1 — 6 Sad Okregowy
opart sie nie tylko na wyjasnieniach D. I. i zeznaniach P. G. (2) i M. W. (1).

W przypadku kradziezy opisanej w podpunkcie 4 dowodem na sprawstwo oskarzonego sa rowniez zeznania $§wiadka A.
J. — farmaceutki pracujacej w aptece (...) przy ulicy (...) w B. w chwili dokonania kradziezy. Nie miala ona watpliwoSci,
ze A. G. jest tym mezczyzna, ktory poprosil ja o strzykawke i igle, a nastepnie, gdy schylila sie, by mu podac te rzeczy,
wyrwal skarbonke z datkami na hospicjum. Z kolei, skladajac wyjasnienia w dniu 24 stycznia 2012 roku, oskarzony
sam sie przyznal do dokonania kradziezy opisanej w podpunkcie 5, czyli do zaboru skarbonki z pieniedzmi znajdujace;j
sie w aptece przy ulicy (...). Malo tego, w miare szczegotowo opisal wowcezas te kradziez. Oskarzony przyznal sie rowniez
wtedy do dokonania kradziezy opisanej w podpunkcie 6.

Tak wiec, wbhrew temu co wywodzi w apelacji obronca, tre§¢ pomoéwien D. 1. znajduje potwierdzenie w innych
dowodach i tym samym zostala uwiarygodniona. Poza tym odmawiajac wiary w tej cze$ci wyjadnieniom D. I.
nalezaloby jednocze$nie uznac za niewiarygodne zeznania ze §ledztwa P. G. (2) i M. W. (1). Tymczasem nie sposéb
jest przyjac, aby w trakcie postepowania przygotowawczego wszystkie te trzy osoby domowily sie co do zlodliwego
pomodwienia A. G. o dokonanie szeSciu kradziezy. Gdyby tak rzeczywiScie bylo, to ich relacje bylyby bardziej zbiezne.
Owszem, nie mozna zapominaé, ze P. G. (2) i M. W. (1) na rozprawie diametralnie zmienili swoje zeznania, ale ich
tlumaczenia odno$nie réznic w ich zeznaniach z r6znych etapéw postepowania sa zupelnie nieprzekonujace. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze w tych kradziezach uczestniczyt D. I.. Nie oznacza to jednak, ze jego wyjasnienia wskazujace
na udzial w nich A. G. s3 nieprawdziwe. Istnieje wcale niemale prawdopodobienstwo, ze w wielu tych kradziezach
oprocz M. W. (1) i A. G. bral udzial wlaénie D. I..

Sad pierwszej instancji calkowicie slusznie, ustalajgc warto$é skradzionych pieniedzy, oparl sie na zeznaniach
pracownikéw poszczegblnych aptek. Nie bylo przeciez innego racjonalnego sposobu ustalenia ilo$ci pieniedzy
znajdujacych sie w zabranych skarbonkach. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z tych §wiadkéw nie mial zadnego interesu
w zawyzaniu warto$ci skradzionych pieniedzy. Jednocze$nie kazdy z nich mial pewne do$wiadczenie pozwalajace na
okreslenie, ile pieniedzy moglo znajdowac sie danego dnia w skarbonce. Kazdy z nich byl tez w stanie stwierdzié, czy
skarbonka byla zapelniona w calo$ci, czy tez w jednej trzeciej czeSci.

Nie jest prawda, co podnosi w apelacji obronica A. G., ze nie ma dowod6éw na przypisanie temu oskarzonemu
kradziezy konsoli (...) oraz butéow marki (...) z mieszkania przy ulicy (...) w B.. Na to sprawstwo wskazuja
zeznania pokrzywdzonego K. D.. Zeznal on, ze gdy feralnej nocy wychodzil z mieszkania nalezacego do drugiego
pokrzywdzonego P. G. (1), pozostal tam jedynie A. G.. Nastepnego dnia P. G. (1) stwierdzil brak butéw oraz konsoli
do gier. To, ze sprawcy tej kradziezy byt wlasnie A. G., wynika jednoznacznie z zeznan P. G. (2), ktéremu oskarzony
przyznal sie do dokonania tej kradziezy.

Whbrew tez twierdzeniom autora apelacji, nie bylo zadnych powodéw, aby nie da¢ wiary zeznaniom M. W. (1) z
postepowania przygotowawczego, ze otrzymywal od A. G. narkotyki w postaci mefedronu. To, ze M. W. (1) dysponowat
wlasnymi §rodkami pienieznymi uzyskanymi z kradziezy skarbonek z aptek, wcale nie oznacza, ze oskarzony nie dzielil
sie z nim mefedronem zakupionym ze swoich §rodkéw. Jezeli razem zazywali ten narkotyk, a tak wynika réwniez z
wyjaénien D. 1., to nie moze by¢ watpliwoSci, ze jeden drugiemu udzielal tej substancji psychotropowe;j.

Roéwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodoéw, ktorej efektem bylo skazanie D. 1. za szereg drobnych
kradziezy w réznych sklepach, jest zgodna z wymogami stawianymi przez przepis art. 7 k.p.k. Sad pierwszej instancji



przypisujac temu oskarzonemu w sumie jedenascie takich zachowan nie dopuscit sie zadnego bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zwrdcic jednocze$nie nalezy uwage, ze konstrukeja zarzutu apelacyjnego odnoszacego sie do przyjetych w tym zakresie
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych budzi zastrzezenia. Autor apelacji okreslil ten zarzut jako btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a w tresci tego zarzutu odwolal sie do wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut ten zostal zatem najwyrazniej blednie nazwany. Jezeli w ocenie
obroncy Sad pierwszej instancji uchybil przy ocenie zebranego materialu dowodowego okreSlonej w tym przepisie
zasadzie postepowania karnego, to powinien zarzuci¢ obraze przepisu prawa procesowego, a nie blad w ustaleniach
faktycznych. Owszem, jezeli sad nie sprostal wymogom stawianym przez przepis art. 7 k.p.k., to mogt dokonac
blednych ustalen faktycznych. Bledne ustalenia faktyczne sa jednakze w takim przypadku konsekwencja naruszenia
przepisu prawa procesowego. Zarzut odwolawczy powinien za$ dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym,
a nie jego nastepstw.

Sad Okregowy w sposob niezwykle szczegboltowy wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego przyjal, ze D.
I. dopuscil sie poszczegdlnych kradziezy. Przedstawiona przez ten sad motywacja jest klarowna i logiczna, co sprawia
jednoczeénie, ze jest ona przekonujaca. Na pochwale zastluguje, ze kazde z zachowan skladajacych sie na przypisane
oskarzonemu ciggle przestepstwo kradziezy zostalo oddzielnie om6éwione ze skrupulatnym wskazaniem dowod6ow na
konkretng kradziez sklepowa.

Zupelnie nieprzekonujace sg twierdzenia obroncy D. 1., ze powodem przyznania sie tego oskarzonego do wszystkich
kradziezy byly jego przypuszczenia co do dokonania tych kradziezy oraz jego oczekiwania zwigzane z uchyleniem
wobec niego tymczasowego aresztowania. Takiej tezie przeczy przede wszystkim to, ze przyznal sie on dokonania
wszystkich tych kradziezy nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, ale rowniez na rozprawie w dniu 15 wrze$nia
2011 roku. Jezeli jego wczeSniejsze przyznanie sie nie spowodowalo uchylenia wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, to na pewno nie mogl liczy¢ na to, ze taka decyzja zapadnie po kolejnym jego przestuchaniu.
Tre$c¢ jego pbdzniejszych wyjasnien byla zatem wynikiem wylacznie obranej przez niego linii obrony polegajgcej na
przyznawaniu sie tylko do tego, na co sa niezbite dowody. Faktem bowiem jest, ze na wiekszo$ci nagran z monitoringu
nie wida¢ dokladnie twarzy sprawcy kradziezy. Prawidlowo jednakze Sad pierwszej ocenil, ze dajace sie odczytaé
z tych nagran rysy sprawcy odpowiadajg cechom charakterystycznym oskarzonego. Jezeli powigze sie to z jego
wczesniejszymi wyjadnieniami zaréwno ze §ledztwa, jak i z rozprawy, to nie mozna mie¢ zadnych watpliwo$ci odnoénie
jego sprawstwa.

Nieporozumieniem jest kwestionowanie dokonania przez D. I. kradziezy opisanej w podpunkcie 2 na tej podstawie, ze
oskarzony, dokonujac kradziezy, zawsze zwazal na to, aby warto$¢ zagarnietych jednorazowo rzeczy nie przekroczyla
250 zlotych. Trudno jest bowiem przyja¢, aby za kazdym razem oskarzony dokladnie zliczal warto$¢ kradzionych
przedmiotéw. Zabierajac za$ jednocze$nie kilkanas$cie szczoteczek i past do zebo6w mdgl nawet nie sprawdzic, jaka jest
ich cena. Musial przeciez dziala¢ szybko, aby nikt mu nie przeszkodzil w dokonaniu kradziezy. Nalezy tez podkreslic,
ze podczas przeprowadzonego w dniu 16 lutego 2011 roku eksperymentu procesowego D. 1. udat sie z policjantami
do sklepu (...) i powiedzial, ze 31 grudnia 2010 roku ukradt z tego sklepu szczoteczki oraz pasty do zebow, ukrywajac
najpierw te rzeczy pod kurtka, a nastepnie wynoszac je w ten sposob ze sklepu. Gdyby podzieli¢ stanowisko obroncy, to
nalezaloby przyjac, ze oskarzony wszystkie te okolicznoéci wymyslil. Taka teza jawi sie za$ jako zupelnie nieracjonalna.
Zwrdcic tez nalezy uwage, ze eksperyment byl przeprowadzany pottora miesigca po dokonaniu tej kradziezy. Uplynelo
zatem niewiele czasu, aby te okoliczno$ci mogly zatrze¢ sie w pamieci oskarzonego. Niemozliwe jest tez, zeby pomylil
date tej kradziezy, gdyz doszlo do niej w sylwestra, a wiec bardzo charakterystycznego dnia. Nie mozna tez zgodzi¢
sie z autorem apelacji, ze oskarzony podczas eksperymentu pokazywal ogblny schemat dokonywanych przez niego
kradziezy. Nie jest tez dowodem na to, ze nie zabral on past i szczoteczek, gdyz zazwyczaj zabieral inne produkty.
Kradl on przede wszystkim to, co mogl w miare szybko sprzedaé na rynku (...) w B.. Nie wydaje sie za$, aby pasty i
szczoteczki byly towarem mniej chodliwym od czekoladowych bombonierek czy paczek kawy.



Nie wiadomo dlaczego zdaniem autora apelacji dowodem na to, ze D. I. nie dokonal tej kradziezy, jest zapis
monitoringu z karty 37 akt sprawy. Faktem jest, ze sad, ogladajac to nagranie, nie zauwazyl wybiegajacego mezczyzny
z reklaméwka i pudelkiem czekoladek, ale nagranie to pochodzi z 27 stycznia 2011 roku, a nie z 31 grudnia 2010 roku
oraz zostalo ono zarejestrowane w zupelnie innym sklepie, nalezacym do sieci (...). Zupeie innej kradziezy dotyczy
tez nagranie utrwalone na plycie DVD z karty 360 akt sprawy. Jaki to ma by¢ zatem dowod, ze D. 1. nie popenil
kradziezy w dniu 31 grudnia 2010 roku ze sklepu (...)? Nie ma tez nic wspélnego z tg kradzieza nagranie z monitoringu
znajdujace sie na plycie DVD na karcie 459 akt sprawy. Dotyczy ono bowiem apteki przy ulicy (...) i jest zwigzane z
zarzutem postawionym drugiemu oskarzonemu.

Podnies¢ tez nalezy, ze zamontowane w sklepach spozywczych kamery nie mogly wszystkiego uchwycié. Trudno jest
przyjac, aby oskarzony, kradnac produkty z pdlek sklepowych, nie wykazywal sie zadnym sprytem. Na nagraniach z
monitoringu wcale nie musialo by¢ widoczne, jak oskarzony zabiera te produkty i je chowa. Mozna to bylo przeciez
zrobi¢ w ulamku sekundy.

Ponadto to, ze oskarzony w dniu 31 grudnia 2010 roku zabral ze sklepu (...) szczoteczki i pasty do zebow wynika
jednoznacznie z zeznan P. U.. Na rozprawie byla ona pewna, ze D. 1. byt ta osoba, ktéra ukradla szczoteczki i pasty.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze nie jest prawda, ze widziala ona oskarzonego tylko przez kilka sekund. Zaczela
go bowiem obserwowac jeszcze przed dokonaniem przez niego kradziezy. Ponadto znala go z wcze$niejszych wizyt w
sklepie. P. U. zeznala tez, ze widziala, jak oskarzonemu wypadty pasty (...). Sama je potem po nieudanym poscigu za
sprawca kradziezy przyniosta do sklepu.

Warto tez podkresli¢, ze P. U., skladajac zeznania w Sledztwie, podala, ze sprawca tej kradziezy mial duzo ukrytych
rzeczy pod kurtka. Nie trzeba nawet przeprowadzac¢ eksperymentu, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze pod zimowa
kurtka mozna ukry¢ wiele past i szczoteczek do zebow. Jest za$ totalnym nieporozumieniem kwestionowanie przez
obronce mozliwoéci zabrania przez oskarzonego z potek w sklepie (...) kilkunastu past i szczoteczek na podstawie
nastepujacego fragmentu zeznan P. U.: ,, Teraz na pdlce stojg tylko dwie drozsze kawy, a jak kto$ chce wiecej kupié, to
reszte moze odebrac przy kasie. Tak samo jest z pastami (...)”. P. U. tak zeznala na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012
roku. Ta jej wypowiedZ odnosi sie zatem do tego, jak byly sprzedawane drozsze produkty w sklepie (...) w styczniu
2012 roku. Stowo ,, teraz” odnosi sie przeciez do czasu terazniejszego, a nie do przeszloSci. W cytowanym fragmencie
zeznan Swiadek wcale nie moéwi o tym, co bylo w chwili dokonania kradziezy, do ktérej doszlo ponad rok wcze$niej
od skladania przez nig zeznan. Malo tego, kontekst tej wypowiedzi jest taki, ze wynika z niej jednocze$nie, ze w czasie
kiedy doszlo do kradziezy, czyli na przelomie grudnia 2010 roku i stycznia 2011 roku, bylo inaczej anizeli w czasie
skladania przez nia zeznan, czyli w styczniu 2012 roku. Wynika z niej zatem, ze rok wcze$niej nie bylo tak, jak w chwili
odbierania od niej zeznan, co oznacza, ze na potkach byla wystawiana wieksza ilo§¢ drozszych kaw i past (...), a nie
tylko po dwie sztuki. Zreszta, odpowiadajac na pytania oskarzonego, P. U. zeznala: ,, To od niedawna obowiazuje,
ze wystawiamy tylko kilka sztuk asortymentu, ktéry jest najczeSciej kradziony”. Twierdzenia zatem autora apelacji:
snawet gdyby oskarzony mégl ukrasé w/w przedmioty, nie moglby zabrac ich wiecej, niz faktycznie bylo na poélce, tj. ok.
3 sztuk” nijak sie majg do tego, co wynika z zeznan P. U.. To za$, ze nie wiedziala, ile sztuk past (...) zabral oskarzony 31
grudnia 2010 roku, wynikalo z tego, ze to nie ona sprawdzala od razu po kradziezy, ile brakowato tych past na pétkach
sklepowych, lecz kierowniczka sklepu. Ponadto z jej zeznan wcale nie wynika, jak przedstawil to autor apelacji, ze w
sylwestra 2010 roku D. I. zabral ze sklepu (...) paczke kawy. Tym samym sa zupelnie nieuprawnione sugestie obroncy,
ze oskarzony, wybiegajac ze sklepu, najprawdopodobniej ukrywal pod kurtka jaki$ przedmiot o wiekszych gabarytach,
ktorym mogla by¢ paczka kawy lub bombonierka. P. U. wyraznie przeciez zeznala, ze widziala, jak oskarzonemu spod
kurtki wypadly pasty (...).

Faktem jest, ze kierowniczka sklepu (...) przy ulicy (...) z kradziezg past (...) kojarzyla drugiego oskarzonego, a
mianowicie A. G.. Jednakze to nie ona wowczas obserwowala sprawce tej kradziezy i to nie ona ruszyla za nim w
poscig, lecz P. U.. Poza tym, co jest istotne, twarz oskarzonego D. I. byla rowniez dla niej znajoma. Faktem jest rowniez
to, ze J. R. zeznala, Ze ,, oskarzony mogl zabra¢ dwie zgrzewki i dawalo to 30 sztuk past” (1334) . Sa to jednakze
jedynie spekulacje Swiadka. Mowiagc bowiem o iloSci past, ktére mogt skrasc oskarzony, najwyrazniej zapomniala, ze



skradziono woweczas nie tylko pasty, ale rowniez szczoteczki do zebdw, o czym przypomniata sobie, odpowiadajac na
pytania oskarzonego (k. 1335). Podala ona wyraznie: ,, W dniu 31 grudnia 2010 roku byly ,dziury” w zakresie past
(...) i szczoteczek (...)". D. 1., aby ukra$¢ tamtego dnia produkty o ogblnej wartosci 325,26 zlotych, wcale zatem nie
musial zabiera¢ az 30 sztuk past (...). Wskazaé nalezy, ze niektore z tych past kosztowaly nawet 20 zlotych. Z kolei
szczoteczki do zebdw sa mniejsze, 1zejsze i nieraz drozsze od past do zeb6w. Roéwnie dobrze mogl on zatem zabraé
okolo 10 past do zebow i tyle samo szczoteczek, co bez problemu zmie$citoby sie pod jego zimowga kurtka, aby w sumie
nakra$¢ towaréw na przyjeta w zarzucie kwote.

Prawidlowe jest tez ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wszystkich tych kradziezy sklepowych D. 1. dopuscil sie w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, o jakim jest mowa w art. 12 k.k. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
wrecz klasycznym przypadkiem, w ktorym wiekszo$é zachowan ocenianych oddzielnie jako wykroczenia sklada sie na
jedno przestepstwo ciagle.

To, ze D. 1. dzialal z takim zamiarem, wynika gléwnie z jego wyja$nien. Przed dokonywaniem tych kradziezy przyjat
on ogblne zalozenie, ze bedzie kradl ze sklepéw rzeczy, ktére bedzie mozna latwo spieniezy¢ na rynku (...) w B., dzieki
czemu bedzie mogl on zdobywacé §rodki na zakup narkotykéw, a takze zalozyl, ze jednorazowo bedzie kradl takie rzeczy
i taka ilo$¢, aby ich warto$¢ nie przekroczyla 250 zlotych. Kazda kolejna dokonana przez niego kradziez byla wlaénie
realizacja tego zamiaru.

Owszem, nie mamy tutaj do czynienia z kradzieza ,na raty”, ale nie tylko kradziez ,na raty” podpada pod przepis
art. 12 k.k. Zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie obronca, ze dokonywane przez oskarzonego kradzieze mialy charakter
przypadkowy i sklanialy go do nich ,mlody wiek i lekkomys$lno$¢”. Oskarzony bynajmniej nie wykorzystywal jedynie
nadarzajacych sie mu okazji do kradziezy. Jego dzialalno$é¢ zlodziejska byla z goéry zaplanowana i obliczona na
zdobywanie §rodkéw pienieznych na narkotyki. Z wyjadnien oskarzonego weale nie wynika, jak podnosi autor apelacji,
ze dokonywat on kradziezy pod wplywem naglego impulsu, ktérego ,wyzwoleniu sprzyjala nadarzajaca sie okazja”. Z
wyjasnien D. I. wynika natomiast jednoznacznie, ze wchodzil on do sklepu, aby dokonaé kradziezy rzeczy, ktére bedzie
mog} szybko sprzedac. Nigdy w swoich wyjasnieniach nie ukrywal, ze popelnianie przez niego kradzieze byly zroédlem
jego dochodu przeznaczanego potem na narkotyki. Za tym, ze oskarzony nie wykorzystywat jedynie nadarzajacych
sie mu okazji, Swiadcza tez miedzy innymi zeznania P. U.. Kiedy oskarzony, chodzac pomiedzy potkami sklepowymi,
zauwazyl, ze jest obserwowany przez ekspedientke, zaczal udawacé, ze rozmawia przez telefon komérkowy, i pomimo
Ze jego podejrzane zachowanie zostalo zauwazone, chwycil za pasty oraz szczoteczki do zeboéw i na oczach obstugi
sklepu wybiegl ze skradzionymi przedmiotami.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze D. I. za kazdym razem przy$wiecal ten sam zamiar. Nie mamy tutaj do czynienia
z tzw. zamiarem odnawialnym, gdyz oskarzony z goéry zaplanowal, ze kradngc co jaki$ czas ze sklepu przedmioty
o wartoSci nie przekraczajacej jednorazowo 250 zlotych, bedzie zdobywal $§rodki na narkotyki. D. I. wprawdzie nie
zalozyl z gbry, ze popelni okreslona liczbe drobnych kradziezy, ale zaplanowal, ze bedzie je popelnial sukcesywnie, w
krotkich odstepach czasu, w celu zdobywania Srodkéw pienieznych na zakup narkotykéw. Jednym z elementéw tego
z gory powzietego zamiaru co do popehiania sukcesywnie drobnych kradziezy bylo jego zalozenie, zeby za kazdym
razem kras¢ tyle, aby w razie tzw. ,wpadki” zostaé¢ ukaranym jedynie za wykroczenie.

Zupelnie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze jego zachowanie opisane w podpunkcie 11 w polaczeniu z jego
zachowaniem opisanym w zarzucie z punktu V aktu oskarzenia, moglo by¢ rozpatrywane w kategoriach okreélonej w
art. 281 k.k. kradziezy rozbojnicze;j.

Przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja tego czynu jest nieprawidtowa z przyczyn, ktore zostalty omoéwione w czeSci
dotyczacej przestepstwa ciaglego przypisanego A. G.. Warto jedynie w tym miejscu przypomnieé, ze konsekwencja
calo$ciowej oceny zachowan skladajacych sie na czyn ciggly powinno by¢ to, ze w przypadku gdy na ten czyn
skladaja sie zachowania, z ktérych tylko cze$¢ nie wyszla poza ramy stadium usilowania, nalezy przyjmowac, ze
jako calo$c¢ zostal on popeliony w formie stadialnej dokonania, co czyni zbednym powolywanie w jego kwalifikacji
art. 13 §1 k.k. Przyjmowanie odmiennego stanowiska prowadziloby do tego, ze w kwalifikacji prawnej tego czynu



nalezaloby powolywac rowniez art. 119 §1 k.w., zwlaszcza ze to zachowanie oskarzonego, ktdre nie wyszlo poza stadium
usitowania, odnosito sie do mienia o warto$ci nie przekraczajacej 250 zlotych. Takie za$ kwalifikowanie przestepstwa
ciaglego byloby nie do przyjecia z wielu powodow.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy, zgodny z wymogami stawianymi przez przepis art. 7 k.p.k., dokonal tez oceny
zeznah maloletniego Swiadka M. M. (1). Nie pozostawiaja one zadnych watpliwosci, ze D. I. udzielal osobie maloletniej
substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych.

Obronca zarzucit Sadowi pierwszej instancji, ze dokonana przez niego ocena zeznan tego Swiadka jest sprzeczna
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a tymczasem przedstawione przez niego w uzasadnieniu apelacji
rozumowanie majace wykazaé, ze temu $wiadkowi nie mozna bylo da¢ wiary, nie tylko pozbawione jest racjonalnosci,
ale réwniez razaco odbiega od tego, co moze podpowiadaé doswiadczenia zyciowe. To, ze M. M. (1) nie wyjasnila w
swoich zeznaniach, czy utrzymywala stosunki seksualne z oskarzonym, wecale nie wynika z tego, jak podnosi obronca,
ze chciala zdystansowac sie od oskarzonego. Nie mozna przeciez zapomina¢, ze miala ona wéwczas zaledwie 14 lat i
mogla, tak jak kazda dziewczyna w jej wieku, wstydzi¢ sie opowiadaé w obecno$ci innych oséb o pozyciu seksualnym.
Nie jest tez wykluczone, ze byla §wiadoma grozgcej oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za obcowanie plciowe z
osoba ponizej 15 lat. Ponadto opowiadajac o wspoélzyciu plciowym z oskarzonym stawialyby siebie w negatywnym
Swietle, zwlaszcza ze moglo by¢ tak, ze godzila sie na stosunki seksualne, zeby otrzymaé od oskarzonego narkotyki.
Raza za$ swoja naiwnoScig twierdzenia obroncy, ze tre$¢ zeznan M. M. (1) jest wynikiem ,konieczno$ci przynaleznos$ci
do grupy, checi wyr6znienia sie brawura i potrzeba doroslosci” lub tez efektem ,,proby zerwania z trudna przeszlo$cia
oraz pragnieniem powetowania sobie odrzuconych afektow partnera”. Z takich powod6w czternastoletnia dziewczyna
nie decydowalaby sie na skladanie klamliwych i jednocze$nie obcigzajacych kolegi zeznan.

Ponadto zeznania M. M. (1) znajduja potwierdzenie w fakcie zatrzymania jej w toalecie razem z D. I. oraz dwoma
innymi osobami oraz znalezienia przy nich strzykawki z iglg. Z zeznan za$ P. S. wynika, ze D. 1. udzielal M. M. (1)
narkotykdw w zamian za stosunki seksualne. Te zeznania mogly nawet dawaé podstawe do rozwazania, czy D. I. nie
nalezy w zwiazku z udzielaniem M. M. (1) narkotykow przypisaé przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani
stanowigcego zbrodnie zagrozona kara od trzech do pietnastu lat pozbawienia wolnosci.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze przy oskarzonym D. I. znaleziono amfetamine o wadze 0,09 grama. Byla to
ilo$¢ wystarczajaca do jednorazowego zazycia. To, jakie przyniostaby ona efekty u cztowieka, ktory by ja spozytkowat,
nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Amfetamina zostala wymieniona w zalaczniku do tej ustawy jako substancja psychotropowa nalezaca do
grupy II — P, ktorej posiadania jest sprzeczne z ta ustawa.

Napomknaé jedynie mozna, ze gdyby podzielié stanowisko obroncy w tym zakresie, to nalezaloby przyjaé,
ze zachowanie oskarzonego stanowilo usilowanie nieudolne posiadania amfetaminy, ktére bynajmniej nie jest
niekaralne.

Chociaz obydwie apelacje nie zawieraly zarzutu razacej surowo$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar, podnies¢
nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy i wyjatkowo staranny wskazal okolicznoéci przemawiajace za
wymierzeniem takich, a nie innych kar wobec oskarzonych. W kazdym razie zar6éwno okoliczno$ci dotyczace
popelnionych przestepstw, jak i wlasciwoSci oraz warunki osobiste oskarzonych nie pozwalaly na uznanie tych kar
Za razaco surowe.

Nie znajdujac innych podstaw do zamiany zaskarzonego wyroku, ktére powinny by¢ brane pod uwage z urzedu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 455 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

O nieoptaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 2 pkt 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).

Sytuacja materialna oskarzonych, ktérzy obecnie pozbawieni sa mozliwosci zarobkowania, uzasadniala zwolnienie
ich, stosownie do tresci art. 624 §1 k.p.k., od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

J.



