Sygn. akt IT AKa 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)
SSA Alina Kaminska

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Janusza Kordulskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

sprawy:

1. K. H. (1) oskarzonego z art.27881 kk w zw. z art. 29081 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk

2. A. H. (1) oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 29081 kk w zw. z art. 290481 kk w zw. z art. 12 kk

3. H. S. oskarzonego z art.18§3 kk w zw. z art. 29081 kk w zw. z art. 27881 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt ITII K 48/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.
UZASADNIENIE

1. K. H. (1)

2. AAH.(1)

zostali oskarzeni o to, ze w okresie od paZdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r. w B., dzialajac w celu
przywlaszczenia, wspoélnie i w porozumieniu, jako wlasciciele firm (...) oraz PW H. dokonali wyrebu drzewa w lesie
w (...) K., na dzialkach (...) w iloéci 2.213 m3 o lacznej wartosSci 286.811 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, na
szkode Gminy B., przy czym 90% tej iloSci drzewa o wartoSci 258.130 zl wywieZli z terenu lasu i przywlaszcezyli,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

3. H. S. zostal oskarzony o to, ze :



w okresie od 4 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r. w B., peligc funkcje DyrektoraAeroklubu (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej utatwil K. H. (1)i A. H. (1)dokonanie wyrebu drzewa w lesie w (...)K., na
dziatkach (...)wiloéci 2.213 m3 o lacznej wartoéci 286.811 zt na szkode Gminy B., w ten sposdb, ze zlecil im wykonanie
tej czynnoSci, majac przy tym $wiadomo$c, ze na powyzsze nie uzyskal zgody od wlasciciela tj. Gminy B.,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III K 48/12:

I. Oskarzonych K. H. (1)i A. H. (1)uznal za winnych tego, ze w okresie od paZdziernika 2009 r. do dnia 26 marca
2010 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w kroétkich ostepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz w celu przywlaszczenia, jako wlasciciel firm (...)oraz PW H.A. H. (1)dokonali wyrebu drzewa w lesie w (...)K., na
dzialkach (...)w iloSci 2102 m3 o lacznej wartoéci 272.470 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, na szkode Gminy
B., przy czym 90% tej iloSci drzewa o warto$ci 245.223 zl wywieZli z terenu lasu i przywlaszcezyli, tj. popelnienia czynu
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawi art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 290 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal kazdego z tych oskarzonych, za$ na
mocy art. 294 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl kazdemu z tych oskarzonych kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wymiarze po 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysokoéé jednej stawki
dziennej za rownowazng kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

II. Oskarzonego H. S.uznal za winnego tego, ze w dniu 4 listopada 2009 r. peliac funkcje dyrektora Aeroklubu (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, utatwil K. H. (1)i A. H. (1)dokonanie wyrebu i kradziezy drzewa w
lesie do ktorego doszlo w okresie od 4 pazdziernika 2009 r. do 26 marca 2010 r. w (...) K., na dzialkach (...), w iloSci
2102 m3 o lacznej wartosci 272.470 zl na szkode Gminy B., w ten sposéb, ze zlecit K. H. (1)prowadzacemu firme
(...)wykonanie prac na tym terenie polegajacych m.in. na usunieciu drzew, za$ jako zaplate za te czynnos¢ wskazujac
uzyskana przy okazji tych prac biomase, majac przy tym swiadomosé¢, ze nie uzyskal na to zgody od wtasciciela lasu tj.
Gminy B., tj. popelnienia czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 290 §1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 18 §
3kkwzw. zart. 290 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal oskarzonego, za$§ na mocy art. 19 § 1 kk, w zw.
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng
kwocie 50 (pietdziesieciu) zlotych.

ITI. Na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec wszystkich oskarzonych kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata wobec oskarzonych K. H. (1) i A.
H. (1) i wynoszacy 3 (trzy) lata wobec oskarzonego H. S..

IV. Na mocy art. 290 § 2 kk orzekl od kazdego z oskarzonych K. H. (1), A. H. (1) i H. S. nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego Gminy B. w kwocie 544.940 zt (pie¢set czterdziesci cztery tysiace dziewiecset czterdziesci zlotych)
od kazdego z tych oskarzonych.

V. Uwzglednil powodztwo cywilne w caloSci w zasadzil od K. H. (1) na rzecz Gminy B. kwote 272.470 zt (dwieScie
siedemdziesigt dwa tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 17.09.2012 r. do dnia

zaplaty.

VI. Zasadzil od K. H. (1) na rzecz Gminy B. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego udzielonego powodowi cywilnemu przez radce prawnego.

VII. Zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa oplaty:
- w kwocie 15.423 zlotych (pietnascie tysiecy czterysta dwadzieScia trzy zlote) od oskarzonego K. H. (1),

- w kwocie 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) od oskarzonego A. H. (1),



- w kwocie 1.300 zl (jeden tysigc trzysta zlotych) od oskarzonego H. S.

oraz obcigzyl ich pozostalymi kosztami sadowymi w czeéciach réwnych tj. w kwotach po 1722,28 zlotych (jeden tysiac
siedemset dwadzie$cia dwa zlote 28/100) od kazdego z oskarzonych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronicy oskarzonych.
Obronica oskarzonego A. H. (1) na podstawie art. 438 pkt 1,2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony A. H. (1) dzialajac z zamiarem bezpoSrednim dokonal wyrebu drzewa w celu jego
przywlaszczenia w sytuacji, gdy:

a) Firma A. H. (1)dzialala na podstawie umowy z firma oskarzonego K. H. (1), a ta z kolei na podstawie umowy ze
stowarzyszeniem AeroklubB.;

b) Prace wykonywane przez pracownikéw firm oskarzonych byly nadzorowane przez pracownika Nadlesnictwa D. w
B. J. S., ktory przynajmniej kilka razy w tygodniu przebywatl na terenie prowadzonych prac wycinkowych oraz ponad
osiemdziesiat razy kontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym K. H. (1) w okresie objetym zarzutem;

c) Przedstawiciele zleceniodawcy stowarzyszenia Aeroklub (...)byli codziennie obecni na miejscu wycinki i nie mieli
zastrzezen do prowadzonych przez firmy oskarzonych prac;

d) Prace byly prowadzone przez prawie szeS¢ miesiecy na duzym obszarze, wielokrotnie na miejscu pojawili sie
straznicy miejscy, a takze M. S.— urzedniczka Departamentu (...)Urzedu Miejskiego w B.i nie kwestionowali legalno$ci
dokonywanej wycinki.

2. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a) 196 § 3 kpk poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy biegly sporzadzajacy opinie w sprawie wykonywal operaty
szacunkowe na zlecenie strony postepowania tj. powoda cywilnego Gminy B. co rodzi uzasadnione watpliwoéci co do
bezstronnosci bieglego;

b) Art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk polegajaca na uznaniu opinii biegtego M. A. za sp6jna, logiczna i pelng, co w
konsekwencji bylo podstawa do oddalenia wniosku obroncy oskarzonego A. H. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, w sytuacji gdy:

- opinia zostala sporzadzona na podstawie operatu urzadzeniowego dla laséw polozonych na terenie miasta B.
powstalego w 2003 r. i nie uwzglednia, iz od daty sporzadzenia operatu do daty rozpoczecia wycinki moglo doj$é
do powalen drzew na skutek anomalii pogodowych lub zlego stanu zdrowotnego ewentualnie do nielegalnej wycinki
drzew;

- opinia nie wskazuje ile drzew wycieto, biegly nie sporzadzil szacunku metoda posztuczna, ktéra pozwolitaby na
dokladne okreslenie iloéci wycietych drzew, ich stanu zdrowotnego oraz calkowitej masy pozyskanego drzewa oraz
jej wartosci;

- opinia jest nielogiczna — np. w wydzieleniu 20 a (k. 159 akt sprawy) biegly okresla wiek drzewa na 35 lat wg stanu na
grudzien 2009 r., a wg stanu na dzien 26 marca 2010 . okresla wiek drzewa juz na 45 lat, mimo, ze od daty rozpoczecia
prac do ich zakonczenia uplynelo niespelna 6 miesiecy;

- biegly blednie przyjal, ze nie mozna bylo zastosowaé¢ metody posztusznej bowiem mierzenie i liczenie pni pora
zimowa bylo niemozliwe na skutek pokrywy $nieznej natomiast p6zna wiosna z uwagi na ulistnione zwarte kepy



odroéli i samosiewdéw (k. 158), podczas gdy postuzyé metoda posztuczng mogl sie wezesng wiosna, po ustapieniu
pokrywy $nieznej;

- operat szacunkowy z 2003 r. bedacy podstawa opinii jest sprzeczny z opisami taksacyjnymi dokonanymi przez
bieglego na podstawie ogledzin miejsca wycinki — np. w wydzieleniu 205 (k. 159) operat szacunkowy wskazuje na sktad
gatunkowy: 4 Osika — 50 lat, 3 Osika 35 lat, 2 Brzoza 35 lat, za$ po taksacji bieglego na tym wydzieleniu stwierdzono:
8 Olcha 45 lat, 2 Brzoza 45 lat;

- ilo¢ pozyskanego drzewa przyjeta w opinii jest ponad dwukrotnie wieksza niz drzewa pozyskanego z terenu
bezposrednio sgsiedniego, o poréwnywalnej powierzchni i zadrzewieniu, gdzie dokonano wyrebu zupelnego drzewa i
na podstawie §wiadectw legalno$ci pozyskania drewna ustalono, ze wycieto lgcznie jedynie 921,54 m3 drzewa (k. 646);

3. Obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 290 § 2 kk poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego orzeka sie w podwojnej wysoko$ci wartoSci drzewa od kazdego ze wspolsprawcow
i pomocnikow, w sytuacji gdy taka interpretacja przepisu prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego
ijest sprzeczna z kompensacyjnym charakterem $rodka karnego w postaci nawigzki.

Majac na powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 obronca wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. H. (1)od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku.

Obronica oskarzonego K. H. (1) na podstawie art. 438 pkt 1,2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treé¢ polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony K. H. (1)dzialajac z zamiarem bezpo$rednim dokonal wyrebu drzewa w celu jego
przywlaszczenia w sytuacji, gdy firma K. H. (1)dzialala na podstawie umowy ze stowarzyszeniem Aeroklub (...) zas
prace, jak i ich postep byl nadzorowany przez pracownika Nadle$nictwa D.— J. S.oraz przedstawicieli stowarzyszenia
Aeroklubu, jak rowniez przedstawicielki Urzedu Miasta B.— M. S..

2. Obraze przepisow prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj:

a) 196 § 3 kpk poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy biegly sporzadzajacy opinie w sprawie wykonywat operaty
szacunkowe na zlecenie strony postepowania tj. powoda cywilnego Gminy B. co rodzi uzasadnione watpliwoéci co do
bezstronnosci bieglego;

b) Art. 7 kpk wzw. z art. 201 kpk polegajaca na uznaniu opinii bieglego M. A. za sp6jna, logiczna i pelng, podczas gdy:

- opinia zostala sporzadzona na podstawie operatu urzadzeniowego dla lasow polozonych na terenie miasta B.
powstalego w 2003 r. i nie uwzglednia, iz od daty sporzadzenia operatu do daty rozpoczecia wycinki moglo dojéé
do powalen drzew na skutek anomalii pogodowych lub zlego stanu zdrowotnego ewentualnie do nielegalnej wycinki
drzew;

- opinia nie wskazuje ile drzew wycieto, biegly nie sporzadzil szacunku metoda posztuczna, ktéra pozwolilaby na
dokladne okreslenie iloéci wycietych drzew, ich stanu zdrowotnego oraz caltkowitej masy pozyskanego drzewa oraz
jej wartosci;



- opinia jest nielogiczna — np. w wydzieleniu 20a (k. 159 akt sprawy) biegly okresla wiek drzewa na 35 lat wg stanu na
grudzien 2009 r., a wg stanu na dzien 26 marca 2010 r. okresla wiek drzewa juz na 45 lat, mimo, Ze od daty rozpoczecia
prac do ich zakonczenia uplyneto niespelna 6 miesiecy.

- biegly blednie przyjal, ze nie mozna bylo zastosowa¢ metody posztusznej bowiem mierzenie i liczenie pni pora
zimowa bylo niemozliwe na skutek pokrywy $nieznej natomiast p6zna wiosna z uwagi na ulistnione zwarte kepy
odroéli i samosiewow (k. 158), podczas gdy postuzy¢ metoda posztuczna mogl sie wezesna wiosng, po ustapieniu
pokrywy $nieznej;

- operat szacunkowy z 2003 r. bedgcy podstawa opinii jest sprzeczny z opisami taksacyjnymi dokonanymi przez
bieglego na podstawie ogledzin miejsca wycinki — np. w wydzieleniu 20b (k. 159) operat szacunkowy wskazuje na sklad
gatunkowy: 4 Osika — 50 lat, 3 Osika 35 lat, 2 Brzosa 35 lat, za$ po taksacji bieglego na tym wydzieleniu stwierdzono:
8 Olcha 45 lat, 2 Brzoza 45 lat;

2. Obraze przepisu art. 415 kpk albowiem w razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
albo nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, nie mozna w tym samym zakresie uwzgledni¢ powodztwa cywilnego.

3. Obraze przepisu art. 290 § kk poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego orzeka sie w podwojnej wysokosci wartoSci drzewa od kazdego ze wspdlsprawcow i pomocnikow, w
sytuacji gdy taka interpretacja przepisu prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego i jest sprzeczna
z kompensacyjnym charakterem srodka karnego w postaci nawigzki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego K. H. (1)od pehienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego H. S. na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 zarzucit wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk poprzez ich
niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie za podstawe skazania w sytuacji, gdy czyn przypisany oskarzonemu H. S. nie
zawiera ustawowych znamion pomocnictwa do czynu zabronionego (a mianowicie dzialania w zamiarze, aby K. i A.
H. (1) dokonali wyrebu i kradziezy drzewa) skutkiem czego zostal on skazany za czyn nie bedacy przestepstwem;

a nadto:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu, ze do zlecenia prac porzadkowych ( w tym sanitarnej wycinki drzew) na terenie lotniska K.
wymagana byla zgoda Gminy B. w sytuacji, gdy zgodnie z ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, status wlasciciela
lasu przystuguje rowniez dzierzawcy terenu, tj. Aeroklubowi (...), na ktérym spoczywaja obowigzki m.in. w zakresie
pielegnowania i ochrony lasu, co sprawia, ze tenze podmiot byl rowniez uprawniony do decydowania o wykonaniu
wycinki na terenie lotniska,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, ze H. S. zawierajac umowe z K. H. (1) na prace porzadkowe (w tym sanitarng wycinke drzew),
dzialal z zamiarem pomocy temu ostatniemu w przestepstwie wyrebu i kradziezy drzewa, w sytuacji gdy zebrany
material dowodowy, w tym w szczegdlnoSci zeznania A. S. (przedstawiciel wladz Aeroklubu) oraz J. S. (przedstawiciel
Nadle$nictwa D.) wskazuja, ze intencja oskarzonego H. S. bylo jedynie uprzatniecie — w sposob legalny — zaniedbanego
fragmentu lasu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony H. S. dzialal ze §wiadomoscia, co do braku zgody wlasciciela lasu tj. Gminy B.,
na zlecenie prac polegajacych na pracach porzadkowych (w tym sanitarnej wycinki drzew) na terenie zajmowanym
przez Aeroklub (...) w sytuacji, gdy ujawnione okoliczno$ci w postaci:



a) obowigzywania Porozumienia pomiedzy Prezydentem Miasta B., a Nadle$niczym Nadle$nictwa D. w B. z dnia
18.12.2000 r. dotyczacego pelnienia nadzoru nad gospodarka leéng w obrebie miasta B. dotyczacego m.in. gruntu
le$nego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy,

b) zachowania przedstawiciela Nadle$nictwa D. J. S., realizujacego zapisy ww. Porozumienia, ktory widzial wypis z
rejestru gruntdéw, a mimo tego nie zazadal przed rozpoczeciem prac zgody Urzedu Miasta na wykonanie wycinki, nie
wstrzymal tych prac, a wrecz legalizowal pozyskane z wycinki drewno,

c¢) uzyskania zgody dyrektora Departamentu (..)na wykonanie prac porzadkowych, ktéra w opinii nawet
Nadlesniczego mogta byé rozumiana jako zgoda na wykonanie ,,przecinki” sanitarnej,

d) aprobowaniu takich prac przez pracownikéow Urzedu Miasta, w tym zwlaszcza M. S., bedaca na miejscu
prowadzenia prac, uprawnialy oskarzonego do bycia przekonanym o legalno$ci wykonywanych na terenie lotniska
prac porzadkowych (w tym sanitarnej wycinki) i zachowania procedur z nig zwiazanych;

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie wybiorczej oceny
dowodow, w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i zyciowego do§wiadczenia, a przez to oparcie orzeczenia jedynie na
czesci zgromadzonego materialu dowodowego, co przejawilo sie w uznaniu, iz pismo sporzadzone przez dyrektora
Departamentu (...)Urzedu Miasta w B., wyrazajacego zgode na dokonanie prac porzadkowych na terenie lotniska K.,
a dzierzawionego przez Aeroklub (...), nie dawato podstaw do twierdzenia o zgodzie na zlecenie wycinki sanitarnej na
tym terenie, w sytuacji gdy:

a) logicznym jest, ze wykonanie prac porzadkowych (sprzatniecie $émieci) na dzierzawionym terenie nie wymaga
zadnej zgody wlasciciela terenu i nalezy do normalnych obowigzkéw dzierzawcy,

b) prowadzone byly rozmowy z pracownikami Urzedu Miasta na temat wycinki sanitarnej na terenie lotniska,

¢) pismo takie, nawet w ocenie Nadle$niczego Nadle$nictwa D.J. S.(1) (k. 175) oraz pracownika Nadle$nictwa J. S.(k.
411) moglo by¢ potraktowane jako zgoda na dokonanie wycinki;

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 kpk
w zw. z art. 410 kpk i art. 7 kpk poprzez calkowity brak wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy:

a) zaniechanie ustalenia, jaki charakter mialo pomocnictwo przypisane oskarzonemu H. S. (pomocnictwo fizyczne
i psychiczne);

b) naile przypisane ,ulatwienie” decydowalo o popehieniu czynu zabronionego przez pozostalych oskarzonych;

¢) w czym pomocnictwo sie zamanifestowalo jako konieczne catkowite solidaryzowanie sie z zamiarem pozostalych
oskarzonych;

d) czy i na ile pozostali oskarzeni przekroczyli zakres uzgodnien z oskarzonym H. S. co do rozmiaru prac i kiedy te
prace przeistoczyly sie w nielegalny wyrab;

e) jaki byl motyw aby stwarza¢ pozostalym oskarzonym udogodnienia w popelnieniu przestepstwa;
f) czyijakie byly formy oraz tre$¢ ich wzajemnych kontaktow oraz jakiego typu byly ich relacje.

4. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 290 § 2 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego H. S. nawigzki
na rzecz Gminy B. w podwojnej wysokos$ci ogdlnej wartosci skradzionego drzewa, w sytuacji skazania podsadnego
sJjedynie” za podstawowa postac przestepstwa, nie kwalifikowana znamieniem kradziezy mienia znacznej wartosci,
co sprawa, ze tak wymierzony $rodek karny przekracza stopienn zawinienia podsadnego wyznaczony jego zamiarem i
przyjeta kwalifikacja prawna w podstawie skazania.



Majac na uwadze powyzsze, obronica wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.
ewentualnie:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Bialymstoku
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkim apelacjom, w mniejszym lub wiekszym stopniu nie mozna odmoéwi¢ slusznosci, w zwigzku z czym
wniosek skarzacych o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje na
uwzglednienie.

Rozwazajac zarzuty apelacyjne w pierwszej czeéci uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz faktem niebudzacym zadnych
watpliwosci jest to, iz firmy prowadzone przez oskarzonych A. H. (1)i K. H. (1)dokonaly wyrebu drzewa stanowiacego
wlasno$§é Gminy B.i cze$ciowo wywiezli je z lasu, bez zgody wlasciciela Urzedu Gminy B.. Dokonali tego na zlecenie
H. S. - DyrektoraAeroklubu (...)(k. 8 i 9), jak i udzielonej zgody przez Departament (...)Urzedu Miejskiego w B..
Jednocze$nie jednak wskazaé nalezy, iz zlecenie wystawione przez Aeroklub obejmowalo jedynie ,,zlecenie wykonania
prac polegajacych na usunieciu chorych, zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu drzew, wiatrolomoéw i podszycia
na terenie lotniska K....” (k. 8). Zgoda za$ Urzedu Miejskiego ,,.. na prace porzadkowe ... polegajace na utrzymaniu
czystoSci i porzadku wskazywanych terenow...” (k. 8).

Oskarzeni K. H. (1) i A. H. (1) dokonali zaé zrebu zupelnego lasu na obszarze ok. 15 ha, w ilosci 2102 m? o lgcznej
warto$ci 272.470 zt (wyliczenia biegltego). Oczywistym jest, iz prace przez nich wykonane znacznie wykraczaly poza
wskazane w zleceniu.

Podkreslié nalezy, iz oskarzeni K. H. (1) i A. H. (1) prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na pozyskiwaniu
drzewa i musieli wiedzie¢ jak i zdawacé sobie sprawe z zakresu udzielonego zlecenia.

Prawda przy tym jest, iz jak wynika z w/w zlecenia prace te mialy sie odbywa¢ pod nadzorem Nadle$nictwa D., ktore
reprezentowal le$niczy J. S.. NadleSnictwo D., ktére jak juz weze$niej wskazano, nie bylo jednak wlascicielem tego
terenu. Na podstawie bowiem umowy zawartej z wlascicielem tj. Gming B.z dnia 18 grudnia 2000 r., powierzono
Nadle$nictwu nadzér nad gospodarka le$na tego areatu (k. 38-40). Ledniczy J. S.kilkakrotnie byl na miejscu wycinki,
kilkana$cie razy kontaktowat sie tez telefonicznie z oskarzonymi, zadnych jednak zastrzezen co do wykonywanych prac
nie zglaszal. Rowniez z ramienia Urzedu Miejskiego na miejscu wycinki kilkakrotnie byta tez inspektor M. S., ktéra
m.in. podpisala zgode Urzedu na prace porzadkowe (k. 129v). Oczywistym jest, iz wskazane osoby, a w szczegolnosci
leéniczy J. S.nie wywiazali sie nalezycie ze swoich obowigzkow.

Nie znaczy to rzecz oczywista, iz brak odpowiedniej reakcji wskazanych osbb, (a w szczegblnoSci S.) powinien
ekskulpowa¢ od odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych.

Odnoszac sie za§ do zarzutéw stawianych opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu lesnictwa,
mechanoskopii drewna i ochrony przyrody M. A. zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, iz nie jest ona w pehi sp6jna
i wyczerpujaca, tak jak wskazal w swoim uzasadnieniu sad, w zwigzku z czym nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢é jej
uzupelnienia we wskazanym kierunku lub nawet powolania innego bieglego ( art. 201 kpk). Nie negujac stanowiska
bieglego, iz odpowiednig metoda do wyliczenia wartoSci drewna byla ,,metoda taksacyjna”, stwierdzi¢ nalezy, iz do
tych wyliczen przyjeto bledne dane. I tak, jak wskazal sam biegly na k. 549-551, mase przyrostu drzewa okreslil na 9
lat, podczas gdy w rzeczywistoSci uptynelo tylko 7 lat od sporzadzenia operatu, co na pewno miato wplyw na obliczenie
warto$ci pozyskanego drewna. Roéwniez sporzadzone przez niego wykresy z k. 159-160 nie sa jasne i zrozumiale, a
zawierajg bledy m.in. odnoénie wieku drzewostanu. Masa wycietego drzewa jest tez procentowo inna jak wynikaloby



to z drugiej czeéci przedmiotowej opinii (miato pozostaé 20% drzewostanu). Uzupelniajac swojq opinie na rozprawie
w dniu 28 listopada 2012 r. (k. 550) biegly stwierdzil, iz opinia sporzadzona przez niego przy zastosowaniu metody
taksacyjnej moze odbiegac od wyliczen dokonanych metodg posztuczng +5-10%. Na rozprawie za§ w dniu 22 marca
2013 r. (k. 778) stwierdzil, iz roznice te moga wynosic tylko 5%. Rozbieznoéci tych sad nie wyjasnil, przyjmujac,
margines btedu na 5%, (stosowanie do tresci art. 5 § 2 kpk. — powstaje pytanie dlaczego nie 10%).

Wskazaé tez nalezy, iz przedmiotowa opinie mozna bylo zweryfikowaé poprzez zazadanie informacji dotyczacej iloSci
wycietego przez oskarzonych H. drewna, a pozostawionego w lesie przez oskarzonych, tj. czy dokonano obliczenia jego
masy i wartoéci przez inny podmiot i za jaka cene ewentualnie je sprzedano.

Nie wiadomo tez czy od dokonanych wyliczenn przez bieglego M. A. zostala odjeta masa drzewa, ktéra oskarzeni
pozyskali w ramach dozwolonej wycinki (uprzatniecia terenu).

Przedmiotowe ustalenia faktyczne sad wiec poczynil nie na podstawie catoéci zgromadzonego i uyjawnionego materiatu
dowodowego, lecz na podstawie dowolnie wybranych fragmentéw, czego w $wietle przepisow art. 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 kpk czyni¢ Sadowi Okregowemu nie wolno. Wprawdzie sad meriti z zespolu ujawnionych w
toku rozprawy okoliczno$ci ma prawo dokonaé wyboru takich, ktére uznaje za prawdziwe i przyjmuje za podstawe
ustalen faktycznych, tym niemniej wybor taki musi by¢ poprzedzony wnikliwg i wszechstronng analizg wszystkich
ujawnionych w toku rozprawy, a istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Jak tez wyzej wskazano opinia sporzadzona przez bieglego A. nie byla, tak jak wskazal sad, oczywista i pelna i nalezalo
rozwazy¢ mozliwo$¢ jej uzupeklienia we wskazanym kierunku (art. 201 kpk).

Odnoszac sie za$ do apelacji obroncy oskarzonego H. S., stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zmiany opisu przypisanego mu
przestepstwa, jego sytuacja prawna jest odmienna jak wspoloskarzonych.

Z sentencji wyroku wynika bowiem, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie ,,w dniu 4 listopada 2009 r.”, a wiec na te
date nalezaloby ustali¢ czy spelnione sa znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej (a zwlaszcza podmiotowej) —
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk ( a nie w p6zniejszym okresie — co wynika
7 tresci uzasadnienia).

Wskazanych ustalen zaskarzone orzeczenie wiec nie zawiera, w zwigzku z czym w istocie nie wiadomo czym kierowat
sie sad uznajac tegoz oskarzonego za winnego popelnienia tak zmodyfikowanego czynu .

W uzasadnieniu wyroku — jak stwierdzil Sad Najwyzszy — musi by¢ przeprowadzony tok rozumowania sadu i to w
taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé stuszno$é tego rozumowania i jego zgodno$é z materialem dowodowym ...
uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujacg i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok
zostal wydany (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 IT 1982 r., IT KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony H. S.pelniac funkcje DyrektoraAeroklubu (...), chociazby z racji zajmowanego
stanowiska byl zobligowany do zawiadomienia odpowiednich organéw $cigania i wilasciciela terenu tj. Gminy B., o
nielegalnym wyrebie lasu, o czym - jak sam wyjasnil, zorientowal sie juz w trakcie wycinki. Nie podejmujac tego
rodzaju dzialania w pewnym stopniu ulatwil wiec popelnienie przestepstwa kradziezy. Wydaje sie jednak, iz na
obecnym etapie postepowania — wobec braku apelacji prokuratora — dokonanie tego rodzaju modyfikacji bedzie
niemozliwe (zakaz reformationis in peius — art. 443 kpk).

Nie wdajac sie jednak blizej w tego rodzaju rozwazania wskazaé jeszcze nalezy sadowi I instancji, iz wyliczona kwota
odszkodowania jest bledna. Oczywistym jest bowiem, iz uwzgledniajgc w caloéci powddztwo cywilne, nalezalo zasadzi¢
na rzecz Gminy B. odszkodowanie réwne poniesionej szkodzie tj. 245.223 zl, a nie jak blednie wskazano 272.470 zt —
wobec odzyskania czeSci drewna w lesie, ktérego sprawcy nie zabrali.



Zgodnie z trescia art. 436 kpk Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie apelacji do wskazanych wyzej uchybien uznajac,
iz rozpoznanie pozostalych zarzutéw byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, iz wobec zaistnialych uchybien, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy ponownie rozpatrujac sprawe
winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposob wnikliwy i wszechstronny, dazac do maksymalnego
poszerzenia plaszczyzny dowodowej i eliminujac opisane wyzej uchybienia, w tym rozwazenia zasadnosci skorzystania
z unormowania przepisu art. 442 § 2 kpk ( co m.in. wiaze sie z uzupelnieniem sporzadzonej opinii przez
dotychczasowego bieglego). Calo$¢ materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Okregowy ma obowiazek
poddac wszechstronnej analizie, uwzgledniajacej zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, prowadzacej do spojnych wewnetrznie wnioskdw w zakresie ustalen faktycznych. Jednocze$nie w wypadku
koniecznoSci sporzadzenia uzasadnienia sad I instancji winien dochowaé wymogoéw wynikajacych m.in. z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 IT 1983 r. — II KR 25/83, OSNPG 1984/3/17.

Dopiero skrupulatne i wnikliwe wyjaénienie wszystkich wskazanych wyzej kwestii i okoliczno$ci pozwoli sadowi I
instancji na zajecie wlasciwego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

ACz/ms



