Sygn. akt IT AKa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Beaty Kwietkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie, upowaznienie sktada

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

sprawy K. G. s. B.

oskarzonego z art.28082 kk w zb.z art. 15782 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt III K 53/12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT, tytulem kosztoéw obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl K. G. o to, zZe:

w dniu 3 listopada 2011r. okolo godz. 21.30 w B. w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu w inna osoba, po wtargnieciu do mieszkania dokonal rozboju na osobach A. K. i D. G. w ten
sposob, iz uzywajac przemocy w postaci uderzen piesciami w glowe oraz poshugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci noza, doprowadzit pokrzywdzonych do stanu bezbronnosci po czym zabrat w celu przywlaszczenia A. K.
laptop marki (...)o warto$ci 1.400 zlotych, czym dzialal na jego szkode oraz D. G. telefon marki N. (...) o wartoSci
nie mniejszej niz 300 zlotych, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego A. K. obrazenia ciala w postaci
obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami skory na prawej wyniosloSci policzkowej, podbiegniecie krwawe z



otarciem naskorka w gornej czeSci prawej malzowiny usznej, podbiegniecie krwawe ze zranieniem na glowie za prawa
malzowing uszna, podbiegniecie krwawe z otarciem skory na szczycie glowy, podbiegniecie krwawe z otarciem skory
na gornej powierzchni prawego barku, podbiegniecie krwawe na przedniej powierzchni lewego barku oraz bocznej
lewego ramienia, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci powlok miekkich trwajace ponizej 7 dni, au D. G. obrazenia
ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami naskdrka na glowie w okolicy jarzmowej, zranienia skéry
na lewym policzku nieco ponizej trzonu zuchwy, podbiegniecia krwawego z obrzekiem na prawej powiece, linijnego
powierzchniowego zranienia na powierzchni dloniowej III palca lewej dloni oraz glebszego zranienia na powierzchni
dloniowej IV palca lewej dloni, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci powlok miekkich trwajace ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 28082 kk w zb.z art. 15782 kk

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt

III K 53/12 oskarzonego K. G. uznal za winnego tego, ze w dniu

3 listopada 2011r. okoto godz. 21.30 w B. w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w inng osobg, po wtargnieciu do w/w lokalu dokonat rozboju na osobach A. K. i D. G. w ten sposob, iz uzywajac
przemocy wobec wymienionych, polegajacej na osobistym zadawaniu uderzen pie$ciami w glowe A. K. i uzyciu wobec
niego niebezpiecznego narzedzia w postaci noza poprzez przystawianie go do gardla i zadawanie nim ran, podczas
gdy druga nieustalona dotychczas osoba bila pieSciami i metalowa kolczatka dla psa w glowe D. G., dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia laptopa marki(...)o warto$ci okolo 1.400 zlotych na szkode A. K. oraz telefonu komoérkowego
marki N. (...) o wartoéci nie mniejszej niz 300 zlotych na szkode D. G., czym spowodowal u A. K. obrazenia ciala
w postaci: obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami naskérka na glowie w lewej okolicy jarzmowej, zranienia
skory na lewym policzku nieco ponizej trzonu zuchwy, podbiegniecie krwawego z obrzekiem na prawej powiece,
linijnego powierzchniowego zranienia na powierzchni dloniowej III palca lewej dloni oraz glebszego zranienia na
powierzchni dloniowej IV palca lewej dloni, ktére naruszyly czynnosci powlok miekkich na okres ponizej 7 dni, za$
D. G. na skutek tego zdarzenia doznal obrzeku i podbiegniecia krwawego z otarciami skéry na prawej wyniostosci
policzkowej, podbiegniecia krwawego z otarciem naskorka w gornej czes$ci prawej malzowiny usznej, podbiegniecia
krwawego ze zranieniem na glowie za prawa malzowing uszna, podbiegniecia krwawego z otarciem skory na szczycie
glowy, podbiegniecia krwawego z otarciem skory na gérnej powierzchni prawego barku, podbiegniecia krwawego na
przedniej powierzchni lewego barku oraz bocznej lewego ramienia, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci powlok
miekkich na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 28082 kk w zb.z art. 15782 kk i za to na mocy art. 28082 kk w zb.z art.
15782 kk w zw. z art. 11§2 kk skazal go, a na mocy art. 28082 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu K. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia 4 listopada 2011r. do dnia 21 marca 2013r., przyjmujac

1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za rownowazny 1 (jednemu) dniowi orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. P. wynagrodzenie za nieoplacona przez strone pomoc prawna udzielong z
urzedu oskarzonemu K. G. w kwocie 1.918,80 zl (tysigc dziewieéset osiemnascie 80/100 zlotych), w tym kwote 358,80
(trzysta pie¢dziesiat osiem 80/100 zlotych) tytulem podatku VAT — stawka 23% (dwadzieScia trzy procent).

Zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calo$ci na korzy$c oskarzonego, wywiodl jego obronca. Zarzucit on
orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu zabronionego, w sytuacji gdy zeznania bezposredniego
$wiadka zdarzenia w osobie D. G., zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w dniach 4.11.2011r. i
18.11.2011r. nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, albowiem:



zawieraja w swej tre$ci wiele sprzeczno$ci zaréwno co do iloSci i rodzaju spozytego alkoholu, czasu i miejsca
konsumpcji, jak réwniez oséb, ktore braly w tym udzial,

Swiadek ten rozpoznal tez drugiego sprawce, ktory rzekomo mial go zaatakowaé wskazujac, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do jego osoby, podczas gdy w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego osoba ta nie mogla
bra¢ udzialu w zdarzeniu z dnia 3.11.2011r.,

podczas pierwszego przestuchania w sprawie w dniu 4.11.2011r., na ktérych to zeznaniach sad opart ustalenia
faktyczne co do sprawstwa oskarzonego, pokrzywdzony z uwagi na kilkudniowy ciag alkoholowy, w ktorym
znajdowal sie w czasie zdarzenia z dnia 3.11.2011r. oraz ilo$¢ spozytego alkoholu w dniu zdarzenia, bardzo Zle sie
czul i nie byl w stanie racjonalnie mysle¢, a tym bardziej zlozy¢ tak obszernych zeznan,

skladajac zeznania w dniu 18.11.2011r., z uwagi na postawe osoby przestuchujacej, byt bardzo zdenerwowany,
czego dowodem byl brak wlasnorecznego podpisu na protokole, a jedynie odcisk kciuka

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu zabronionego w sytuacji, gdy:

pokrzywdzony A. K., ktorego rzekomo miat zaatakowaé oskarzony, nie rozpoznat go jako sprawcy rozboju na jego
osobie,

pokrzywdzeni A. K. iD. G. nie rozpoznali noza kuchennego i metalowego tancucha zabezpieczanych w mieszkaniu
oskarzonego jako narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa,

w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do mieszkania oskarzonego mialy
swobodny dostep inne osoby, ktérych on nawet mogl nie zna¢, a tym samym rzeczy znalezione w mieszkaniu
oskarzonego, stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonego A. K., mogla zostawié¢ inna osoba,

oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, wskazujac na ciag alkoholowy oraz fakt, ze w
dniu zdarzenia z uwagi na stan, w jakim sie znajdowal, nie opuszczal mieszkania

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie

art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu wadliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, z pogwalceniem zasady bezstronnosci, w szczego6lnosci w zakresie:

przypisania waloru wiarygodno$ci dowodowi z zeznan pokrzywdzonego D. G.,
zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego, ktory nie przyznat sie do popekienia zarzuconego mu czynu,

pominiecia spojnych ilogicznych zeznan Swiadka J. M., ktory mieszkal u oskarzonego i wskazywal, ze po potudniu
w dniu zdarzenia oskarzony nie opuszczal mieszkania,

braku nalezytej oceny zeznan J. M., W. D., J. S. i G. K. w zakresie, w ktorym wskazywali na fakt upojenia
alkoholowego oskarzonego w dniu zdarzenia oraz mozliwo$¢ swobodnego wstepu do mieszkania innych os6b ,,z
ulicy”,

niewyjasnienia w nalezyty sposob rozbieznosci wynikajacych z opinii bieglego sadowego T. D. w zakresie
dotyczacym stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w dniu 3.11.2011r. okolo godz. 21.30.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil takze razaca niewspdlmierno$¢ kary wyrazajaca sie wymierzeniem

oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnoS$ci w sytuacji, gdy obrazenia ciala u pokrzywdzonych byly nieznaczne, nie
odczuwali oni zadnych dolegliwo$ci z tym zwigzanych, a oskarzony dotychczas byl karany za prowadzenie pojazdow
w stanie nietrzezwo$ci.



Obronca K. G. wnibst o zmiane kwestionowanego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu, a w przypadku niepodzielenia zarzutéw apelacji co do winy, zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie K. G. znacznie lagodniejszej kary ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja - bedaca niezasadna w stopniu oczywistym - nie moze wywrze¢ oczekiwanego skutku, zaréwno w zakresie
wniosku podstawowego, jak i alternatywnego.

Formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a takze wspierajacy go zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, apelujacy zmierza w istocie do zanegowania sposobu i wynikow dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow,
ktorej efektem bylo uznanie, ze K. G. jest sprawca zarzucanego mu czynu.

Tymczasem analiza akt sprawy i pisemnych motywéw wyroku prowadzi do wniosku, ze zebrany material dowodowy
Sad przeanalizowal wyczerpujaco i wnikliwie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W ramach swoich uprawnien, zakre$lonych zasada swobodnej oceny dowodow,
Sad Okregowy trafnie ocenil warto$¢ dowodowa zaréwno wyjasnien oskarzonego, jak tez zeznan swiadkow, a jego
przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych, zostalo poprzedzone ujawnieniem i
przeanalizowaniem wszystkich istotnych okolicznoS$ci, przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz zostalo wyczerpujgco i logicznie umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia. W tym stanie rzeczy nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 7 kpk.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 410 kpk. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze Sad
meriti nadajac walor wiarygodnos$ci dowodom obcigzajacym K. G., naruszyl wskazang norme. Przepis ten, nakazujacy
uwzglednianie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych dowod6éw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to oczywiécie niemozliwe, gdy
— tak jak w niniejszej sprawie - z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty. Nie mozna zatem czynic¢
skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w sytuacji gdy niektére dowody nie stanowily podstawy poczynionych
ustalen, jesli sad je nalezycie rozwazyt i ocenil ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7 kpk. Tymczasem wbrew
supozycjom obroncy uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje logiczny proces, ktory doprowadzil sad I instancji
do wniosku o winie oskarzonego, a takze fakty, ktore uznal on za udowodnione, na czym opart poszczeg6lne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Prezentuje tez wnioski wyprowadzone z dokonanych ustalen, ktorych
efektem byla przyjeta ocena prawna zachowania oskarzonego.

W Swietle powyzszego, za zasadny nie moze by¢ réwniez uznany podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skazania.

Tego rodzaju zarzut stuszny jest tylko wowcezas, gdy zasadno$§é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania i do swej
skuteczno$ci wymaga wskazania, jakich konkretnych uchybien z zakresu wiedzy, logiki lub dos§wiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad orzekajacy. Nie moze on sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku (por. m.in. wyrok SN z 22.01.1975r.

I KR 197/74, OSNKW 58/5/1975).

Skarzacy wnioskow wyprowadzonych z dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw w zadnym razie nie
zdyskredytowal, a kwestionujac przyjete ustalenia faktyczne nie przywolal rzeczowej argumentacji, ale zaprezentowat
swdj punkt widzenia, dokonujac wlasnej, subiektywnej oceny dowoddow i wskazujac te, ktore jego zdaniem powinny
by¢ podstawg prawidlowych ustaleni. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia tych — czysto polemicznych,
przy tym opartych na wyrywkowo potraktowanych i dowolnie zinterpretowanych dowodach — wywod6w autora skargi.



Przedmiotowa konstatacje odnie$¢ nalezy przede wszystkim do prob zdeprecjonowania warto$ci dowodowej zeznan D.
G.. Obronca wskazal, ze Swiadek ten podczas pierwszego przestuchania w dniu 4.11.2011r., z uwagi na kilkudniowy ciag
alkoholowy, Zle sie czul, a wiec jego zdaniem nie mdg} racjonalnie myslec i zlozy¢ tak obszernych zeznan. Natomiast
w dniu 18.11.2011r. zdenerwowal go przeshuchujacy. Okolicznosci te, zwazywszy ze Swiadek ten nastepnie w sposob
istotny zmienil swoje zeznania, nie pozwalaja, wedlug obrony, na uznanie za wiarygodne tych jego zeznan zlozonych
w §ledztwie, w ktorych obcigza oskarzonego. Na poparcie swoich twierdzen apelujacy wskazal tez na fakt blednego
rozpoznania przez D. G. drugiego ze sprawcoéw rozboju.

Tymczasem do wszystkich podnoszonych przez obronce kwestii, zwigzanych z ocena dowodu z zeznan tego
pokrzywdzonego, w tym wynikajacych z opinii bieglego psychologa, Sad Okregowy odniosl sie szczegotowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o warto$ci dowodowej zeznan nie
decyduje to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze sad orzekajacy mogl da¢ wiare pierwszym zeznaniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, a odmowic wiary pozniejszym, zlozonym przed sadem.

Przede wszystkim fakt, ze krytycznego dnia D. G. spozywal alkohol nie oznacza, ze w chwili zdarzenia znajdowal sie on
w takim stanie upojenia, ktory uniemozliwial zapamietanie napastnika, czy tez przebiegu wypadkéw. Nie wykluczaja
tego rowniez warunki panujace w mieszkaniu A. K. (pora dnia, slabe o$wietlenie) i jego dynamiczny przebieg. Do
okolicznoSci tych odniést sie sad

I instancji (str. 5-6 uzasadnienia) i przy pelnej aprobacie prezentowanego stanowiska nie zachodzi potrzeba
ponownego komentowania tych samych okolicznoéci.

Takze niespdjno$é w zeznaniach D. G. i stopniowe wycofywanie sie z poprzednich twierdzen nie pozostalo
poza zakresem rozwazan sadu. W swoich pézniejszych zeznaniach pokrzywdzony przedstawial bowiem zupelnie
odmiennie, niz w poczatkowej fazie §ledztwa, przebieg inkryminowanego zdarzenia oraz okolicznosSci je
poprzedzajace. Rozbiezno$ci w tych zeznaniach nie oznaczaja jednak, by niemozliwe bylo ustalenie w sprawie
wlaséciwych, odpowiadajacych prawdzie, faktow.

Dokonujac oceny tego dowodu sad miatl na uwadze wskazywane przez D. G. powody zmiany zeznan, logicznie
wskazujac, dlaczego nie dal im wiary (str. 4-5 uzasadnienia). Swiadek ten nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢,
dlaczego mialby poczatkowo bezpodstawnie poméwi¢ oskarzonego, a wskazywane przez niego powody, m.in. zle
samopoczucie wywolane ,kacem”, rzekoma presja, jaka wywierali na niego przestuchujacy, czy tez sugerowanie mu
osoby oskarzonego podczas rozpoznania, nie sa wiarygodne. Protokoly przestuchan nie wskazuja, aby w dniach 3118
listopada 2011r. $wiadek ten znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym skltadanie zeznan. Takze goloslowne zarzuty
kierowane wobec 0s6b przestuchujgcych nie moga zostac¢ uznane za zasadne.

Takie zachowanie $wiadka, jak tez jego podZniejsza postawa procesowa ( uporczywe, nieusprawiedliwione
niestawiennictwo do sgdu) przemawiaja za prawidlowo$cia wersji przyjetej przez Sad I instancji, iz D. G. zmienil swoje
zeznania z obawy przed oskarzonym, aby zapewni¢ mu bezkarno$é.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem apelujacego, aby Sad Okregowy nie poddal nalezytej ocenie faktu, ze D. G.
poczatkowo blednie - na podstawie tablicy pogladowej z wizerunkami - rozpoznal jako drugiego sprawce rozboju P.
M., ktérego udzial w tym zdarzeniu zostal w dalszym postepowaniu wykluczony. Sagd Okregowy, dokonujac oceny
materiatu dowodowego odniost sie takze do tej okolicznosci wskazujac, ze juz dwa dni po tym rozpoznaniu, po
okazaniu osoby P. M., a wiec nie tylko zdjecia, $wiadek ten nie potwierdzil rozpoznania. Okoliczno$¢ ta zadna miarg
nie Swiadczy o nierzetelno$ci tego zrodla dowodowego. Przeciwnie, to ze pokrzywdzony po okazaniu osoby stwierdzil,
Ze nie rozpoznaje okazywanego mu mezczyzny jako drugiego ze sprawcow utwierdza li tylko jego wiarygodnosé, dajac
asumpt do przyjecia, ze w sytuacji, kiedy nie mial pewno$ci co do rozpoznania, nie bal sie tego wyartykutowac.

Natomiast dokonane przez niego rozpoznanie K. G. jako drugiego napastnika od poczatku bylo kategoryczne i nie
budzilo watpliwosci. Opisal przy tym napastnika, podkreslajac charakterystyczny element jego wygladu, jakim jest



tatuaz. Jednoczesnie wskazal, Ze sprawca rozboju rozpoznany jako K. G. w trakcie zdarzenia krzyczal ,K. tu rzadzi”.
W czeéci motywacyjnej Sad Okregowy wyjasnil tez w sposéb przekonujacy, dlaczego nie dal wiary pdzniejszemu
o$wiadczeniu D. G. z dnia 05.04.2012r., kiedy wskazywal, Ze to nie oskarzony byt jednym ze sprawcow, a osoba K. G.
zostala mu zasugerowana przez policjantow (k. 5).

Konkludujac, dowoéd w postaci zeznan D. G., w zakresie wskazanym w uzasadnieniu Sadu Okregowego, posiada
wszelkie znamiona wiarygodnosci.

To ze drugi z pokrzywdzonych, a mianowicie A. K., nie potrafil rozpozna¢ Zzadnego z napastnikow i mniej szczegdlowo
opisal przebieg zajScia, w zadnym razie nie dezawuuje mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu
wyczerpujacego, znamiona art. 28082 kk, 15782 kk, ani tez nie dezawuuje przedstawionej przez sad oceny zeznan D. G..

Nie powielajac argumentacji Sadu I instancji podkresli¢ jedynie nalezy, ze percepcja, zdolno$é postrzegania i
zapamietywania jest odmienna u réznych os6b i uzalezniona od wielu czynnikéw. Dlatego chociaz dwaj pokrzywdzeni
w innym stopniu zapamietali szczegbly zdarzenia, nie oznacza to, ze jeden z nich nie méwi prawdy. Za$ fakt, ze A. K.
nie rozpoznal Zadnego ze sprawcoéw nie przesadza o wadliwoéci rozpoznania dokonanego przez D. G., zwlaszcza jesli
sie zwazy, iz A. K. jest osoba o duzym stopniu krétkowzrocznosci — nosi okulary +6, ktore jak podal na k. 126 spadly
mu w czasie zdarzenia, a w sytuacji gdy pije alkohol wzrok mu sie pogarsza.

Odnoszac sie z kolei do kwestii niestusznej — zdaniem apelujgcego - dyskwalifikacji wyjasnien K. G., to zauwazy¢
nalezy, ze Sad Okregowy dokonal skrupulatnej oceny tego dowodu, w uzasadnieniu orzeczenia przekonujaco
wyjasniajac, dlaczego nie zastuguja one na danie im wiary.

Przede wszystkim wyjaénienia oskarzonego w toku $ledztwa byly zmienne i ewoluowaly — od calkowitej negacji jego
udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, poprzez twierdzenia, ze byt mocno pijany i niewiele pamieta, nie wykluczajac
ze mogt by¢ w mieszkaniu pokrzywdzonego, az do twierdzen, ze mogl brac udzial w bojce, ale niczego nie ukradl. Na
rozprawie oskarzony podtrzymal wersje, ze nie byl w mieszkaniu pokrzywdzonego, z nikim sie nie bil i niczego nie
ukradl, albowiem z uwagi na fakt, ze znajdowal sie od kilku dni w ciggu alkoholowym, nie mog} sie poruszac i nie
wychodzil z domu. Gdyby wiec przyjac, w Slad za obrona, ze oskarzony méwil prawde, pojawia sie pytanie ktora z jego
sprzecznych relacji miataby stanowié podstawe ustalen faktycznych i dlaczego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obronca, nie odniost sie w zaden sposéb do wersji zdarzenia przedstawianych przez oskarzonego
we wezeSniejszych etapach postepowania, lansujac jako prawdziwg te ostatnig, majacg jakoby potwierdzenie w
zeznaniach $§wiadkéw J. M. i W. D.. Osoby te oraz inni $wiadkowie majacy uwiarygodnié¢ przyjeta linie obrony,
potwierdzili fakt spozywania przez oskarzonego alkoholu w znacznych ilo$ciach, jednocze$nie jednak nie potwierdzili,
ze znajdowal sie on w dniu zdarzenia w takim stanie upojenia, w ktérym nie moglby samodzielnie sie poruszaé i
wychodzié z domu. Z zeznan J. M. wynika, ze w okresie przed zdarzeniem spozywali z oskarzonym po ,,okolo 0,5 litra
wodki na glowe”, ale ,,nie doprowadzali sie do stanu nieprzytomnosci”. Ponadto oskarzony, we wskazywanym przez
niego okresie, w ktorym z powodu ciggu alkoholowego mial nie opuszcza¢ mieszkania, byl widziany przez swiadkow,
m.in. J. M., W. D., G. K. i J. S., poza swoim lokalem, na podwoérku i w parku. Swiadkowie ci, znajomi i sasiedzi
oskarzonego nie mieli zadnego powodu, aby podawac¢ nieprawde, dlatego tez shusznie Sad Okregowy uznal dowody
w postaci tych zeznan za wiarygodne.

Wersja zdarzenia przedstawiana przez oskarzonego jest tez w sposéb oczywisty nie do zaakceptowania w $wietle
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Wprawdzie precyzyjne ustalenie stanu trzezZwo$ci oskarzonego w czasie
inkryminowanego zdarzenia nie bylo mozliwe, to uwzgledniajac pochodzace od samego oskarzonego informacje co
do iloéci spozywanego alkoholu i sposobu picia (ciagami) biegly stwierdzil, ze K. G. utrzymywal w organizmie stezenie
alkoholu nie mniejsze niz 2-3%. i prawdopodobnie takie tez stezenie mial w chwili czynu, przy czym bylo to upojenie
zwykle, a nie patologiczne. W ocenie bieglego oskarzony znajdowal sie w stanie chronicznego uzaleznienia, z duza
tolerancja na alkohol i mégt mie¢ zachowana zdolno$é do dzialania, czego nie wyklucza wystepowanie duzych luk
pamieciowych.



Zastrzezenia, jakie sformulowal wobec tej opinii apelujacy, zadng miarg nie przekladaja sie na prawidlowosc
wyrokowania. Jest ona pelna, rzetelna i poprzedzona wnikliwa ocena materialu aktowego, w oparciu o ktory
zostala sporzadzona. Nie zawiera tez zadnych niewyjasnionych rozbieznoéci, ktérych doszukuje sie skarzacy. Biegly
szczegblowo przeanalizowal wyniki pomiaréw trzezwos$ci oskarzonego oraz podane przez niego informacje dotyczace
sposobu i okresu spozywania alkoholu. Logicznie i zrozumiale wyjaénil takze, dlaczego przyjal takie, a nie inne stezenie
alkoholu u oskarzonego w chwili czynu. Sformulowane przez niego wnioski zastuguja na pelna aprobate.

Doda¢ jedynie nalezy, ze w toku procesu obronca nie kwestionowal wydanej przez bieglego opinii, nie zagdal wydania
opinii uzupelniajacej ani nie wnioskowal o powolanie innego bieglego, a powinien byl wykaza¢ sie inicjatywa
dowodowa, jezeli widzial potrzebe uzupelnienia opinii lub wyjasnienia rozbieznoéci. Takze apelacja nie stawia zarzutu
obrazy art. 201 kpk. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz skoro sam oskarzony podnosil, ze byl w ciaggu alkoholowym,
pod wplywem alkoholu byly tez inne osoby z ktérymi przebywal krytycznego dnia, rzecza logiczna i niewymagajaca
komentarza pozostaje, ze precyzyjne ustalenie stanu nietrzeZwosci oskarzonego w tych warunkach w ogoéle nie jest
mozliwe. Skad tez opinia bieglego w istocie rzeczy ma tylko i wylacznie teoretyczny charakter.

Chybionym argumentem apelacji pozostaje tez odwolanie sie do zeznan swiadka J. M. w czedci, w jakiej zeznal on, ze
jest na 100% pewien, ze po poludniu w dniu zdarzenia oskarzony nie opuszczal mieszkania. Skoro bowiem zeznal on
jednoczesnie, ze po spozyciu alkoholu obaj z oskarzonym polozyli sie spa¢, to alibi, jakie zapewnil on oskarzonemu
nie jest niepodwazalne. K. G. mogl bowiem na jakis czas wyj$¢ z mieszkania, o czym $pigcy $wiadek nie wiedzial. Sad
Okregowy stusznie uznal, ze §wiadek chcial w ten sposéb poméc oskarzonemu i zasadnie przyjal jego zeznania w tej
czesci za niewiarygodne.

Reasumujac, Sad I instancji prawidlowo wykazal mankamenty twierdzen oskarzonego nie przyznajacego sie do winy,
ktére w sposob wyrazny obalajg prawdziwo$¢ jego wersji, przygotowanej na potrzeby postepowania.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci nie ma tez zadnych podstaw do twierdzenia, Ze jakie$ inne, nieustalone osoby
dokonaly rozboju na pokrzywdzonych, a nastepnie podrzucily lub przyniosly skradzione dokumenty A. K. oraz
nalezaca do niego torbe od laptopa do mieszkania oskarzonego, gdzie przedmioty te odnalezione zostaly przez Policje.

Nie znajdujac podstaw do zdeprecjonowania stanowiska sagdu meriti w aspekcie zarzucanego bledu w ustaleniach
faktycznych, jak rowniez akceptujac subsumcje prawng inkryminowanego zdarzenia Sad Apelacyjny nie podziela
zastrzezen skarzacego co do wymiaru kary, a tym samym nie znajduje podstaw do uznania jej za razaco surowa.

Zarzut niewspolmierno$ci kary moze by¢ zasadnie podniesiony tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
jak i osobowoS$ci sprawcy, czyli inaczej, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.IV.1985r., VKKN 178/85, OSKW 7-8/1991, poz. 60).

W niniejszej sprawie apelujacy, w uzasadnieniu tego zarzutu, odwolal sie do faktu, ze obrazenia ciala stwierdzone
u pokrzywdzonych byly nieznaczne, a oskarzony byt wczesniej karany jedynie za prowadzenie pojazdéw w stanie
nietrzezwo$ci.

Tej argumentacji nalezy przeciwstawi¢ ustalenia Sadu I instancji, a mianowicie, ze mamy do czynienia z podwo6jnym
przedmiotem ochrony ( mienie, zdrowie), ze zachowanie oskarzonego cechowala brutalno$¢ niewspoimierna
do okoliczno$ci, stosowal on przemoc nawet wowczas, gdy nie bylo to juz konieczne dla przelamania oporu
pokrzywdzonego. Cho¢ obrazenia powstale u pokrzywdzonego nie mialy charakteru ciezkiego, to byly liczne i w
wiekszoSci usytuowane w okolicach glowy. Nie bez znaczenia pozostaje, ze do rozboju doszlo w mieszkaniu jednego
z pokrzywdzonych do ktbérego sprawcy wtargneli wbrew jego woli, a wiec w miejscu, gdzie osoby tam przebywajace
mialy prawo czué sie bezpiecznie. Sad slusznie dostrzegl rowniez naganng motywacje sprawcy, dzialanie w stanie
nietrzezZwosci, a takze jego uprzednia karalnos§¢.



W tych okoliczno$ciach wymierzona oskarzonemu kara 4 lat pozbawienia wolnosci nie moze wiec by¢ zadna miara
uznana za niewspodlmiernie surowg w rozumieniu

art. 438 pkt 4 kpk. K. G. pomimo swojego mlodego wieku jest juz osoba zdemoralizowana i konieczne jest dltugotrwale,
wychowawcze oddzialywanie w warunkach izolacji.

Rozwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, z mocy art. 62481kpk zwalniajac oskarzonego - ktory
nie dysponuje zadnym majatkiem - od ponoszenia kosztow sagdowych za II instancje i w trybie odnoénych przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
orzekajac o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

AK/acz/ms



