Sygn. akt IT AKa 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stécker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku Warminskim — Ewy Hanczyc-Ciesielskiej —
upowaznionej do udzialu w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 T.

sprawy J. Z. i A. Z. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego Z. K. oraz obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt IT K 226/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych J. Z.
iA. Z. (1) obowiazek solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. K. kwoty 7.670,03
(siedem tysiecy szeSéset siedemdziesiat 3/100) zlotych;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. zasadza od oskarzonych J. Z. i A. Z. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. kwoty po 300 zlotych
tytulem poniesionych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 300 zlotych tytulem oplat za II instancje oraz obciaza
ich pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w cze$ciach rownych.

UZASADNIENIE

J.Z.1A.Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od dnia 05 marca 2007r. do dnia 12 marca 2009r. w P., gmina O. i innych miejscach, dzialajac w warunkach
czynu cigglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, A. Z. (1), bedac prezesem
zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P. od 26.10.2006r. do 28.05.2007r., za$ J. Z., bedac prezesem zarzadu (...) Sp.



z 0.0. z siedziba w P. od 28.05.2007r. do 17.09.2009r., a takze korzystajac z firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Uslugowe (...) z siedziba w O., wprowadzili w blad kontrahent6w swojej firmy co do jej sytuacji finansowej
i majatkowej oraz co do zamiaru zaplaty za nabywane towary i ustugi, poprzez co doprowadzili nastepujace podmioty
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lgcznej wysokosci 780.910,02 zlotych i tak:

1. w dniu 05 marca 2007r. w P., doprowadzili R. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
7.670,03 zlotych z tytutu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane fakturg VAT nr (...), czym dzialali na szkode
Z.K,;

2. wokresie od 08 maja 2007r. do 04 grudnia 2007r. wP.iW., doprowadzili (...) S.A. zsiedziba w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 131.332,14 zlotych z tytulu sprzedazy wegla, co zostalo udokumentowane
fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode (...) S.A. z siedzibg w B.;

3. wdniu 05 lutego 2008r. w P. i M., doprowadzili M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
58.779,53 zlotych z tytulu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode
M.J,;

4. w okresie od 10 marca 2008r. do 12 stycznia 2009r. w P., doprowadzili firme (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 46.464,00 zlotych z tytulu dzierzawy obiektdéw gorzelni i
sprzedazy medidw co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wP.;

5. w okresie od 21 maja 2008r. do 16 grudnia 2008r. w P. i O., doprowadzili firme (...) z siedziba w O. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.373,79 zlotych z tytulu sprzedazy ustug transportowych,
co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode J. C.;

6. w okresie od 06 sierpnia 2008r. do 08 sierpnia 2008r. w Z. i N. doprowadzili Gospodarstwo Rolne i (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 57.327,31 zlotych z tytulu sprzedazy zyta ozimego, co zostalo
udokumentowane fakturami VAT nr (...), (...), (...) (...), 1 (...) czym dzialali na szkode A. B.1iB. B.;

7. w okresie od 06 sierpnia 2008 r. do 08 sierpnia 2008 r. w P. i L., doprowadzili A. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 149.462,70 zlotych z tytulu sprzedazy zb6z, co zostalo udokumentowane
fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode A. W.;

8. w okresie od 09 sierpnia 2008 r. do 14 sierpnia 2008 r. w P. i L., doprowadzili M. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 15.753,08 zlotych z tytulu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane
fakturami VAT nr (...) i (...) czym dzialali na szkode M. M.;

9. wokresie od 22 sierpnia 2008 r. do 16 wrzeénia 2008 r. w P., doprowadzili R. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 10.411,64 zlotych z tytulu sprzedazy zbdz, co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr
(...)i(...), czym dzialali na szkode R. W.;

10. w dniu 28 sierpnia 2008 r. w P. i S., doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 10.111,64 zlotych z tytutu sprzedazy zb6z, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...),
czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.;

11. w dniu 01 wrze$nia 2008 r. w P. i K., doprowadzili M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 15.389,82 zlotych z tytutu sprzedazy zb6z, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...), czym dziatali na
szkode M. R;

12. w okresie od 03 wrze$nia 2008 r. do 23 grudnia 2008 r. w P. i O., doprowadzili firme PPHU (...), K.C.,R.C.” z
siedziba w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 10.897,82 zlotych z tytulu sprzedazy ustug
transportowych, co zostato udokumentowane fakturami Vat nr (...), czym dzialali na szkode J. C., K. C.iR. C;



13. w dniu 04 wrzes$nia 2008 r. w P. i R., doprowadzili A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 11.430,96 zlotych z tytulu sprzedazy zakupu zbdz, co zostalo udokumentowane fakturag VAT nr (...), czym
dzialali na szkode A. S.;

14. w okresie od 17 wrzeénia 2008 r. do 28 wrzeénia 2008 r. w P. i W., doprowadzili A. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 12.527,70 zlotych z tytutu sprzedazy zb6z, czym dzialali na szkode A. Z.;

15. w okresie od 16 wrze$nia 2008 r. do 03 grudnia 2008 r. w P. i L., doprowadzili Kancelarie Adwokacka (...)
z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.856,00 zlotych z tytulu $wiadczenia
obslugi prawnej, co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode K. P.;

16. w okresie od 21 pazdziernika 2008 r. do 07 listopada 2008 r. w P. i L., doprowadzili Spéldzielnie (...) z siedziba
w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 177.626,86 zlotych z tytulu sprzedazy towardw, co
zostato udokumentowane fakturami VAT nr (...)/(...) czym dzialali na szkode Spoéldzielni (...) z siedziba w L.;

17. w okresie od 07 listopada 2008 r. do 12 marca 2009 r. w P. i O., doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 48.495,00 zlotych z tytulu zakupu spirytusu, czym dzialali
na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.;

tj. przestepstwo z art. 286 §1 k.k., w zw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nadto A. Z. (2) zostala oskarzona o to, ze: w okresie od dnia 15 lipca 2007 r. do 17 wrzeénia 2009 r. w P. gmina O.,
dzialajac w warunkach czynu cigglego, bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wbrew przepisom ustawy
nie zlozyla we wlasciwym rejestrze sagdowym - w Sadzie Rejonowym VIII Wydziale Krajowego Rejestru Sagdowego w
O. trzech sprawozdan finansowych za okres 01.01.2006 1. - 31.12.2006 r., 01.01.2007 I.. - 31.12.2007 I, 01.01.2008 .
- 31.12.2008 1., tj. 0 przestepstwo z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009
r. Nr 152 poz. 1223 tekst jednolity z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku uznal J. Z. i A. Z. (1) za winnych tego, ze: w okresie
od dnia 05 marca 2007r. do dnia 12 marca 2009r. w P., gmina O. i innych miejscach, dzialajac w warunkach czynu
cigglego, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, A. Z. (1) bedac prezesem
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. od 27.10.2006r. do 28.05.2007r., za$ J. Z., bedaca Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o0.0. od
29.05.2007r. do 17.09.2007r., a takze korzystajac z firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...)
z siedziba w O., wprowadzili w blad kontrahentéw swojej firmy co do jej sytuacji finansowej i majatkowej oraz co
do zamiaru zaplaty za nabywane towary i uslugi, przez co doprowadzili nastepujace podmioty do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w tacznej wysokos$ci 603.373,16 ztotych i tak:

1. w dniu 05 marca 2007r. w P., doprowadzili Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
7.670,03 zlotych z tytulu sprzedazy zb6z, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...), czym dzialali na szkode
Z.K,;

2. wokresie od 08 maja 2007r. do 04 grudnia 2007r. wP.iW., doprowadzili (...) S.A. zsiedziba w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 131.332,14 zlotych z tytulu sprzedazy wegla, co zostalo udokumentowane
fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode (...) S.A. z siedzibg w B.;

3. wdniu 05 lutego 2008r. w P. i M., doprowadzili M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
58.779,53 zlotych z tytulu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode
M.J,;

4. w okresie od 10 marca 2008r. do 12 stycznia 2009r. w P., doprowadzili firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 46.464,00 zlotych z tytulu dzierzawy obiektow gorzelni i



sprzedazy medidw co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wP.;

5. w okresie od 21 maja 2008r. do 16 grudnia 2008r. w P. i O., doprowadzili firme (...) z siedziba w O. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.373,79 zlotych z tytulu sprzedazy ustug transportowych,
co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dziatali na szkode J. C.;

6. w okresie od 06 sierpnia 2008r. do 08 sierpnia 2008r. w Z. i N. doprowadzili Gospodarstwo Rolne i (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 57.327,31 zlotych z tytulu sprzedazy zyta ozimego, co zostalo
udokumentowane fakturami VAT nr (...), (...),(...), (...), i(...), czym dzialali na szkode A. B. i B. B.;

7. w okresie od 06 sierpnia 2008 r. do 08 sierpnia 2008 r. w P. i L., doprowadzili A. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 149.462,70 zlotych z tytulu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane
fakturami VAT nr (...), czym dzialali na szkode A. W_;

8. w okresie od 09 sierpnia 2008 r. do 14 sierpnia 2008 r. w P. i L., doprowadzili M. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 15.753,08 zlotych z tytulu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane
fakturami VAT nr (...) i(...) czym dzialali na szkode M. M.;

9. wokresie od 22 sierpnia 2008 r. do 16 wrzeénia 2008 r. w P., doprowadzili R. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej kwocie 10.411,64 zlotych z tytulu sprzedazy zb6z, co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr
(...)i(...) czym dzialali na szkode R. W_;

10. w dniu 28 sierpnia 2008 r. w P.iS., doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 10.111,64 zlotych z tytulu sprzedazy zbdz, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...),
czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.;

11. w dniu 01 wrze$nia 2008 r. w P. i K., doprowadzili M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 15.389,82 zlotych z tytulu sprzedazy zboz, co zostalo udokumentowane fakturg VAT nr (...), czym dzialali na
szkode M. R.;

12. w okresie od 03 wrze$nia 2008 r. do 23 grudnia 2008 r. w P. i O., doprowadzili firme PPHU (...), K.C.,R.C.” z
siedzibg w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 10.987,82 zlotych z tytulu sprzedazy ustug
transportowych, co zostalo udokumentowane fakturami Vat nr (...), czym dzialali na szkode J. C., K. C.iR. C,;

13. w dniu 04 wrze$nia 2008 r. w P. i R., doprowadzili A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 11.430,96 zlotych z tytulu sprzedazy zakupu zbdz, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...), czym
dzialali na szkode A. S.;

14. w okresie od 17 wrzeénia 2008 r. do 28 wrzeénia 2008 r. w P. i W., doprowadzili A. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 12.527,70 zlotych z tytutu sprzedazy zb6z, czym dziatali na szkode A. Z.;

15. w okresie od 16 wrze$nia 2008 r. do 03 grudnia 2008 r. w P. i L., doprowadzili Kancelarie Adwokacka (...)
z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.856,00 zlotych z tytulu $wiadczenia
obstugi prawnej, co zostalo udokumentowane fakturami VAT nr (...), czym dziatali na szkode K. P.;

16. w okresie od 07 listopada 2008 r. do 12 marca 2009 r. w P. i O., doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 48.495,00 zlotych z tytutu zakupu spirytusu, czym dzialali
na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.;

tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal ich na podstawie
cytowanych przepiséw, wymierzajac na podstawie art. 294 §1 k.k. kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaréwno



wobec J. Z. jak tez A. Z. (1) warunkowo zawiesil na okres préby 5 (pieé¢) lat, oddajac ich w tym okresie na podstawie
art. 7381 kk pod dozér kuratora sadowego.

Nadto oskarzona J. Z. uznal za winna tego, ze w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. w P. (gmina O.), bedac
Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P. od 29.05.2007 r. do 17.09.2009 r. wbrew przepisom ustawy nie zlozyta
we wlasciwym rejestrze sadowym — w Sadzie Rejonowym VIII Krajowego Rejestru Sadowego w O. sprawozdania
finansowego za okres od 1.01.2008r. — 31.12.2008r., tj. przestepstwa z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223 tekst jednolity z p6zn. zm.) i za to skazal ja na podstawie art. 79 ust.
4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci na kare 20 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

Na podstawie art. 41 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. A. Z. (1) Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
czlonka zarzadu spoélek handlowych na okres 5 (pieé) lat;

Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. A. Z. (1) obowiazek solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kwoty 10.111,64 z}, a na rzecz firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 48.495,00 z};

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych J. A. Z. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K.
kwote 1080 zl z tytulu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego;

Na podstawie art. 62681 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 - ustawy z dnia 23 czerwca 1974r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w V2 czeéci od kazdego z nich i wymierza im oplate po 300 (trzysta ) ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obronca oskarzonych A. i J. Z. oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego Z. K..

Obronca oskarzonych na podstawie art. 425 §1i 2 k.p.k. oraz 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
w caloéci na korzy$¢ oskarzonych z wylaczeniem uznania J. Z. winng przestepstwa z art. 79 ust. 4 z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowo$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. oraz art. 427 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzeni A. i J. Z. swoim zachowaniem wypehili znamiona przestepstwa opisanego w art.
286 81 k.k., a w szczegdlnosci towarzyszyl im z géry powziety zamiar osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas
gdy okolicznos$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuja nie tylko na brak zamiaru osiaggniecia korzysci
majatkowej po stronie A. iJ. Z., ale przede wszystkim na fakt, iz w zachowaniu oskarzonych nie mozna dopatrzeé
sie dzialania polegajacego na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych, wyzyskania ich bledu lub wyzyskania
niezdolno$ci tych podmiotéw do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, co uniemozliwia przypisanie
A.iJ.Z. winy, a ich dzialaniu kwalifikacji prawnej z art. 286 §1 k.k.

« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w oparciu rozstrzygniecia na niepelne;j
i niejasnej opinii bieglych z dnia 30 czerwca 2012 r. , podczas gdy we wspomnianej opinii nie wskazano jakie
byly przyczyny pogarszajacej sie sytuacji finansowej Spolki, jaki byt wplyw otoczenia zewnetrznego oskarzonych
na utrate plynnosci finansowej Spotki, w sytuacji gdy nastapil niekontrolowany wplyw spirytusu na rynek w
Polsce z zagranicy, co w konsekwencji doprowadzilo do drastycznego obnizenia cen spirytusu, nie wskazano
ponadto czy ewentualny wniosek o ogloszenie upadloéci mialby szanse powodzenia oraz czy oskarzeni mieli
wystarczajacg iloé¢ $rodkéw finansowych na postepowanie upadlo$ciowe, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci sytuacja
finansowa Spolki doprowadzilaby do oddalenia wniosku o upadloéé z powodu braku srodkéw, a ponadto biegli
przy wydawaniu opinii nie dysponowali sprawozdaniami finansowymi za okres 2008 - 2009, gdyz dokumenty te
zostaly zniszczone poprzez zalanie ich juz po sprzedazy Spéiki (...).



Obronca oskarzonych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i
przekazania sprawy temu sagdowi w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w czeSci dotyczacego
obowigzku naprawienia szkody na rzecz Z. K..

Na podstawie art. 427 §2 k.p.k.iart. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepis6w postepowania,
ktéra mogta mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 415 §5 k.p.k. poprzez nie orzeczenie wobec
oskarzonych J. A. Z. (1) obowiazku naprawienia szkody na rzecz Z. K., pomimo iz nie zachodza przeslanki zawarte w
tym przepisie, a mianowicie brak jest tozsamosSci podmiotowej pomiedzy zaskarzonym wyrokiem a nakazem zaplaty
z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt(...)

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Z. K. wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez orzeczenie wobec
oskarzonych J. A. Z. (1) obowiazku solidarnego naprawienia szkody na rzecz Z. K. kwoty 7.670,03 zlotych.

Nadto pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. wnidst odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonych, w
ktorej ustosunkowal sie do zarzutdéw apelacyjnych i wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna.

Nie jest prawda, ze w zachowaniu oskarzonych A. i J. Z. nie mozna dopatrze¢ sie zachowania odpowiadajacego
znamionom przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

Podnieé¢ nalezy, ze nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie autora apelacji, ze
problemy finansowe zarzadzanej przez oskarzonych spolki zaczely sie dopiero w czwartym kwartale 2008 roku. Z
opinii bieglych z zakresu finanséw i rachunkowos$ci wynika jednoznacznie, ze spolka ta juz w 2005 roku nie posiadala
realnych mozliwoéci splaty zobowigzan. Jej zadtluzenie w 2005 roku przekraczalo trzy i pol krotnie warto$¢ jej majatku.
W kolejnych latach jej zadluzenie jedynie zwiekszalo sie. W 2007 roku spotka (...) stracila catkowicie pltynnoéc
finansowa.

Poza tym, jezeli byloby tak, jak przedstawil to w apelacji obronca, ze sytuacja finansowa zarzadzanej przez oskarzonych
spolki pogorszyla sie dopiero w czwartym kwartale 2008 roku i do tego czasu spo6tka posiadata wystarczajacy majatek
na splate swoich zobowiazan, to powstaje pytanie: dlaczego spoélka (...) nie wykonala do dzisiaj szeregu zobowiazan
zaciagnietych w okresie od marca 2007 roku do wrze$nia 2008 roku?

Oskarzeni ewidentnie wprowadzali w blad osoby, od ktorych nabywali towary lub ustugi. Wszyscy pokrzywdzeni
zeznali, ze byli zapewniani przez oskarzonych, ze otrzymaja zaplate za sprzedane towary i ustugi. Tymczasem oskarzeni
faktycznie nie posiadali majatku pozwalajacego na zrealizowanie zaciagnietych zobowigzan pienieznych. Dlatego
moéwigc swoim kontrahentom, ze wplaca nastepnego dnia pieniadze na ich rachunki bankowe, z premedytacja ich
oszukiwali. Ponadto, jest czym$ naturalnym, ze sam decyzja o zakupie towaru jest dla sprzedawcy czytelnym sygnalem,
ze ten, kto podejmuje taka decyzje, ma Srodki pieniezne umozliwiajace mu zakup. Nikt na przyklad nie kupuje
samochodu, jezeli nie ma wystarczajacej ilo$ci pieniedzy lub nie moze zaciagna¢ na ten cel kredytu.

Skoro zatem oskarzeni, nabywajgc towary lub ustugi, nie mieli wystarczajacych srodkéw, zeby za nie zaplacic, to
oczywiste jest, ze dzialali w zamiarze doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem, a jednoczeSnie w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowych kosztem swoich kontrahentéw. O braku
tego zamiaru, wbrew twierdzeniom autora apelacji, wcale nie §wiadczy to, ze oskarzeni regulowali czeSciowo swoje
zobowiazania wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Fakt ten $wiadczy tylko o tym, ze
oskarzeni dysponowali majatkiem pozwalajacym im na zaspokojenie tylko niektérych wierzycieli. Splacajac tylko
niektore wierzytelnoéci i zaciagajac jednocze$nie zobowiazania przekraczajace ich mozliwosci platnicze, oszukiwali



wiekszo$¢ swoich kontrahentéw co do zamiaru zaplaty za nabywane od nich towary i ushugi. Nie mieli zamiaru
dokonania zaplaty, bo nie posiadali wystarczajacego majatku na zrealizowanie wiekszo$ci zaciaganych zobowigzan.

Podnies$¢ tez nalezy, ze niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem moze by¢ handel z podmiotem, zwlaszcza w
formie przekazywania towaru na odroczony termin platnoSci, polegajacy na przekazywaniu towaru kontrahentowi,
ktorego majatek nie wystarcza na pokrycie zobowiazan, co oznacza, ze w przypadku braku zaplaty dostawcy towarow
kontrahent nie ma gwarancji, iz zaspokoi swoje roszczenia przymusowo oraz sytuacja, w ktorej kontrahent, nie
posiadajac na ten temat wiedzy, przekazuje towar spolce, ktorej wskazniki (platnos$ci biezacej i wskaznik szybki), nie
zapewniaja biezacej obslugi zobowiazan wszystkich wierzycieli, co oznacza, ze nie moga by¢ oni terminowo przez
spolke splacani, a nadto sytuacja, w ktorej wskaznik ogolnego zadluzenia i wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego
wskazuje na brak mozliwo$ci zwrotu zaciagnietych zobowigzan i przerzucenie ryzyka prowadzonej dzialalnoSci na
wierzycieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 roku, II AKa 103/12, Lex nr 1237629).

Nie ma tez znaczenia dla oceny zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonym przy zawieraniu z pokrzywdzonymi uméw, czy
rzeczywiscie ich problemy finansowe mialy swoje zrodto w spadku cen produkowanego przez nich alkoholu oraz w
braku na niego popytu. Jezeli wiedzieli, ze nie s3 w stanie zaplacié za nabywane od rolnikéw zboze, gdyz majatek spotki
juz 2 — 3 lata wczes$niej byl trzy i p6l krotnie mniejszy od warto$ci zaciagnietych przez nich zobowiazan, to doskonale
zdawali sobie sprawe, ze za to zboze nie beda w stanie zaplacic.

O braku zamiaru oszustwa po stronie oskarzonych wecale tez nie §wiadczy podnoszony w apelacji fakt okazywania
przez nich podczas podejmowania wspoélpracy z pokrzywdzonymi prawdziwych danych i dokumentéw dotyczacych
prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Przeciwnie, okoliczno$¢ ta moze wskazywaé, ze oskarzeni przy zawieraniu
umoéw zapewniali oskarzonych, ze prowadza prosperujaca dziatalno$é¢ gospodarcza. Zaden z pokrzywdzonych nie
zdecydowalby sie na sprzedanie im jakichkolwiek towaréw lub ustug, gdyby zapoznat sie z dokumentacjg obrazujaca
ich rzeczywista sytuacje materialna.

Zadna miara nie mozna tez zgodzié sie z obronca, ze dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych ma znaczenie
to, ze pokrzywdzeni, decydujac sie na wspodlprace z nimi i wydajac towary o duzej wartosci z odroczonym terminem
platnosci, podejmowali ,,ryzyko gospodarcze”. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ co do tego watpliwosci, ze
pokrzywdzeni nie wydaliby oskarzonym jakichkolwiek towarow, gdyby wiedzieli, ze sytuacja materialna zarzadzanej
przez nich spo6lki uniemozliwia im zaplate za wydane im towary. Sprzedaz z odroczonym terminem platnosci zawsze
za$ wigze sie z pewnym ryzykiem.

Obronca oskarzonych pominat zupelnie w swojej apelacji dowody i okolicznoSci wskazujace, ze oskarzeni, zakupujac
od pokrzywdzonych rolnikéw zboze, nie zawsze nosili sie z zamiarem wykorzystania tego zboza w prowadzonej
przez nich dzialalnoéci gospodarczej. Zakupione od rolnikdéw zboze odsprzedawali bowiem innymi osobom. Uzyskane
w ten sposéb pienigdze nie przekazywali jednakze rolnikom, od ktérych to zboze kupili. Te okoliczno$ci $wiadcza
jednoznacznie o wyjatkowo zlej woli oskarzonych. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze oskarzeni z rozmyslem
oszukiwali swoich kontrahentéw, cheac ich kosztem, uzyska¢ znaczne korzySci majatkowe.

Podnie$¢ tez nalezy, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenie przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 7
k.p.k. poprzez oparcie wyroku na ,niepelnej i niejasnej” opinii biegtych.

Po pierwsze, jezeli zdaniem autora apelacji opinia bieglych, ktora stanowila podstawe zaskarzonego wyroku, byta
Lhiepelna i niejasna”, to powinien przede wszystkim zarzuci¢ naruszenie art. 201 k.p.k.

Po drugie, zadna miara nie mozna sie zgodzi¢, ze opinia bieglych z zakresu finanséw i rachunkowo$ci jest niepelna lub
niejasna, co by moglo nakazywa¢ powolanie innych bieglych. W opinii nie ma zadnych sprzecznosci, jest ona bardzo
czytelna. Konicowe jej wnioski sa jednoznaczne oraz logicznie i przekonywajaco uzasadnione. Nieporozumieniem
za$ jest zarzucanie bieglym, ze nie oparli sie na sprawozdaniach finansowych za okres 2008 — 2009. Dokumenty
te nie mogly by¢ przeciez podstawa opinii, gdyz zostaly zniszczone, o czym zreszta wspomina w swojej apelacji
obronca oskarzonych. Obronca wlasSciwie wymaga od bieglych tego, co nie jest mozliwe. To za$, ze biegli nie mogli



dysponowac tymi sprawozdaniami, wcale nie oznacza, ze ich opinia jest niepelna lub niejasna. Posiadali oni przeciez
szereg innych dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej spolki (...), ktore pozwalaly im na wydanie jednoznacznej
i kategorycznej opinii.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przedstawiona w apelacji argumentacja dotyczaca jednocze$nie ,,niepelnoéci” opinii bieglych
z zakresu finanséw i rachunkowosci oraz kondycji finansowej zarzadzanej przez oskarzonych spo6lki jest wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej bowiem strony obronca oskarzonych kwestionowal ustalenia bieglych co do zlej kondycji
finansowej tej spolki, a z drugiej zarzucal biegltym, ze nie ustalili, czy powodem niezlozenia wniosku o upadlosé byto
to, ze spotka nie posiadala wystarczajacych srodkoéw finansowych na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego.
Jezeli sytuacja finansowa spotki w okresie objetym zarzutem byla tak zla, Ze nie byla ona w stanie sfinansowac
postepowania upadlo$ciowego, to oskarzeni, zaciagajac w tym czasie zobowigzania finansowe, na pewno wiedzieli, ze
nie bedg w stanie ich zrealizowaé i tym samym oszukiwali swoich kontrahentéw, zawierajac z nimi umowy.

Reasumujac, nie moze by¢ zadnych watpliwosSci, ze oskarzeni, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wprowadzali pokrzywdzonych w blad co do sytuacji finansowej sp6iki z o. o. (...), w wyniku czego doprowadzali ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Dlatego tez Sad Okregowy stusznie obojgu oskarzonym przypisal popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286
81 k.k. Orzeczonych wobec nich kar nie sposob uznaé za razaco surowe. Przeciwnie, charakter popelnionych przez
nich przestepstw, ich sposob dzialania, uprzednia karalno$¢ J. Z. mogly sktaniaé do wymierzenia im zdecydowanie
surowszych kar. Poniewaz swoim dzialaniem pokrzywdzili szereg osob, a mialo to zwiazek z zarzadzaniem przez
nich sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia, Sad pierwszej instancji stusznie orzekl wobec nich zakaz zajmowania
stanowisk czlonka zarzadu spotek handlowych.

Nie mozna jednakze zgodzié sie z orzeczeniem dotyczacym natozenia na oskarzonych obowiazku naprawienia szkody w
trybie art. 46 §1k.k. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko wyrazone w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
Z. K.

Wezeéniejsze zasadzenie od spolki z o.0. (...) nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. akt
(...) na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. kwoty 7.670,03 zlotych, na kt6ra zostala wystawiona faktura VAT nr (...),
wecale nie przekresla orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku naprawienia wyrzadzonej przez nich przestepstwem
temu pokrzywdzonemu szkody.

Okreslona w art. 415 §5 zd. 2 k.p.k. klauzula antykumulacyjna w tym przypadku nie bedzie miala zastosowania, gdyz
ta wymaga dla swego zastosowania zaré6wno tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamoSci podmiotowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, V KK 9/12, Lex nr 1119576). W wypadku, gdy pokrzywdzony dysponuje
orzeczeniem sadu cywilnego stwierdzajacym obowiazek zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej od spdiki z o.0, ktory
to podmiot byt z punktu widzenia prawa cywilnego strong stosunku prawnego (umowy sprzedazy), stanowigcego
podstawe cywilnoprawna orzeczenia wydanego przez sad cywilny, brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie
cywilne jest wistocie tozsame z roszczeniem pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
oskarzonych. W tym wypadku brak jest bowiem tozsamosci osoby obowigzanej, co juz samo w sobie przesadza o
braku mozliwoS$ci uznania tych roszczen za tozsame (por. Piotr Danek, Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez czlonka organu zarzadzajacego osoby prawnej a wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne, Cz.
PKiNP, 2010.1.169).

Zrodlem roszezenia, ktore zostalo zasadzone wydanym w sprawie (...) nakazem zaplaty, byla umowa sprzedazy zawarta
pomiedzy pokrzywdzonym a sp6lka z o. o. (...). Na tej podstawie za niezaplacone zboze moze odpowiadaé jedynie
spolka a nie oskarzeni. Egzekucja zasadzonej nakazem zaplaty wierzytelno$ci moze dotyczy¢ wylacznie majatku spotki
(...). Ten tytul egzekucyjny nie daje zadnych podstaw egzekwowania tej naleznoSci z majatku oskarzonych. Uznanie
jednakze, ze A. Z. (1) i J. Z. wprowadzili w blad Z. K. i doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
o wartosci 7.670,03 zlotych, pociaga za soba ich odpowiedzialno$é za wyrzadzona pokrzywdzonemu przestepstwem
szkode. Za wyrzadzona przez nich oszustwem szkode odpowiadaja swoim majatkiem. Postepowanie egzekucyjne



bedzie moglo byé prowadzone z ich majatku dopiero wtedy, gdy zostanie wydany wobec nich na tej podstawie tytul
egzekucyjny.

Popelnione przez oskarzonych przestepstwo na gruncie prawa cywilnego jest kwalifikowane jako umyslny delikt, ktory
roéwniez sam w sobie zgodnie z art. 415 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnoSci osoby winnej jego zaistnienia. W tym
przypadku mamy zatem do czynienia ze zbiegiem odpowiedzialno$ci kontraktowej spolki i deliktowej oskarzonych.
Jest to zatem sytuacja, w ktérej spoélka z o.0. (...) oraz oskarzeni z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sa spenié
na rzecz tego samego wierzyciela, to jest Z. K., to samo §wiadczenie.

W kazdym razie czym innym jest odpowiedzialno$¢ cywilna spolki z o.0. lub innej osoby prawnej bedacej z
punktu widzenia prawa cywilnego strona stosunku prawnego, a czym innym odpowiedzialno$¢ osob fizycznych
reprezentujacych ten podmiot w ramach realizacji obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Z
racji braku tozsamoéci osoby zobowigzanej nie sa to bowiem roszczenia tozsame, a tylko takich dotyczy kategoryczna
regulacja z art. 415 §5 zd. 2 k.p.k. (podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 roku,
IT Aka 89/11, KZS 2011/9/99, OSA 2012/4/18-28).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzono od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Sp. z 0.0. kwoty po 300 zlotych z tytulu poniesionych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

O oplatach za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223).

Orzeczenie o pozostatych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie na przepisach art. 634 k.p.k.,
art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.



