Sygn.akt IT AKa 95/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2014 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski (spr.)
Sedziowie : SSA Piotr Stawomir Niedzielak
: SSA Andrzej Ulitko
Protokolant : Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Pawla Dacewicza —upowaznionego do udziatlu w
sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w sprawie K. W. s. J.

wniosku oskarzonego

w przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzadzenia kasacji
na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. a contrario

postanawia:

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

K. W. pismem z dnia 20.12.2013 r. zwrdcil sie z wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do sporzadzenia i
podpisania kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2013 r., wydanego w sprawie o
sygn. IT AKa 95/13 wskazujac, iz z uwagi na trudng sytuacje materialna nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw obrony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od ogdlnikowoSci argumentacji oskarzonego w przedmiocie istnienia okre§lonych w art. 78 § 1 k.p.k.
podstaw do ustanowienia mu obroncy z urzedu z uwagi na jego stan majatkowy, wskazac¢ nalezy na inne kwestie, ktore
decyzje o przydzieleniu mu takiego obroncy czynia niezasadng z powodow oczywistych.

Oskarzony zdaje sie nie przyjmowac¢ do wiadomos$ci argumentéw przedstawionych w pi$mie z dnia 24 pazdziernika
2013 r., skierowanym do niego przez Przewodniczaca Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
wyjaéniajacych bezprzedmiotowos¢ jego zadania o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji,
ktora jest niedopuszczalna, zatem konieczne wydaje sie ponowne przedstawienie przepisow regulujacych mozliwosé
wszczecia postepowania kasacyjnego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 519 k.p.k. , kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sadu odwolawczego
koniczacego postepowanie w sprawie (podkr. SA). Co do czynu opisanego w pkt XLV aktu oskarzenia, Sad odwolawczy
uchylil wydany w pierwszej instancji wyrok uniewinniajacy oskarzonego i sprawe w tym zakresie przekazal do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ostrolece (vide pkt. I ppkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 wrzeénia 2013 r.). Orzeczenie to, pomimo ze z punktu widzenia procesowego interesu
oskarzonego jest dla niego ,,tymczasowo” niekorzystne, to nie koniczy przeciez postepowania, ktore bedzie w zakresie




tego czynu toczylo sie ponownie przed Sadem a quo. Z tego tez wzgledu zaskarzenie tego orzeczenia kasacja jest
niedopuszczalne nawet wtedy, gdyby zawieralo ono rzekome bezwzgledne powody odwolawcze, o ktérych mowa w art.
439 §1k.p.k.,ana,,prawdopodobienistwo” istnienia ktérych powoluje sie K. W. w swoim piSmie do Sadu Apelacyjnego
noszacym date 14.10.2013 .

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w
Ostrolece, w zakresie czynow zarzucanych K. W. w pkt XLIII, XLIV i XLVI aktu oskarzenia, to zauwazy¢ nalezy,
ze usankcjonowaly one uniewinnienie oskarzonego od tych czynéw. Orzeczenie to stalo sie prawomocne i konczyto
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 519 k.p.k., a wobec powolywania sie przez oskarzonego na przestanki z art.
439 § 1 k.p.k. - wniesieniu kasacji zdaja sie nie sta¢ na przeszkodzie ograniczenia wymienione w art. 520 § 2 k.p.k.
(patrz art. 520 § 3 k.p.k.). Niedopuszczalno$é kasacji w tym zakresie wynika jednak z przepisu art. 523 § 2 k.p.k.,
skoro dopuszcza on kasacje na korzy$é wylacznie w przypadku skazania. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze wylaczenie
ograniczenia zawartego w cyt. wyzej przepisie z powodu istnienia bezwzglednych przyczyn odwolawcezych z art. 439
§ 1 k.p.k., (patrz art. 423 § 4 pkt. 1 k.p.k.) odnosi sie do rodzaju skazania (kara bezwzgledna lub z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania), a nie jego samej istoty. Powyzsze w pelni harmonizuje z instytucja gravamen, ktora w
postepowaniu kasacyjnym ma zastosowanie z mocy art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Skoro zatem w sprawie
niniejszej zapadl wyrok uniewinniajacy K. W., to nie ma on interesu - w rozumieniu art. 425 § 3 k.p.k. — do zaskarzenia
tego wyroku kasacja.

Na marginesie podnie$¢ tylko nalezy, Ze w postepowaniu kasacyjnym wylaczona jest mozliwosé
zaskarzania ,,niekorzystnych treSci” uzasadnienia wyroku nie tylko uniewinniajacego, ale nawet skazujacego, co
expressis verbis wynika z brzmienia art. 519 k.p.k. zd. drugie.

Tym samym ewentualne uwzglednienie wniosku K. W. i wyznaczenie mu obroncy z urzedu byloby w sposéb oczywisty
bezcelowe, albowiem w zadnym razie tak ustanowiony obronica nie moglby wnieé¢ kasacji korzysé K. W., ktory
zostal czeSciowo uniewinniony, a cze$ciowo pozostaje w stanie oskarzenia, bowiem w uchylonej czesSci wyroku Sadu
I instancji sprawa jego bedzie rozpoznawana przed tym Sadem ponownie.

Odmowa ustanowienia obroncy z urzedu do wykonania czynnosci, ktora w sposob oczywisty jest
prawnie niedopuszczalna, moze byé samoistng, niezaleznq od przyczyn okreslonych w art. 78 § 1
k.p.k. , przeslankq nieuwzglednienia wniosku w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym
w pelni podziela analogiczne stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze rowniez odmowa zwolnienia
od oplaty kasacyjnej moze by¢ uzasadniona tym, ze kasacja jest z mocy prawa niedopuszczalna, gdyz w takiej sytuacji
procedowanie w kwestii takiego zwolnienia byloby uprawianiem swoistej ,,sztuki dla sztuki” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1996 1. , sygn. akt V KZ 19/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 41).

Zreasumowacé zatem nalezy, ze nie podlega uwzglednieniu zadanie strony o ustanowienie jej obroncy z urzedu w
drodze okreslonego w art. 78 § 1 k.p.k. ,,prawa ubogich”, jesli zadanie to zmierza do wykonania czynno$ci, ktore w
Swietle jasnych i bezspornych przepiséw prawa sa niedopuszczalne z mocy ustawy. Wszedzie tam, gdzie pouczenie
prawne dotyczy kwestii elementarnych, ktore postulowana czynno$¢ procesowa uznaja za oczywiscie pozbawiong
podstawy prawnej, pouczenia tego nie musi dokonywac fachowy, oplacany przez podatnika podmiot zewnetrzny,
bowiem wystarczy, ze uczyni to organ prowadzacy postepowanie karne, co nalezy do jego obowiazkoéw (art. 16 § 11
2 k.p.k).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.

D.



