Sygn. akt IT AKa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Brandeta Hryniewicka
Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Beaty Kwieckowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy J. M. s. J.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt I K 13/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w sprawie umarza;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatku VAT,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 28 sierpnia 1996 roku, sygn. akt IT K 241/96 za przestepstwo popelnione w okresie
od 30 kwietnia 1996 roku do 6 maja 1996 roku na kare 300 z} grzywny;

2) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 5 sierpnia 1998 roku, sygn. akt II K 184/98 za przestepstwo popelnione w dniu
20 kwietnia 1998 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem je wykonania na okres
proby 5 lat i grzywne w kwocie 500 zl, postanowieniem z dnia 28 listopada 2000 roku zarzadzono wykonanie kary
warunkowo zawieszonej;



3) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 20 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt IT K 313/00 za przestepstwa popelnione:

a) wokresie od 5 do 15 listopada 1999 roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) w pazdzierniku 1999 roku z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
przy czym wymierzono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 24 paZzdziernika 2001 roku, sygn. akt IT K 282/01 za przestepstwo z art. 278 §1
k.k. popelnione w nocy z 24 na 25 sierpnia 2000 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 8 marca 2002 roku, sygn. akt II K 979/01 polaczono kary orzeczone
wyrokami z punktoéw 3 i 4 i wymierzono kare lgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 23 listopada 2004 roku, sygn. akt VI K 647/04 za przestepstwo popelnione w
dniu 6 wrzes$nia 2004 roku na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na 20 zlotych,

6) Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 5 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II K 44/06 za przestepstwa
popelnione:

a) wnocy z 1 na 2 kwietnia 2005 roku z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) wnocy z 1 na 2 kwietnia 2005 roku z art. 244 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat, postanowieniem z dnia 2 listopada 2006 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2008 roku zawieszono wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci na okres 5 lat, postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszonej;

7) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 25 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt VI K 450/06 za przestepstwa popelnione:
a) w okresie od 2 do 8 maja 2006 roku z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b) w dniu 10 maja 2006 roku z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzono kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8) Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 20 lutego 2009 roku, sygn. akt IT K 523/08 za przestepstwo
popelione w dniu 14 grudnia 2008 roku z art. 229 §3 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia
24 wrze$nia 2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

9) Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt II K 69/11, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 104/12 za przestepstwa popelione:

a) w dniu 11 lipca 2008 roku z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. i art. 197 §1 k.k. w zw. z
art. 11 §2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

b) w dniu 12 listopada 2009 roku z art. 278 §2 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



¢) wnocy z 12/13 lipca 2010 roku z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. w zb. z art. 197 §2 kk. i art. 197 §1 kk. w
zw. z art. 11 §2 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczng 8 lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 lipca 2010 roku do dnia 13 marca 2012 roku.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem lacznym z dnia 8 marca 2013 roku
Rozwigzat kare laczng z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt IT K 69/11,

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone J. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim, sygn. akt IT K 523/08 (pkt 8)
i wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt IT K 69/11 za czyn z art. 13 §1 k.k. w
zw. z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. i art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popeliony 11 lipca 2008 roku (pkt
9 ppkt a) i wymierzyl mu kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone J. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt I K 69/11
za czyn z art. 278 §2 k.k. popeliony 12 listopada 2009 r. (pkt 9 ppkt b) oraz za czyn z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 280
81 k.k. w zb. z art. 197 §2 k.k. i art. 197 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w nocy z 12 na 13 lipca 2010 r. (pkt 9
ppkt ¢) i wymierzyt mu kare taczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. w pozostalej czeéci laczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarzyl;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2012 r.;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 120 zl powiekszona o nalezny
podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Zaskarzyl go w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k.
zarzucil temu wyrokowi obraze przepisu art. 85 k.k. w zw. z art. 570 k.p.k. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze wydanie wyroku lacznego po stwierdzeniu ustawowych przestanek do tego jest obowiazkiem Sadu, nie istnieje zas
mozliwo$¢ umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji, gdyby polaczeniu nie mogly
ulec wszystkie wyroki wskazane przez sprawce, a nadto gdyby polaczenie wyrokéw bylo niekorzystne dla sprawcy
majacego dobra opinie w Zakladzie Karnym, w ktérym przebywa.

Obronica, powolujac sie na przepisy art. 427 §1i 2 k.p.k. oraz art. 437 §11 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pomimo ze powolany w apelacji zarzut jest bezzasadny, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie.



Jezeli istniejg warunki do wydania wyroku lacznego, to sad jest zobowigzany do jego wydania i to bez wzgledu na
to, czy bedzie to zwiazane z pogorszeniem sytuacji skazanego. Wymierzona kara w wyroku lacznym wecale nie musi
tworzy¢ dla skazanego sytuacji mniej korzystnej od istniejgcej przed orzeczeniem tej kary.

To za$, jakie czyni obecnie postepy w swojej resocjalizacji skazany, nie moze wplywac na to, jakie kary zostana
potaczone w wyroku lacznym. O tym decyduje wylacznie dyspozycja art. 85 k.k. Dobra opinia o skazanym z zakladu
karnego moze natomiast mie¢ znaczenie przy wyborze zasady, na jakiej bedzie opieraé sie wymiar kary taczne;j.

Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze trudno uzna¢ za sprawiedliwy wyrok laczny, stanowiacy niejako
podsumowanie dzialalno$ci przestepczej skazanego, z mocy ktérego ma on ponosié¢ kare surowszg od tej, ktora zostala
mu wymierzona w wyrokach jednostkowych, gdyby kary orzeczone w tych wyrokach odbywatl w kolejnosci.

Kara wymierzona J. M. w zaskarzonym wyroku lacznym jest az o 2 lata i 2 miesiace wyzsza niz suma kar orzeczonych w
wyrokach jednostkowych. Nie mozna zatem sie dziwic¢, ze w odczuciu skazanego na skutek wydania wyroku lacznego
zostala nalozona na niego ,,dodatkowa kara”. Tym bardziej moze to by¢ dla niego niezrozumiale, ze stara sie on czynié¢
postepy w swojej resocjalizacji — prognoza penitencjarna w stosunku do niego jest pozytywna.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad pierwszej instancji, wymierzajac skazanemu w zaskarzonym wyroku dwie kary
laczne, w obu przypadkach zastosowal zasade pelnej absorpcji, a wiec zasade najbardziej korzystna dla skazanego.
Pomimo tego, gdyby ten wyrok uprawomocnil sie, skazany mialby do odbycia wieksza o ponad dwa lata kare
pozbawienia wolnoéci anizeli suma kar, jakie mialby odbywac z jednostkowych wyrokéw podlegajacych laczeniu.

Taka sytuacja jest poklosiem stosowanej powszechnie przez sady, rowniez przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
wykladni art. 85 k.k., sprowadzajacej sie do tego, Ze przy orzekaniu kary lgcznej nie moze by¢ dowolnosci w przypadku
istnienia kilku mozliwych wariantéw orzeczenia kar lacznych, co by pozwalalo na wybranie wariantu najbardziej
korzystnego dla skazanego. Zastosowanie odmiennej interpretacji tego przepisu prowadziloby w niniejszej sprawie do
odstapienia od wymierzenia wobec skazanego nowej kary lacznej i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego. Pozostalaby do wykonania kara laczna z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2012
roku (sygn. akt IT K 69/11), ktéra swoim wezlem obejmowala trzy kary jednostkowe orzeczone w tym samym wyroku.
Wariant polgczenia wszystkich kar wymierzonych w tym wyroku jest zdecydowanie korzystniejszy dla oskarzonego od
wariantu polaczenia jednej z tych kar z karg orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z
dnia 20 lutego 2009 roku (sygn. akt II K 523/08) oraz polaczenia pozostalych dwoch kar z wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie odrebng kara laczna. Warto przypomnie¢, ze ta niekorzystna dla skazanego wykladnia przepisu art. 85
k.k. ma swoje zréodlo w majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 roku (OSNKW 2005/2/13).

Tak wiec biorac pod uwage zastosowang przez Sad pierwszej instancji wykladnie przepisu art. 85 k.k., ktora jest
obecnie powszechnie akceptowana, zaskarzony wyrok nalezy oceni¢ jako prawidtowy.

Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, nie dostrzegl jednakze ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osadzonej, ktéra uniemozliwiala mu wydania wyroku lacznego. Uszlo to uwadze réwniez obroncy skazanego.

Ot6z przed wydaniem zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Olsztynie wydal wobec skazanego w dniu 28 grudnia
2012 roku wyrok laczny, ktéry dotyczyl doktadnie tych samych wyrokéw jednostkowych co zaskarzony wyrok z dnia
8 marca 2013 roku. Wprawdzie brak jest w aktach sprawy pisemnego uzasadnienia tamtego wyroku, ale z tresci
sentencji tatwo wywies¢, ze przyczyna umorzenia postepowania bylo zastosowanie przepiséw obowigzujacych przez
wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589), ktdre nie stwarzaly mozliwosci polaczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z kara bezwzgledna. Z tego powodu sad ten nie polaczyl kary orzeczonej w wyroku Sadu
Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 20 lutego 2009 roku (sygn. akt II K 523/08) z kara szeSciu lat



pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2012 roku (sygn. akt IT K
69/11) za przestepstwo popelnione w dniu 11 lipca 2008 roku. Kara jednego roku i dziesieciu miesiecy pozbawienia
z wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim pierwotnie byla orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Majac na uwadze wezeéniej wydany wyrok laczny, Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 8 marca 2013 roku mogt wydaé
na podstawie art. 575 8§11 2 k.p.k. nowy wyrok laczny jedynie w dwoch przypadkach:

a) gdy po jego wydaniu zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, czyli gdy pojawil sie kolejny wyrok w
stosunku do danej osoby, spelniajacy warunki do polaczenia orzeczonych tam kar,

b) jezeli cho¢ jeden wyrok objety wyrokiem lacznym ulegl uchyleniu lub zmianie.

Ze zmiang wyroku uprawniajaca do wydania nowego wyroku lacznego mamy rowniez do czynienia wéwczas, gdy
wymierzona w jednostkowym wyroku kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostala
zarzadzona do wykonania. Jezeli nie zachodza okreslone w art. 575 §11 2 k.p.k. okoliczno$ci, to nie ma podstaw do
wydawania nowego wyroku lacznego i weze$niej wydany wyrok laczny lub postanowienie o umorzeniu postepowania
korzystaja z powagi rzeczy osadzone;.

Po wydaniu w dniu 28 grudnia przez Sad Okregowy w Olsztynie wyroku lacznego ani nie pojawil sie kolejny wyrok w
stosunku do J. M., ani tez zaden z wyrokéw, ktorego dotyczyl ten wyrok laczny nie ulegt zmianie lub uchyleniu.

W dacie wydania tamtego wyroku lgcznego (sygn. akt II K 154/12) kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w wyroku
Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 20 lutego 2009 roku zostala juz prawomocnie zarzadzona
do wykonania. To, ze fakt ten nie znalazl odzwierciedlenia w cze$ci wstepnej wyroku, nie ma zadnego znaczenia.
Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia orzeczonej wobec J. M. w wyroku Sadu
Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 20 lutego 2009 roku o sygn. akt II K 523/08 zostalo wydane w dniu
24 wrze$nia 2012 roku i uprawomocnilo sie 13 listopada 2012 roku (k. 53), a zatem przed wydaniem wyroku lacznego
w sprawie o sygn. akt IT K 154/12.

Prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku warunkéw do wydania wyroku tacznego (art.
572 k.p.k.) powoduje powage rzeczy osadzonej i stanowi ujemna przeslanke procesowa, przewidziang w przepisie
art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdyby w orzeczeniu
wydawanym po6zniej mialo dojé¢ do rozstrzygniecia tego, czy dokladnie te same skazania za czyny jednostkowe
spelniaja warunki do objecia ich wezlem kary lacznej w wyroku lacznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2011 roku, IT KK 149/11, OSNKW 2011/12/113).

Zaskarzony wyrok zostal zatem wydany pomimo tego, ze postepowania karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego
co do tych samych wyrokéw jednostkowych tego samego skazanego zostalo juz prawomocnie zakoniczone. Tym
samym zaistniala okre§lona w art. 439 §1 pkt 8 k.p.k. bezwzgledna przestanka odwolawcza, co nakazywalo uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych wcze$niej przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znajduje podstawe w art. 618 §1
k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).



