Sygn. akt IT AKa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)
SSA Dariusz Czajkowski

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku — Andrzeja Grygoruka — upowaznionego do udzialu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 .

sprawy

1) R.R.s.J.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk
2) M.S.

oskarzonego z art. art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk

z powodu apelacji

wniesionych przez obroncéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt III K 126/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych adw. E. K.iadw. A. K. oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego adw. A. D. po 738 zl, w tym 138 zl naleznego podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonych
i udzielong pomoc prawng oskarzycielowi positkowemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za IT instancje.

UZASADNIENIE

1) R. R. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 20 czerwca 2012 roku w B. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S.,
usilowal dokona¢ rozboju na osobie L. G. w ten sposob, ze uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej
na uderzaniu go pie$ciami oraz kopaniu go w twarz i po calym ciele, duszeniu, uderzaniu szklana butelkg w glowe
zazadal wydania pieniedzy, a gdy pokrzywdzony odmoéwil z uwagi na brak sSrodkéw pienieznych nadal stosowal wobec
niego przemoc fizyczna zadajac przy tym cios trzymana w reku szyjka zbitej butelki tzw. tulipanem, czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu glowy oraz rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem mie$nia
dwuglowego, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony nie posiadal przy sobie §rodkéw pienieznych, zas
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umys$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk zw. z art. 64 § 1 kk.
2) M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2012 roku w B. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. R.,
usilowal dokona¢ rozboju na osobie L. G. w ten sposob, ze uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej
na przytrzymywaniu go za ramiona, za$ R. R. w tym czasie uderzal pokrzywdzonego piesSciami oraz kopal w twarz
i po calym ciele, dusil, uderzyt szklana butelka w glowe, zazadali wydania pieniedzy, a gdy pokrzywdzony odmowil
z uwagi na brak §rodkéw pienieznych nadal stosowali wobec niego przemoc fizyczna, przy czym R. R. zadal L. G.
cios trzymang w reku szyjka zbitej butelki tzw. tulipanem, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
urazu glowy oraz rany cietej prawego ramienia z uszkodzeniem miesnia dwuglowego, ktdre to obrazenia skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajgce dluzej niz 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
fakt, iz pokrzywdzony nie posiadal przy sobie Srodkéw pienieznych,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013r. w sprawie III K 126/12:

I. Oskarzonego R. R. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za§ na mocy art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 280 § 1 kk skazal go, za§ na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci.

III. Na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i oddal go w okresie proby pod dozoér
kuratora.

IV. Na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazal solidarnie obu oskarzonych R. R. i M. S. do zaplaty kwoty 1.500 zl (jeden
tysigc pieéset zlotych) na rzecz pokrzywdzonego L. G. tytulem zado$cuczynienia.

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20.06.2012r do dnia 14.01.2013r.

VI. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1254,60 zt (jeden tysiac dwieécie pietdziesiat cztery
zlote 60/100) tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu oskarzonemu R. R. (w tym
uwzgledniono 23 % podatku VAT).



VII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 738,-z} (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona z urzedu oskarzonemu M. S. (w tym uwzgledniono 23 %
podatku VAT).

VIII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 738,-zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu pokrzywdzonemu L. G. (w tym uwzgledniono 23
% podatku VAT).

IX. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek dowod6w rzeczowych w postaci kawatkow szkla w tym dwoch szyjek
od butelki opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr I/239/12 poz. 6 na k. 167 akt sprawy i zarzadza zniszczenie
tych przedmiotow.

X. Zwolnil obu oskarzonych od kosztow sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy obu oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego M. S. na podstawie art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, iz oskarzony M. S. usilowatl dokonaé wspélnie z R. R., przestepstwa rozboju na osobie L. G., pomimo, iz
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania pokrzywdzonego, wskazuja jednoznacznie, iz M. S. nie
uzywal wobec pokrzywdzonego przemoc poprzez przytrzymywanie go za ramiona, co potwierdza, ze zachowanie M.
S. nie wyczerpalo ustawowych znamion czynu okreslonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk,

2. majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 7 i 410 kpk,
polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze oskarzony M. S. wspoélnie z R. R,,
usitowal dokona¢ przestepstwa rozboju na osobie L. G. podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego przy
uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia Zyciowego powinna prowadzic¢
do wniosku, iz zachowanie M. S. nie wyczerpato ustawowych znamion czynu okre§lonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 1 kk.

W zwiazku z tymi zarzutami na podstawie art. 42781 kpk i art. 437811 2 kpk wnosil o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku.

Obronica oskarzonego R. R. na mocy art. 42782 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony R. R. uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego postugiwal sie szyjka zbitej butelki tzw.
tulipanem, podczas gdy dynamika zdarzenia, jak tez dowody zgromadzone w sprawie, w szczego6lnosci:

« wyjaénienia oskarzonego R. R., ktéry przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, skladajac szczere
i spojne wyjaénienia, konsekwentnie zaprzeczal by w trakcie zdarzenia uderzal pokrzywdzonego rozbita butelka
tzw. tulipanem;

» wyja$nienia oskarzonego M. S., ktoéry nie potwierdzil okolicznosci poslugiwania sie przez wspoéloskarzonego
rozbita butelka;



« zeznania bezposredniego §wiadka zdarzenia- P. L., ktory stluchany bezposrednio po zdarzeniu wskazywal jedynie
na fakt rozbicia przez oskarzonego na glowie pokrzywdzonego butelki, zas podczas p6Zniejszych zeznan mowil
tylko o slyszanym przez niego dzwieku rozbijanej butelki i niemoznoSci wskazania, jak doszlo do powstania u
pokrzywdzonego rany;

+ zeznania samego pokrzywdzonego L. G., ktory wskazal, ze oskarzony jeden raz uderzyt go w glowe butelka, ktoéra
sie rozprysla, za$ nie pamieta, aby R. R. zadawal mu kolejne ciosy tym tulipanem;

nie pozwalaja na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony R. R. postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem.
W zwigzku z tym zarzutem skarzacy na podstawie art. 42781 kpk wnosil o :

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu zarzuconego oskarzonemu czynu przez wyeliminowanie zapisu o
postugiwaniu sie przez oskarzonego R. R. szyjka zbitej butelki tzw. tulipanem, zakwalifikowanie czynu z art. 280 § 1
kk i wymierzenie oskarzonemu kary zblizonej do dolnej granicy zagrozenia ustawowego;

ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego na mocy art. 427811 2 kpk i art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucil orzeczeniu :

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzony
wskutek przestepstwa nie ponidsl wymiernej szkody majatkowej, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze w zwigzku ze zdarzeniem pozostawal on na zwolnieniu lekarskim i byt
niezdolny do wykonywania pracy, a zatem ponidst szkode w wymiarze niedotrzymanego za ten okres wynagrodzenia
za prace,

II. razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na solidarnym zobowiazaniu oskarzonych do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 1.500,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde, podczas gdy biorac pod uwage
natezenie dzialan podjetych przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego oraz rozmiar doznanych krzywd zar6wno
fizycznych, jak i psychicznych kwota ta jest suma razaco zanizong i nie tylko nie spelnia funkcji kompensacyjnej, ale
roéwniez nie uwzglednia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego i stanowi nieadekwatny do popelnionego
czynu stopien reakcji karne;j.

W zwigzku z tymi zarzutami apelujacy na podstawie art. 437811 2 kpk wnosil o:

» zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonych R. R. i M. S. obowiazku naprawienia
szkody poprzez solidarng zaplate kwoty 10.000,00 zlotych tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia,

ewentualnie
« przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych, jak i apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa niezasadne i to w stopniu
oczywistym, w zwigzku z tym nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej czeSci uzasadnienia do apelacji obroncéw oskarzonych stwierdzié nalezy, iz w obu apelacjach
skarzacy podnosza okreslony w art. 438 pkt 3 kpk zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, ktéry w istocie sprowadza sie do zanegowania sposobu oraz wynikow dokonanej przez Sad Okregowy



oceny dowodow. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadne bedzie ustosunkowanie sie w tym miejscu do
postawionych w tych dwoch skargach zarzutow.

Autorzy apelacji wskazuja, ze zebrane w sprawie dowody oraz ustalone na ich podstawie okoliczno$ci powinny
prowadzi¢ do innego wniosku, niz ten, do ktérego doszedl sad wyrokujacy w pierwszej instancji, czyli do uniewinnienia
oskarzonego M. S. i zmiany kwalifikacji czynu przypisanego R. R. na art. 28081 kk.

Jednak ze stanowiskiem skarzacych nie mozna sie zgodzi¢. W zwiazku z tym zasadnym bedzie przytoczenie w tym
miejscu pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 24 czerwca 1975r. II KR 355/75 (OSNPG nr 9/75,
poz. 84, s. 12), w my$l ktorego ,,...zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego.

Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzié¢
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych”.

W Swietle przytoczonego zapatrywania — co nalezy podkreslic — to obowiazkiem skarzacego, wynikajacym z treSci
art. 42782 kpk, jest wykazanie dlaczego nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem i przedstawienie rzeczowej na ten
temat argumentacji.

Tymczasem skarzacy, kwestionujgc ustalenia sadu orzekajacego, ograniczaja sie w istocie do bardzo ogdlnych
stwierdzen lub przytaczaja na poparcie swoich tez pewne tylko dowody czy tez ich fragmenty.

Wywiedzenie tego rodzaju apelacji, ktéra nie uwzglednia catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, nie
moglo doprowadzi¢ do osiggniecia przez skarzacych zamierzonego skutku.

Odpowiadajac na tak postawiony zarzut obroncy oskarzonego R. R. (ktory w istocie kwestionuje uzycie przez tegoz
oskarzonego rozbitej butelki), za Sagdem Okregowym wskaza¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego L. G., ktéry
stwierdzil, iz w trakcie tego zdarzenia R., zadajac wydania pieniedzy, uderzyl go rozbita butelka (tulipanem) w ramie
(k. 379). Wprawdzie §wiadek ten w §ledztwie zeznal, iz tenze oskarzony uderzyt go nozem, to jednak istotne jest to, iz w
kazdym zeznaniu wskazuje na oskarzonego R., ktory mial postugiwacé sie ,nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem” — a takim na pewno byla rozbita butelka o ostrych krawedziach. Wersja o uzyciu tulipana znajduje
przy tym potwierdzenie w zabezpieczonych na miejscu zdarzenia szyjkach butelek, na ktérych ujawniono $lady krwi i
opinii bieglego lekarza, z ktérej jednoznacznie wynika, iz zranienie ramienia u pokrzywdzonego powstalo od narzedzia
tngcego (a wiec na pewno nie od uderzenia cala butelka), silnego krwotoku z rany, obfitych sladow krwi.

Okolicznosci te potwierdzil w pewnym zakresie takze $wiadek P. L. (gospodarz mieszkania), ktory styszal dzwiek
rozbijanego szkla i widziat obrazenia u pokrzywdzonego, ktéremu udzielil pomocy.

Podobnie rzecz sie ma z apelacja obroncy oskarzonego M. S., kwestionujacy udzial w tym zdarzeniu tegoz oskarzonego.

W tym zakresie zeznania K. L. byly stanowcze i jednoznaczne. Zeznal on, iz gdy R. R. bil pokrzywdzonego, zadajac
wydania pieniedzy, to przytrzymywal go M. S.. Podobnej tresci zeznania zlozyt pokrzywdzony L. G. na rozprawie.
Faktem za$ jest, iz w §ledztwie o jego udziale w tym zdarzeniu nie méwil. Rozbiezno$ci te dostrzegl takze Sad I instancji,
wskazujgc w swoim uzasadnieniu z jakich powodéw i dlaczego dat wiare tym zlozonym na rozprawie, ktéra to ocene
nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni podzieli¢ i zaaprobowac.

Odpowiadajac wiec na zarzuty obroncow oskarzonych, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony i ujawniony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzila Sad Apelacyjny w
przekonaniu o trafnoSci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego



wyroku. Sad ten dokonal oceny wszystkich istotnych dowodéw, uzasadniajac w sposéb logiczny i przekonujacy
swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za ustalone jako odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
okreslonych w art. 4 i 7 kpk, a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw oraz jest zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i nie zawiera bledéw natury faktycznej lub logicznej, wobec czego Sad Apelacyjny w pelni
ja podzielil.

Nalezy wyraZnie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowoddéw, stanowi uprawnienie Sadu, dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw obrazy zasady obiektywizmu,

Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom okreS§lonych §wiadkow, czy tez wyja$nieniom oskarzonych, nie moze by¢é
utozsamiane z pominieciem okoliczno$ci, ktorych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnoéci
Sadu.

W tej sytuacji, gdy ustalenia faktyczne dokonane zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o wszechstronng analize
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna zaakceptowaé stwierdzenia zwartego w
apelacjach, ze orzeczenie o winie oskarzonych oparto tylko na dowodach obciazajacych, a pominieto dowody korzystne
dla tych oskarzonych, czyli, ze Sad meriti dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 kpk.

Prawidlowa jest réwniez kwalifikacja prawna popelnionego przez oskarzonych czynu. W sprawie niniejszej nie
stwierdzono tez uchybien, ktore uzasadnialyby uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci nie moga by¢ uznane za razaco surowe w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk. Sad Okregowy wymierzajac kary oskarzonym uwzglednil bowiem wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na ich wymiar i uzna¢ nalezy, ze odpowiadaja one w peli dyrektywom okreslonym w art. 5381 i 2 kk. Nalezy przy
tym podkresli¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, szczegélnie brutalne i agresywne zachowanie
oskarzonego R. R., jak i uzycie przez niego niebezpiecznego narzedzia, stopien uszkodzenia ciala pokrzywdzonego,
karalno$¢ oskarzonych (oskarzony R. R. odpowiadal w warunkach art. 6481 kk).

Brak bylo zatem podstaw do zmiany wyroku i w tym zakresie.

Rozwazajac za$ zarzuty zgltoszone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzié nalezy, iz orzeczona wobec
oskarzonych narzecz L. G. kwota zado§éuczynienia jest wspolmierna i odpowiednia do doznanych przez niego cierpien
fizycznych i psychicznych, tym bardziej, iz rozstrzygniecie to nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia
roszczen majatkowych w postepowaniu cywilnym.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 43781 kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481 kpk, orzeczenie za$ o kosztach
obrony oskarzonych udzielonej z urzedu i pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu oparto na tresci
814 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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