Sygn. akt IT AKa 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Izabeli Bohdziewicz — upowaznionej do udzialu w
sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 1.

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt Il K 63/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze lagodzi orzeczona kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwdch) lat i 8
(o$miu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. S. 1033,20 zlotych (w tym 193,20 zlotych podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego przed sadem odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obciagza
go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

S. W. byl oskarzony o to, ze: w miesigcu grudniu 2005 r. w L., kierujac zwigzkiem przestepczym, zakladajacym podzial
r6l i korzysSci uzyskanych z przestepstw, polecit M. S. (1) dokonanie przy uzyciu broni palnej zaboéjstwa R. S, tj. o czyn
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 63/10 Sad Okregowy w Lomzy:



I. Oskarzonego S. W. uznal za winnego tego, ze w miesigcu grudniu 2005 r. w L. usilowal nakloni¢ ustalona osobe
do zabojstwa R. S. przy uzyciu broni palnej, oferujac uzyskanie korzysci majatkowej, lecz zamierzonego skutku nie
osiagnal albowiem nie wzbudzil w niej zamiaru popelnienia podzeganego zabojstwa, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i za to na mocy art. 13 § 1 w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk skazal go,
anamocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 22 § 2 kk i w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt
2 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Zasadzit od Skarbu panstwa na rzecz adw. H. S. kwote 2361,60 (dwa tysigce trzysta szeS¢dziesiat jeden zlotych
szeStdziesiat groszy) wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 441,60 zlotych, tytulem nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu S. W..

ITI. Zasadzil od oskarzonego S. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1 - 3 kpk zaskarzyla wyrok w pkt I i I1I, zarzucajac mu:

I. obraze przepisoéw postepowania: art. 4, 5 i 192 § 2 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a w szczegblnosci nie uwzglednienie wniosku o przestluchanie M. S. (1) w obecnoéci bieglego psychologa, co
spowodowalo rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego, uniemozliwilo weryfikacje
zeznan tego $wiadka i nalezyta ocene wiarygodno$ci jego zeznan.

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz na podstawie przeanalizowanych w tresci uzasadnienia
zeznan Swiadkow, w szczegolnoSci zeznan kluczowego $wiadka M. S. (1), ktérych ocena okazala sie mieé
fundamentalne znaczenie w sprawie, mozna ustali¢, ze oskarzony S. W. dokonat czynu wyczerpujacego dyspozycje
przepisow szczegdtowo wymienionych w pkt I zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. W., ewentualnie,

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
III. zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej kosztow obrony z urzedu za II-ga instancje.

Oskarzony S. W., w piSmie z dnia 1 lutego 2013 r. (k.2937-2942), zatytulowanym ,apelacja”, przedstawil
dodatkowo wlasna ocene wyroku. Podnidsl, ze wyrok jest razaco niesprawiedliwy i bezpodstawny, dotkniety brakiem
obiektywizmu — razaco stronniczy. Stwierdzil, ze nastapila obraza przepis6w postepowania — art. 2, 4 ,5§ 2, 7 i
410 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, wbrew zasadzie in dubio pro reo, a w
szczegblnosci na bezkrytycznym uwzglednieniu wyjasnien jedynego swiadka — M. S. (1), ktory go bezpodstawnie
pomoéwil i to w sytuacji, gdy to oskarzony padl jego ofiara, gdyz M. S. (1) go okradl. Dodal, Ze zeznania M. S. (1)
w odniesieniu do przypisanego mu czynu nie poddaja sie w ogole weryfikacji, gdyz nikt nie moze ich potwierdzié,
bo nikt o okolicznoéciach tych nie moze wiedzie¢. W ocenie oskarzonego wyrok zapadl takze z obraza art. 424 § 1
pkt 1 kpk, gdyz jego uzasadnienie zostalo sporzadzone, w spos6b uniemozliwiajacy poznanie rozumowania Sadu,
ktoére dowody potwierdzaly zeznania M. S. (1). Wreszcie zarzucil Sadowi Okregowemu stronniczo$é, miedzy innymi
z uwagi na poczynienie ustalen w zakresie kierowania przez oskarzonego grupa przestepcza, ktéra dokonywala
takich przestepstw, jak: handel narkotykami, spirytusem, wymuszenia rozbojnicze, napady rabunkowe, podkladanie
ladunkéw wybuchowych, od ktorych to czyndw zostal uniewinniony przez Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie IT K
48/10, gdyz sad uznatl za niewiarygodne zeznania M. S. (1).



Reasumujgc powyzsze wniést o uniewinnienie ewentualnie o umorzenie postepowania albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska, podniost dodatkowo, ze zeznania §wiadkéw: M. S. (2), A. S., R. D.,, M. K. i A. M.
nie wniosly nic do sprawy. Stwierdzit , ze Sad Okregowy w Lomzy jest stronniczy, a sedziowie, ktorzy wydali wyrok,
podobnie jak i wszyscy pozostali sedziowie tego Sadu, powinni by¢ wylaczeni od udzialu w tej sprawie, gdyz wylaczyli
sie od udzialu w w/w postepowaniu o sygn. I1 K 48/09, w ktérym by} oskarzony rowniez na podstawie zeznan M. S. (1).
Zaznaczyl, ze zeznania M. S. (1) zostaly réwniez zakwestionowane w postepowaniu przeciwko jednemu z lomzynskich
prokuratoréw. Przywolal fakt kradziezy, jakiej dokonal na jego szkode M. S. (1). Odwolywal sie takze do sprawy II
AKa 221/01, w ktorej zostal przez Sad Apelacyjny uniewinniony od jednego z zarzutéw. Twierdzil, Ze Sad Okregowy
powinien przestucha¢ w charakterze Swiadkow sedziego B. P.i detektywa K. R., gdyz wykazaloby to niewiarygodno$é
M. S. (1). Podkredlal, ze Sad Okregowy powolywal sie na w/w wyrok oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie II
AKa 66/10 oraz na fakt skazania R. S., zostal zatem skazany dlatego, ze byl juz uprzednio karany oraz, ze w innych
sprawach, ktore go nie dotyczyly, gdyz nie byl w nich oskarzony, zapadly wyroki skazujace wobec innych os6b. W
ocenie oskarzonego nie powinna brac udzialu w sprawie takze Sedzia sprawozdawca dlatego, ze jest zong prokuratora
z Prokuratury w Lomzy, ktory kiedys$ go oskarzal.

Ponadto, pismem z dnia 30 marca 2013 r. (k.2980), oskarzony zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z wyrokdéw i
uzasadnien sporzadzonych w sprawach II K 48/09 1 II K 31/10 Sagdu Okregowego w Ostrolece.

Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednit z uwagi na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu w sprawach
karnych okre§long w art. 8 kpk, zgodnie z ktdra sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu.

Jednocze$nie jednak, Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z tresci protokoldéw przestuchania M. S. (1) w
postepowaniu przygotowawczym AP V Ds. 44/09 — RSD 44/06 w dniach 08.02.2007 r., 09.02.2007 r. oraz
13.02.2007 1. (k. 2045-2053, 2055-2061, 2065-2079, Tom XI akt sprawy II K 31/10 Sadu Okregowego w Ostrolece),
bowiem prokurator, wylaczajac sprawe w zakresie czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, pominat
w/w protokoly pomimo, ze wraz z protokolami z dni: 17-18.01.2007 r., 22.01.2007 r., 30.01.2007 T., 1.02.2007 T.,
07.02.2007 1. oraz 15 i 16.02.2007 r. (k. 1842-1908 oraz 23-32 niniejszej sprawy) zawieraly chronologiczny ciag
wyjaénien M. S. (1), w tym na okoliczno$ci, ktore w Swietle twierdzen obrony mogly mieé znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest co do zasady trafny i
poza konieczno$cig ingerencji w tre$é orzeczenia o karze, nie bylo podstaw do jego zmiany albo uchylenia z urzedu, w
szczegoblnosci w kontekscie argumentacji podniesionej przez samego oskarzonego.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat tre$ci wywiedzionego Srodka odwolawczego,
w kontekScie calo$ci ujawnionego materialtu dowodowego, nie daje obiektywnych podstaw do uznania, aby
kontrolowane orzeczenie dotkniete byto — w majacym znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego zakresie
— obraza, przywolanych w apelacji, przepisow postepowania, a w konsekwencji podniesionym przez skarzaca bledem
w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w tej mierze dokonal — generalnie wnikliwej i wszechstronnej analizy
wszystkich istotnych okolicznoéci, zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego i na jej podstawie
wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne, ktore dawaly pelne podstawy do skazania oskarzonego za przypisany mu
czyn. Dokonana przez Sad I instancji ocena prawna zachowania oskarzonych nie budzi réwniez zadnych zastrzezen.
Jedynie orzeczenie o karze nie moglo sie ostaé, gdyz jego utrzymanie, w wypracowanym przez Sad Okregowy
ksztalcie, byloby razaco niesprawiedliwe. Wypada réwniez podnieéc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jasno
przedstawia rozumowanie, ktore doprowadzito Sad meriti do wydania kwestionowanego rozstrzygniecia, w tym
wskazuje przejrzyScie okolicznosci, ktore Sad I instancji uznat za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich w



tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowod6éw przeciwnych. Przedstawione rozumowanie jest — co do
zasady — wolne od bledéw logicznych oraz zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tre$é wywiedzionej apelacji wskazuje dobitnie, iz skarzaca chce zdyskwalifikowaé warto$é zeznan i wyjaénien M. S.
(1), jako zasadniczej podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku.

Wobec tego nalezy na wstepie wyraznie zaznaczy¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw do
apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich zar6wno wedlug klucza
najkorzystniejszego dla oskarzonego, jak tez przeciwnego kryterium. O wartoSci dowodowej stanowi bowiem nie
kierunek dowodu z punktu widzenia intereséw oskarzonego albo oskarzyciela publicznego, lecz wylacznie tresé
dowodu, tak w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z tre$cig innych dowodéw. Zarazem, w
Swietle rzeczonej zasady, mozliwe jest wydanie wyroku skazujacego na podstawie zeznan tylko jednego $wiadka i to
takiego, ktéry obciagzyl uprzednio oskarzonego, jako podejrzany w tej samej sprawie, nawet wowcezas, gdy oskarzony
nie przyznaje sie do winy. Skazanie wylacznie w oparciu o taki dowod nie daje automatycznie podstaw do przyjecia
za trafny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadniataby
poglad, ze zeznania jednego $wiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania. Niedopuszczalna jest zarazem ocena
warto$ci zeznan takiego Zrédla dowodowego, tylko wedlug kryterium, ze ma on status podejrzanego w innej sprawie,
jest osoba o kryminalnej przeszlo$ci, ktora spedzila wiele lat w zakladzie karnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1996r., I KRN 178195, Mon. Pr. 1996/10/376, LEX 24729; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 12 lipca 2012 r, IT AKa 191/12, LEX nr 1213784; jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
maja 2010 1., IT AKa 71/10, KZS 2010/6/39).

W takim konteks$cie, zaskarzony wyrok — wbrew twierdzeniom apelujacej — nie jest dowolny i znajduje pelng ochrone
prawa procesowego, a dokonanej przez Sad Okregowy ocenie i ustaleniom, nie sposob bylo skutecznie przeciwstawié
kreowania niedajacych sie usunaé¢ watpliwosSci i nastepnie rozstrzygania ich na korzy$¢ oskarzonego, do czego
ostatecznie zmierzala zar6wno obronca, jak i oskarzony.

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, iz Sad Okregowy w spos6b swobodny w rozumieniu art. 7 kpk,
wykazal, iz M. S. (1), nie pomoéwit S. W. o popelienie wyimaginowanego przez siebie przestepstwa, lecz w swych
wyjaénieniach, a nastepnie zeznaniach odtworzyl uprzednio poczynione spostrzezenia, a zatem zrelacjonowal przebieg
rzeczywistych zdarzen. Swiadczy o tym dobitnie analiza wypowiedzi éwiadka — ich toku, szczegélowosci, stylu,
slownictwa, w tym jego emocjonalno$ci, osadzenia w spdjnej narracji, ktéra obejmuje wiele lat funkcjonowania
swiadka w lomzynskim §rodowisku przestepczym. Wypowiedzi M. S. (1) sa przy tym — co do zasady — konsekwentne.
Jesli sie roznia, to nawet nie tyle nawet co do szczegdlow przedstawionych wydarzen w zakresie ich warstwy
przedmiotowej, lecz w zakresie uwarunkowan psychologicznych wlasnych dzialan. Przy czym réznice te ujawniaja sie
dopiero na etapie postepowania sadowego, gdy M. S. (1) wystepuje w roli swiadka w toczacych sie rownolegle, co
najmniej, trzech postepowaniach oraz w zwiazku z presja procesowa stron postepowania (wielokrotne ponawianie
pytan, nierzadko sugestywnych, dotyczacych tych samych drobiazgowych kwestii), w sytuacji, znacznego uptywu czasu
od opisywanych zdarzen i uprzednio sktadanych w ich przedmiocie wyjaénien. Stlusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze
nieScistosci te nie dajg zadnych podstaw do zdyskwalifikowania wiarygodno$ci §wiadka w omawianym wyzej zakresie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2009 r., IT KK 155/09, OSNwWSK 2009/1/2252).

Nalezy przy tym kategorycznie podniesé, iz nie jest uprawniona sugestia obrony, ze M. S. (1) zmienial, stosownie
do okolicznosci, czas, w ktéorym miato dojsé do przypisanego oskarzonemu czynu, wskazujac najpierw na 1998 r,
nastepnie na 2007 r, a w koficu na grudzien 2005 r. Sugestia ta jest wynikiem takiego samego bledu, jaki legl u
podstaw modyfikowania w przedmiotowym zakresie stawianego oskarzonemu zarzutu przez organy procesowe. Blad
ten wynika wylacznie ze sposobu zaprotokotowania wyjasnienn M. S. (1), ktéry moze zmyli¢ czytajacego co do w/w
okoliczno$ci. Chodzi o wyjaénienia, ktére M. S. (1) zlozyl w dniu 7lutego 2007 r. — tom. 1, k. 28, pierwszy akapit od gory
strony. Ich uwazna lektura nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze M. S. (1) od poczatku wskazywal, ze podzeganie
do zabdjstwa R. S. mialo miejsce pod koniec 2005 r. Natomiast w 1998 r. R. S. zlecil mu zabdjstwo S. W..



Nie jest rowniez trafne twierdzenie obroncy i oskarzonego, ze zachodza istotne rozbieznosci w zeznaniach $wiadka
w zwiazku z nabyciem pistoletu marki CZ. Wynika ono z calkowicie dowolnej interpretacji wypowiedzi M. S. (1),
ktéry nigdy w niniejszym postepowaniu nie twierdzil, ze kupil te jednostke broni na polecenie S. W., utrzymywal
natomiast konsekwentnie, ze kupil ja w zwigzku ze zleceniem zabdjstwa R. S., lecz nie celem jego realizacji, ale - pod
jego pretekstem - dla innych potrzeb. M. S. (1) stwierdzil bowiem jedynie, ze S. W. powiedzial mu w czasie tej rozmowy,
zeby przyszedl po zaliczke na zakup broni (k. tom I, k. 28). Stwierdzenie to nie jest rbwnoznaczne, ze oskarzony
wydal mu polecenie zakupu broni i w zwigzku z treScig caloSci wspomnianych wyjasnien nie uprawnia do takiego
wniosku. Jednoczeénie przed Sadem Okregowym w Ostrolece nie padlo sformutowanie ,nie kupowalem broni na
polecenie W.”. M. S. (1) zeznal bowiem, ze bron kupit dla siebie i powiedziat - ,nie uczestniczylem w zakupie broni dla
W.” (k.2228). Wbrew twierdzeniom obrony odnidst sie zreszta logicznie do rzekomej rozbieznosci (k. 2237). Co wiecej,
przed Sadem w Ostrolece odpowiadajgc na pytanie oskarzonego, ktérego nie zaprotokolowano, Swiadek odpowiedzial,
ze nie pamieta kiedy kupil na polecenie oskarzonego bron, po czym od razu zaprzeczyl, aby kiedykolwiek kupowat
bron na jego polecenie (k. 2761). Jednocze$nie z kontekstu wypowiedzi $wiadka wynika, ze pierwsze stwierdzenie
musialo wynikac ze zwyklego przejezyczenia w zwigzku z treécig pytania. Nota bene, Swiadek obszernie odniost sie do
tej kwestii w niniejszym postepowaniu, logicznie i przekonujaco ja wyjasniajac (k. 2813).

WiarygodnoS$ci M. S. (1) nie podwaza rowniez fakt, ze konsekwentnie twierdzil, ze S. W. i R. S. pogodzili sie w 2003
r. w zakladzie karnym. Sprzeczno$¢ pomiedzy tymi zeznaniami, a twierdzeniem, ze S. W. podzegatl do zabdjstwa R.
S. jest wylacznie pozorna. Swiadek odniost sie do tej kwestii przekonujaco na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2011
r. (k. 2234v). Nie bez znaczenia jest rowniez w tym kontekscie fakt, ze S. W. nie wiedzial woéwczas, iz R. S. zlecil
kiedys$ jego zabojstwo, gdyz M. S. (1) powiedzial mu o tym dopiero pod koniec 2005 r. Nota bene, brak jest rowniez
podstaw do zakwestionowania ustalenia, ze pod koniec lat dziewie¢dziesigtych, w tym w okresie, kiedy R. S. podzegal
M. S. (1) do zabojstwa S. W., S. W. i R. S. byli powaznie skl6ceni na tle konkurencyjnej dzialalnoéci. Sad Okregowy
trafnie wyprowadzil je miedzy innymi na podstawie zeznan $wiadkow A. S., M. S. (2) i R. D., ktorych wiarygodnoSci
w tym zakresie nie sposob zdyskredytowac, tak jak to chce oskarzony. Podobnie, Sad I instancji trafnie opart sie
na zeznaniach wyzej wymienionych, jak rowniez M. K. i A. M. w zakresie ustaleni dotyczacych funkcjonowania
lomzynskiego §wiata przestepczego.

Przechodzac do kolejnych kwestii podniesionych w apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze problem warto$ci dowodu z
przesluchania M. S. (1) nie lezy tam, gdzie prébuje umiejscowi¢ go obronca oskarzonego, podnoszac bezzasadnie
zarzut obrazy przepisdw postepowania, z uwagi na nie uwzglednienie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z
przesluchania bieglego psychologa, celem dokonania oceny psychologicznej §wiadka M. S. (1) oraz wiarygodnoéci
skladanych przez niego zeznan w tej sprawie. Wida¢ bowiem wyraZnie, ze wniosek ten nie zostal zlozony w zwiazku
z wystapieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 192 § 2 kpk, lecz zmierzal w istocie do oceny zeznan M. S. (1). W
realiach niniejszej sprawy brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw, aby powziaé watpliwo$¢ co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnidst sie wnikliwie i wyczerpujaco, do przedmiotowej kwestii,
a swoje stanowisko w tym wzgledzie logicznie, w sposob wolny od bledéw a zarazem przekonujacy uargumentowat i
nie ma zadnych racjonalnych przestanek, aby stanowisko Sadu Okregowego podwazy¢.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie bylo potrzeby uzyskania wspomnianej opinii psychologicznej takze z tego wzgledu,
ze Sad dysponowal dwiema opiniami ze spraw II K31/10 i IT K 48/09 Sadu Okregowego w Ostrolece, ktore
zostaly sporzadzone nie tylko w oparciu o udzial w przestuchaniu swiadka, ale réwniez o przeprowadzone badania
psychologiczne i nie sposéb wyplywajacych z nich wnioskéw ograniczyé, jako miarodajnych wylacznie dla w/w spraw,
gdyz majg one z uwagi na materie, ktorej zgodnie z art. 192 § 2 kpk dotycza — ewidentnie uniwersalny walor.
Obronca popada zreszta na tle omawianej kwestii w sprzeczno$¢, gdyz z jednej strony sugeruje niemiarodajno$c
rzeczonych opinii dla przedmiotowej sprawy, z drugiej za$ usiluje przy pomocy wyplywajacych z nich wnioskow
podwazy¢ wiarygodno$¢ Swiadka. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie kwestionowal wyplywajacych z
tych opinii wnioskow, iz §wiadek ma osobowo$¢ nieprawidlowa, okresowo naduzywat substancji psychoaktywnych w



ryzykowny sposob, na granicy uzaleznienia, ma tendencje do klamstwa wynikajace z tendencji do obrony, jak rowniez
do manipulacji. Zasadnie jednak uznal, ze takie cechy osobowosci §wiadka i sposéb jego funkcjonowania, w realiach
niniejszej sprawy nie przelozyly sie w zaden negatywny sposob na tre$¢ sktadanych przez niego depozycji, ktore
absolutnie nie mialy przymiotu klamstwa lub manipulacji. Przy okazji wypada dostrzec, ze zupelnie niezrozumiale sa
wywody skarzacej dotyczace tego, kiedy dowiedziala sie o istnieniu w/w opinii psychologicznych. Przeciez z akt sprawy
jasno wynika, ze nie nastapilo to dopiero przed ostatnim terminem rozprawy, lecz duzo wczeéniej. Pisemna opinia
ze sprawy 11 K31/10 byla dolaczona do akt niniejszego postepowania w dniu 4.10.2011 r., a ujawniona na rozprawie
w dniu 19.01.2012 r., a zatem prawie na rok przez wydaniem zaskarzonego wyroku. Natomiast opinia pisemna ze
sprawy II K 48/09 zostala zlozona przez oskarzonego na rozprawie w dniu 15.11.2012 r., na ktorej skarzaca nie byta
wprawdzie osobiécie, niemniej jednak byla substytuowana. Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r. ujawniono za$
protokol z przestuchania bieglego psychologa w sprawie II K 48/09. Trzeba jednak pamieta¢, ze wnioski wyplywajace
z kazdej z nich s3 tozsame.

Tre$¢ ujawnionych opinii psychologicznych dowodzi, ze M. S. (1) nie mial i nie ma zaburzonej zdolnoSci postrzegania,
ani tez odtwarzania postrzezen w zakresie zdarzen lezacych u podstaw przypisanego oskarzonemu czynu. Kwestia
warto$ci tego dowodu — co stusznie dostrzegl Sad Okregowy — wigze sie zatem SciSle z trescia jego wyjaénien i zeznan,
a zatem pozostaje wylacznie w sferze zastrzezonej dla Sadu, tj. przekonania i oceny, o ktérych mowa w art. 7 kpk. W
realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy za$ ram wyznaczonych w tym przepisie nie naruszyl.

Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze przejawiajaca sie tak w apelacji, jak i szczegélnie silnie w twierdzeniach
samego oskarzonego, teza, ze M. S. (1) pomawia go o rzeczone przestepstwo, wlaénie z checi obrony wlasnej osoby —
celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za wlasne czyny, w tym dokonanie kradziezy na szkode oskarzonego, jest
pozbawiona jakichkolwiek racjonalnych przestanek. Po pierwsze, jest oczywiste, ze w Swietle obowiazujacej zasady
legalizmu, M. S. (1) bedzie musial wcze$niej, czy pdzniej odpowiedzieé¢ za przestepstwo kradziezy z wlamaniem na
szkode oskarzonego. Obcigzajace oskarzonego zeznania, ktére M. S. (1) ztozyt w niniejszej sprawie, czy tez w innych
postepowaniach — w $§wietle obowiazujacego prawa — absolutnie go od tej odpowiedzialnosSci nie uwalniaja, ani tez
nie mog3 jej tagodzié. Co wiecej nalezy dostrzec, ze byloby nielogiczne, aby Swiadek obawiajac sie odpowiedzialnosci
za kradziez z wlamaniem zlozyl wyjasnienia, w ktorych obciazyl siebie czynami o znacznie wiekszym ciezarze
gatunkowym, jak usilowanie zabdjstwa R. S. i nielegalne posiadanie broni w zwiazku ze zdarzeniem bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania. Trzeba wszak pamietaé, ze stanowia one ze soba logicznie powigzany
integralny ciag wydarzen. M. S. (1) ujawniajac zlecenie zabojstwa R. S. nie még} przemilcze¢ uprzedniego zlecenia
zabojstwa S. W.. Jest to niezwykle istotne w kontekscie wiarygodnosci $wiadka, ktéry obciazajac S. W., obciazyl
jednocze$nie sam siebie i to czynem, ktory wykluczat objecie go statusem $wiadka koronnego, o ktory sie przeciez
ubiegal. Zgodnie bowiem z trescia art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym, w brzmieniu
wowczas obowiazujacym, przepisoOw ustawy nie stosowalo sie do podejrzanego, ktéry w zwiazku z udzialem w
przestepstwie lub w przestepstwie skarbowym popelionym w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na
celu popekienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, usilowat popehié albo popehit lub wspoéldziatal w
popelnieniu takiej zbrodni. Zasada ta nie ulegla zreszta do dnia dzisiejszego zmianie. M. S. (1) w ten sposbb
diametralnie zatem pogorszyl swa sytuacje w zakresie grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Zwazy¢ przy tym trzeba,
ze gdy wiedzial juz, ze statusu §wiadka koronnego nie uzyska, nie zmienil swej postawy procesowej i skladat dalej
konsekwentne wyja$nienia w przedmiocie tych czynow ((por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2009 r., II KK
155/09, OSNwWSK 2009/1/2252). Oceniajac zeznania M. S. (1), Sad Okregowy slusznie mial rowniez na wzgledzie, ze
$wiadek wydal wspomniany wyzej pistolet funkcjonariuszom Policji, wskazujac miejsce jego ukrycia.

Wywody zawarte w piSmie procesowym oskarzonego z dnia 1 lutego 2013 r. zatytulowanym ,apelacja”, jak rowniez
zawarte w stanowisku, ktore przedstawil podczas rozprawy apelacyjnej uznaé nalezy za calkowicie bezzasadne, jako
wynikajgce z niezrozumienia przez oskarzonego podstawowych zasad i instytucji obowigzujacej procedury karnej,
jak réowniez za generalnie sprzeczne z ujawnionymi okoliczno$ciami sprawy, ktére mogly mieé¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Apelacyjny jest uprawniony do badania sprawy jedynie w granicach $rodka
odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 433 § 1 kpk). Wyzej wskazane
pismo oskarzonego moglo mie¢ zatem tylko takie znaczenie, ze Sad Apelacyjny badal, czy nie zachodzila razaca
niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk, ale sprawdzalby to i bez rzeczonego pisma,
gdyz byt do tego zobligowany z urzedu.

Kwestie samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w sprawach karnych Sad Apelacyjny przedstawial juz
oddalajac wniosek oskarzonego o dopuszczenie dowodu z wyrokéw i uzasadnien w sprawach o sygnaturach zawartych
we wniosku z dnia 30.03.2013r. W tym kontekscie nalezy jeszcze raz podkredlic, ze okolicznos$é, iz w innych sprawach
sady dokonaly oceny dowodu z zeznan lub wyjaénien M. S. (1), ktéra uzasadniala uniewinnienie oséb oskarzonych
w tych w procesach, w tym S. W., nie mogla mie¢ — w $wietle wspomnianej wyzej zasady procesowej, ktéra dotyczy
rozstrzygania wszelkich kwestii zaréwno faktycznych, jak i prawnych oraz przyblizonej juz na wstepie dyrektywy
swobodnej oceny dowoddéw — jakiegokolwiek wplywu na tresé orzeczenia w przedmiotowej sprawie, a w szczegolno$ci
nie dawala automatycznie podstaw do uniewinnienia oskarzonego. Z tych wzgledow bez znaczenia by} rowniez, silnie
akcentowany przez oskarzonego fakt, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2001 r.,
sygn. akt II AKa 222/01, oskarzony zostal uniewinniony od jednego z przypisanych mu przez Sad Okregowy w
Bialymstoku czynéw. Na marginesie wypada przy tym podnie$é, ze myli sie oskarzony, ze sytuacja procesowa w
tamtym postepowaniu byla analogiczna, co w niniejszej sprawie. W tamtym bowiem postepowaniu $§wiadek koronny
obcigzyl oskarzonego na podstawie zaslyszanych informacji, ktérym przeczyl nie tylko ten oskarzony, ktéry mial
ich udzieli¢, ale rowniez jeden ze Swiadkow. Taka za$ sytuacja dowodowa nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nota
bene oskarzony S. W. przemilcza fakt, ze zeznania wspomnianego Swiadka koronnego staly sie wowczas podstawa
prawomocnego przypisania mu pozostalych z zarzucanych czynéw. Z uwagi na wspomniane wyzej zasady bez
znaczenia byly tez okoliczno$ci dotyczace postepowania o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej
jednego z lomzynskich prokuratoréw. Wypada tylko zaznaczy¢, ze w tamtej sprawie M. S. (1) zeznawal na inne
okolicznosci, niz bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Z zupelnego niezrozumienia zasad obowiazujacej procedury karnej wynikaja tez twierdzenia oskarzonego dotyczace
skladanych w postepowaniu przez Sadem I instancji wnioskow o przeprowadzenie dowodu z przesluchania w
charakterze $wiadkéw: sedziego B. P.i detektywa K. R.. Wszak zmierzaly one réwniez do oceny wartoéci dowodowe;j
wyjaénien i zeznan M. S. (1), ktéra to ocena po wniesieniu aktu oskarzenia nalezy wylacznie do sadu orzekajacego.

Jednocze$nie zupelnie dowolne sg sugestie oskarzonego dotyczace konieczno$ci wylaczenia od udzialu w sprawie
sedziéw, ktorzy wydali zaskarzony wyrok. W realiach niniejszej sprawy nie wystapily zadne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby takie wylaczenie, czy to na podstawie art. 40 § 1 kpk, czy tez na podstawie art. 41 § 1 kpk. Wypada
przy tym przypomnieé, co oskarzony przemilcza, ze Sad Apelacyjny badal juz — na skutek jego wniosku — te kwestie
w dniu 24 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II AKo 96/10 i wylaczyt od udzialu w rozpoznaniu sprawy jednego z sedziow,
lecz zadnego z tych, ktérzy wydali zaskarzony wyrok (k.1488). Sad Apelacyjny stwierdzil woéwczas, ze brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wylaczenie, poza ta jedna osoba, pozostalych sedziéw. Jednoczeénie
od tamtego czasu nie ujawnily sie, a nie powstaly zadne nowe okoliczno$ci, ktére czynilyby wspomniane stanowisko
Sadu Apelacyjnego nieaktualnym, w szczego6lnosci okolicznoéci takie nie wynikaja z pism procesowych oskarzonego,
jak réwniez jego ustnych o$wiadczen skladanych na rozprawie.

Nie sa réwniez zasadne sugestie oskarzonego, iz Sad Okregowy skazal go na podstawie wyrokéw skazujacych
dotyczacych innych oso6b, jak rowniez dlatego, ze oskarzony byt juz uprzednio karany. Wprawdzie Sad I instancji
przywolal w uzasadnieniu wyroku szereg prawomocnych orzeczen skazujacych, niemniej uczynil to wylacznie
pomocniczo w kontekécie wzmocnienia dokonanej oceny zeznan M. S. (1), co zreszta nie bylo konieczne. Tre$c
uzasadnienia wyroku — co juz wyzej wskazywano — Swiadczy bowiem o tym, ze Sad Okregowy dokonal jej zupelnie
samodzielnie w sposéb zgodny z obowiazujacymi zasadami procesowymi. Nie sposob zatem uznaé, aby uchylil sie
od samodzielnej oceny tego dowodu i poczynienia wlasnych ustalen faktycznych, zastepujac je nieuprawnionym,
naruszajacym zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej i swobodnej oceny dowodow, wnioskowaniem opartym jedynie



na wyrokach wydanych w innych sprawach i przejeciem tam dokonanej oceny dowoddéw i wyprowadzonych z niej
ustalen faktycznych.

Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych wywodow stwierdzi¢ — raz jeszcze — nalezy, ze zaskarzony wyrok —
wbrew twierdzeniom skarzacej — nie jest dowolny i nie narusza zadnego z przywolywanych przez skarzaca oraz
oskarzonego przepisobw prawa procesowego i wobec tego znajduje sie pod pelna jego ochrong, a dokonana przez
Sad Okregowy ocena i ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym i zapadle w
sprawie orzeczenie w zakresie winy oskarzonego nie zostalo podwazone, gdyz wywody apelacji, jak tez twierdzenia
oskarzonego, jako bezzasadne sprowadzaja sie — de facto — do nieskutecznej polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez w pelni stanowisko sadu I instancji w kwestii kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu.

Przechodzac do oceny orzeczenia o karze, stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy trafnie kierowatl sie z
jednej strony tym, ze oskarzony usilowal doprowadzi¢ do popelienia przestepstwa o najwyzszym stopniu spolecznej
szkodliwoéci, jakim jest przestepstwo zabodjstwa oraz mial na wzgledzie warunki podmiotowe oskarzonego, jak
rowniez fakt jego wielokrotnej karalnoéci. Z drugiej za$ slusznie mial na wzgledzie, ze reakcja karna w wypadku
podzegania powinna by¢ zalezna od skali zagrozenia dla dobra chronionego prawem, ktére w realiach przedmiotowej
sprawy bylo czysto abstrakcyjne, gdyz M. S. (1) nie mial zamiaru popelnienia podzeganego przestepstwa, a oskarzony
nie wykazywal aktywno$ci w wyegzekwowaniu realizacji zlecenia. Suma tych okolicznoéci trafnie przywiodla Sad
I instancji do oceny, ze cho¢ brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu kary, to jednak
powinna ona zostac orzeczona przy zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Odwolujac sie do
tej instytucji Sad Okregowy niezasadnie jednak uksztaltowal wysoko$¢ kary zdecydowanie powyzej dolnej granicy jej
wymiaru, wynikajacej z art. 60 § 6 pkt 2 kk, zamiast okre§li¢ ja w mozliwie najnizszym wymiarze, tj. jednej trzeciej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, do czego okolicznoéci sprawy w pelni go uprawnialy. Jest to nastepstwem
bledu w rozumowaniu, ktore — jak wynika z uzasadnienia wyroku — jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne i
obarczone przymiotem dowolnosci. Majgc bowiem na wzgledzie caloéé korzystnych dla oskarzonego okolicznoéci,
Sad Okregowy na koniec przeciwstawia im teze, iz nie mozna wykluczy¢, ze M. S. (1) kuszony mozliwoscia tatwego
uzyskania $rodkéw pienieznych, w sytuacji ich braku, ostatecznie mogt zdecydowac sie na przestepstwo, do ktorego
popehienia byt podzegany. Teza ta nie znajduje potwierdzenia ani w ustalonych faktach, ani tez w wyprowadzonym
z nich, a mieszczacym sie w granicach zakreSlonych przez ustawe procesowa, wnioskowaniu. Przeciwnie, ma ona
charakter niedopuszczalnego, niekorzystnego dla oskarzonego domniemania, ktérego nie sposéb zaaprobowaé.
Innych za§ argumentéw do uksztaltowania kary powyzej progu wyznaczonego w przepisie przywolanego wyzej
artykulu Sad Okregowy nie przedstawil.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznajac, ze utrzymanie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze byloby
jednak razaco niesprawiedliwe zmienit je na korzy$é oskarzonego poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosSci do
wspomnianej wyzej dolnej granicy, tj. 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zlotych oplaty za obie instancje nastapilo
zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.), za$ o obciazeniu go pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
wobec tresci art. 636 § 1 kpk.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



