Sygn. akt IT AKa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Grzegorza Maslowskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 .
sprawy A. B.

oskarzonego z art. 26382 kk, art. 17181 Kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 23/12

I. utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czeSci, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

A. B. byt oskarzony o to, ze:

I. wdniu 18 czerwca 2008 roku w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadat znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany o lacznej wadze 517,309 grama oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej
wadze 1380, 750 gram

j. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 18 czerwca 2008 roku w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal pistolet maszynowy PPSz kal. 7,62
nr (...)wraz z dwoma magazynkami oraz amunicje kal. 7,62 w iloSci 98 sztuk, a takze 4 sztuki amunicji mysliwskiej
kal. 16/70

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.



III. w dniu 18 czerwca 2008 roku w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal odcinek fabrycznego lontu
prochowego bez oznaczen fabrycznych, samodzialowa wykonang splonke pobudzajaca zawierajaca kruszacy material
wybuchowy, metalowe tuleje z materialem wybuchowym inicjujacym oraz 2 sztuki przerobionych fabrycznych
detonatorow produkcji niemieckiej

tj.oczynzart. 171 § 1 k.k.

IV. w okresie od maja 2006 roku do 18 czerwca 2008 roku w W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz
w celu osiggniecia korzysci majatkowej bral udzial w obrocie znaczna iloécia $rodkéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowych w postaci:

- marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5 kilograma,

- amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5 kilograma

- tabletek ekstazy w iloéci nie mniejszej niz 2 100 sztuk

w ten sposoéb, ze nabyl przedmiotowe $rodki odurzajace i psychotropowe w W. celem dalszej odsprzedazy
j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 2006 roku do 05 maja 2008 roku w O. woj. (...) udzielal maloletniej N. R. (1) $Srodkéw odurzajacych
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 30 gram i tabletek ekstazy w iloéci nie mniejszej niz 5 sztuk tj. o czyn
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 23/12S3ad Okregowy w Ostrolece:
I. wramach zarzucanych oskarzonemu A. B. czynéw w punkcie I i IV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze:

w dniach blizej nieustalonych nie wcze$niej niz w maju 2006 roku i nie poZniej niz 18 czerwca 2008 roku w W. dzialajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej bral udzial obrocie znaczng ilos$cia $rodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych w
postaci:

- marihuany w ilo$ci 1,5 kilograma,
- amfetaminy w ilo$ci 1,5 kilograma
- tabletek ekstazy w iloéci 2 100 sztuk

w ten sposéb, ze nabyl przedmiotowe $rodki odurzajace i psychotropowe w W. za laczng kwote 35.280 zlotych
celem dalszej odsprzedazy przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne w sprawie II K 715/01 i tak przypisany czyn zakwalifikowal
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziestu) zlotych

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 35.280 zlotych

III. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci



IV. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 171 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

V. wramach zarzucanego oskarzonemu A. B. czynu w punkcie V aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze:

w dniach blizej nieustalonych w okresie od pazdziernika 2006 roku do nie pdzniej niz do pazdziernika 2007 roku
dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu udzielal maloletniej N. R. (1) Srodkéw odurzajacych
w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 30 gram i tabletek ekstazy w iloéci nie mniejszej niz 5 sztuk i tak
przypisany czyn zakwalifikowal z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. skazal go i na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci

VI. napodst. art. 85 k.k.iart. 86§1 k.k. wymierzone oskarzonemu A. B. kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl
mu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VII. na podst. art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. B. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18 czerwca 2008r. do dnia 14 kwietnia 2009r.;

VIII. na podst. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowoddéw rzeczowych na k.119 pod
pozycja 3,5,6,7,8, 9, 10, 11, 17, 26 i dowody te nakazal zniszczy¢;

IX. na podst. art. 23082 k.p.k. nakazal zwréci¢ A. B. dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych na k.119 pod pozycja 4,18,23,24;

X. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodbéw rzeczowych opisanych w
postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych k. 119 w punktach 13, 14, 15, 16 i nakazal je zniszczy¢;

XI. na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. zwrécil dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych k. 119 w punktach 19, 27, 28, 29 Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie;

XII. zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokata S. P. kwote 1180, 80 zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

XIII. zasadzit od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym kwote 1000 (jeden tysigc) zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator.

Na podstawie art. 425 i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia w przedmiocie dowodow
rzeczowych.

Na podstawie art. 438pkt 2 kpk zarzucil wyrokowi obraze przepiso6w prawa procesowego, majacq wplyw na tre$é
wyroku a mianowicie art. 230 § 1 kpk poprzez niezasadne uznanie, ze Prokurator Apelacyjny w Warszawie jest osoba
uprawniong do otrzymania dowodéw rzeczowych opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodoéw rzeczowych
na k. 119 w punktach 19, 27, 28, 29 a zabezpieczonych od A. B., podczas gdy to wlaénie na sadzie orzekajacym ciazy
obowigzek rozstrzygniecia o ich losach.

W konkluzji, na podstawie art. 437 §11i 2 kpk wniodst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.Analiza wyroku w zaskarzonej czeéci
ijego uzasadnienia, przez pryzmat podniesionego w srodku odwolawczym zarzutu, w odniesieniu do calosci istotnych
w przedmiotowym zakresie okoliczno$ci sprawy, nie daje podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, ktora jawi
sie, jako oczywiscie bezzasadna.

Przedmioty, ktérych dotyczy kwestionowane rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie maja zadnego zwigzku z czynami
zarzucanymi a nastepnie przypisanymi oskarzonemu. Nie tylko nie stanowily, ale w okolicznosciach niniejszej sprawy
w ogoble nie mogly stanowi¢ — w sposéb bezposredni, czy tez poSredni — podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu. Nie mialy zatem w niniejszym postepowaniu karnym, wbrew sugestiom skarzgcego, przymiotu dowodow
rzeczowych w rozumieniu obowigzujacej procedury karnej. Z oczywistych wzgledéw nie mogly tez zyska¢ takiego
przymiotu przez fakt bezpodstawnego uznania ich za dowod rzeczowy przez oskarzyciela publicznego i niezasadnego
przekazania do dyspozycji sadu wraz z aktem oskarzenia.

W tym konteksScie stwierdzié¢ nalezy, ze skarzacy nietrafnie odwolal sie w uzasadnieniu apelacji do postanowienia
Sad Apelacyjnego w Gdansku w z dnia 29 listopada 2000 r. sygn. akt II AKz 448/00, przytaczajac in extenso
fragment wyrazonego w nim zapatrywania prawnego. Odnosilo sie ono bowiem wprost do §ladéw kryminalistycznych
i przedmiotéw majacych zwiazek z przestepstwem a zatem dowoddéw rzeczowych, nie za$ rzeczy calkowicie
nierelewantnych dla prowadzonego postepowania karnego i koniczacego je rozstrzygniecia.

Rzeczy, ktorych dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie byly zbedne w toczacym sie postepowaniu karnym juz na etapie
postepowania przygotowawczego, gdyz nie stuzyly ani tez nie byly przeznaczone do popelienia przestepstwa, nie
zachowaly na sobie §ladoéw przestepstwa, nie pochodzily bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, nie mogly stuzyc
jako $§rodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznoéci przestepstwa. W zwigzku z tym
prokurator, majac na wzgledzie konieczno$¢ stalej kontroli nad rzeczami, ktére zostaly zatrzymane w postepowaniu
karnym, byt zobowiazany podja¢ stosowne decyzje w ich przedmiocie niezwlocznie a najpdzniej przed skierowaniem
aktu oskarzenia do sadu, w tym rozwazy¢ czy ich posiadanie wymagalo zezwolenia lub rejestracji w rozumieniu ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji i ewentualnie zainicjowac¢ w tym zakresie postepowanie w trybie przepiséw
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Z niewiadomych przyczyn jednak to nie nastgpito.

W opisanych okoliczno$ciach, wobec niezasadnego przekazania w/w przedmiotéw Sadowi Okregowemu w Ostrolece,
powinny one zosta¢ zwr6cone prokuratorowi, juz po kontroli formalnej aktu oskarzenia. Nie wymagalo to skierowania
sprawy na posiedzenie celem wydania postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie takiego dowodu ze
wzgledu na jego nieprzydatnosé do stwierdzenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w
analizowanym ukladzie procesowym o przeprowadzenie takiego dowodu oskarzyciel publiczny ani w akcie oskarzenia,
ani tez pdzniej nie wnosil. Wystarczalo w tym wzgledzie zarzadzenie przewodniczacego wydzialu o zwrdceniu tych
przedmiotéw prokuratorowi, nie mialy bowiem — jak to juz wspomniano na wstepie — prawnie relewantnego zwiazku z
zainicjowana aktem oskarzenia sprawg, a zatem nalezalto uznac, ze zostaly doreczone sadowi omyltkowo (por. Andrzej
Gaberle. Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka./Oficyna 2010.). Skoro jednak nie nastapito to przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego na rozprawie glownej, shusznie Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o ich zwrocie
prokuratorowi, stosujac przez analogie przepis art. 230 § 1 kpk, wobec braku uregulowania, ktore stanowitoby wprost
0 sposobie postepowania z przedmiotami, ktére nie maja zwigzku ze sprawg, a zostaly doreczone sagdowi w wyniku
bledu oskarzyciela publicznego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie mial zadnych podstaw do podzielenia zarzutu i wniosku wywiedzionej apelacji
i wyrok w zaskarzonej czesci utrzymal w mocy, uznajac tym samym apelacje za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z tre$cig przepisu art. 636 § 1 kpk.
Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

(...)C..)



