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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bialystok-Poludnie w Bialymstoku — Artura Kuberskiego —
upowaznionego do udzialu w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 .

sprawy A. P.i M. D.

oskarzonych z art. 28082 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt III K 63/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

II. zwalnia oskarzonych od kosztoéw sadowych za postepowanie odwotawcze.
UZASADNIENIE

A.P.iM. D. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 25 wrze$nia 2011r. w F., rejonu (...), w domu przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali
rozboju na osobie M. S. w ten sposob, ze kopiac oraz uderzajac pokrzywdzonego rekami i krzestami po calym ciele oraz
grozac mu pozbawieniem zycia przy uzyciu posiadanego przy sobie noza zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 30 zl, przy czym na skutek odniesionych obrazen pokrzywdzony doznal podbiegnieé¢ krwawych i obrzekow
na glowie, na powierzchni grzbietowej tutowia, na konczynach gérnych i lewym kolanie, co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt III K 63/12 oskarzonych A. P. i M. D.
uznat za winnych popehienia zarzucanego im czynu i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt. 2 k.k.
skazal ich i wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oskarzonemu A. P. od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia 23 kwietnia
2012 1. i od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia 10 lipca 2012 roku, oskarzonemu M. D. od dnia 5 marca 2012 roku
do dnia 10 lipca 2012 roku.

Zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca A. P. wyrokowi zarzucit:

obraze przepisOw prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposdb niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego:

a) 1 przyjecie, iz oskarzony A. P. nie pozyczal pokrzywdzonemu M. S. Zadnych sum pieniedzy, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, iz oskarzeni w niniejszym procesie przyszli do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
dokonac rozboju, a nie odzyska¢ dlug, podczas gdy szereg okolicznosci, blizej przytoczonych w uzasadnieniu, wskazuje
na to, iz takie pozyczki mialy miejsce;

b) i uznanie zeznan pokrzywdzonego M. S. za wiarygodne niemalze w calo$ci, w sytuacji gdy szereg okolicznoSci,
przytoczonych blizej w uzasadnieniu wskazuje na to, iz pokrzywdzony jest osobg wielce niewiarygodng, w zwigzku z
czym jego zeznaniom nie nalezy nadawac w calo$ci waloru wiarygodnosci.

W oparciu o ten zarzut wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i zakwalifikowanie
zdarzenia z art. 19182k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Obronca M. D. zarzucil natomiast:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony M. D. dopusScil sie przestepstwa rozboju przy uzyciu noza, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna skutkowa¢ uznaniem, iz dzialanie oskarzonego wyczerpato
znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 191 § 2 k.k;

II. naruszenie przepisOw postepowania tj. 4, 582, 7, 410 i 424 k.p.k. polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy poprzez :

a/ bezpodstawne przyjecie, iz zeznania pokrzywdzonego M. S. s3 w pelni wiarygodne, zwlaszcza za$ w czeSci dotyczacej
opisu przebiegu zdarzenia, udzialu w nim kazdego z oskarzonych, ich wygladu - zaslonietych chustami twarzy-
postugiwania sie przez nich nozem, podczas gdy pokrzywdzony juz na etapie postepowania przygotowawczego
zmienial swoje zeznania, wzbogacajac je o fakty majace spotegowaé naganne zachowania oskarzonych /m.in
przekazywanie sobie noza/, co nastgpilo po zapoznaniu sie pokrzywdzonego z materialami Sledztwa;

b/ przyjecie, na podstawie zeznah pokrzywdzonego, iz oskarzeni byli tymi osobami, ktére kilka godzin wczeéniej
minely pokrzywdzonego w drodze ze sklepu i zadaly od niego 2 zlotych, jak tez przyjecie, iz kilka dni wczeéniej
pokrzywdzony na pro$be oskarzonych dal im 2 zl, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie, aby
faktycznie oskarzeni otrzymali od pokrzywdzonego kilka dni wezeéniej 2 zl, jak tez w dniu zdarzenia byli tymi osobami,
ktoére zaczepialy pokrzywdzonego w odleglosci 200 - 300 metréw od sklepu i domagaly sie ponownie wydania im 2 zl,



w sytuacji, kiedy spotkanie z tymi mezczyznami miato miejsce kilka godzin przed zdarzeniem w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego, a ponadto pokrzywdzony odmiennie opisal wyglad /ubi6r/ obu tych mezczyzn;

¢/ obdarzenie wiarygodnoScia zeznan $wiadka H. G. z jednoczesnym odrzuceniem ich tych fragmentéw, w ktorych
$wiadek zaprzeczyla, aby sprawcy mieli zasloniete twarze, albowiem ,jednocze$nie zeznala, ze nie widzi zbyt dobrze, w
sytuacji, kiedy $éwiadek stanowczo i konsekwentnie podala, Ze jest pewna, iz sprawcy nie mieli zaslonietych twarzy, za$
jej staby wzrok nie pozwolil jej na rozpoznanie tych oséb, nie zaé na stwierdzenie o braku chust na twarzach sprawcow /
k. 57-58 akt/; jak tez pominiecie fragmentéw zeznan tego Swiadka dotyczacych nieposiadania przez sprawcéw noza
oraz zadaniu przez nich od pokrzywdzonego zwrotu pieniedzy w kwocie 30 z / k. 279 - 280 akt/, jak tez brak rozwazan
Sadu odnosnie tych dowodow;

d/ przyjecie, iz z uwagi na tre$¢ zeznan $wiadkéw K. P., A. P. (1), R. W., ktorzy nie potwierdzili faktu pozyczania
pieniedzy pokrzywdzonemu przez oskarzonego A. P., jak tez z uwagi na zmienne wyjasnienia tego oskarzonego
odno$nie kwoty pozyczonych pieniedzy, brak jest dowodéw $wiadczacych, ze taka pozyczka faktycznie miata miejsce,
podczas gdy niewiedza $wiadkéw w tym zakresie nie jest tozsama z faktami, za$ oskarzony A. P. mogl posiadaé
subiektywne przekonanie, ze wskazani S§wiadkowie przebywajac razem w okolicach sklepu mogli zauwazy¢, badz tez
uslysze¢ rozmowy odno$nie pozyczania pieniedzy pokrzywdzonemu;

e/ przyjecie, iz zeznania pokrzywdzonego uwiarygodniaja zeznania $wiadka M. K., ktory opisal tre$¢ rozmowy z
pokrzywdzonym przeprowadzonej rzekomo zaraz po zdarzeniu, w trakcie ktorej pokrzywdzony m. in podal, ze sprawcy
grozili mu nozem, podczas gdy $§wiadek ten zlozyl zeznania dopiero w dniu 21.03.2012r., a zatem podacie 3.03.2012r.,
kiedy to pokrzywdzony po raz pierwszy zeznal, iz obaj sprawcy postugiwali sie nozem, mimo, iz we wcze$niejszych
zeznaniach okoliczno$é te przedstawial zupelnie odmiennie, co wskazuje, iz zeznania Swiadka M. K. nie sa obiektywne
i nie mogg stanowi¢ o wiarygodno$ci pokrzywdzonego;

f/ przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonych z uwagi na wystepujace w nich istotne rozbieznosci odno$nie przebiegu
zdarzenia tylko cze$ciowo zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, podczas gdy kazdy z nich w sposéb
subiektywny, zgodny z mozliwoscia zapamietywania dynamicznie rozwijajacych sie zdarzen przedstawil swoja wersje
ich przebiegu, co nie moze stanowié o braku wiarygodnosci ich wyjaénien, zwlaszcza za$ oskarzonego M. D.;

g/ przyjecie , iz osk. M. D. mial §wiadomo$¢, iz nie bylo zadnej pozyczki udzielonej pokrzywdzonemu przez
oskarzonego A. P., czego dowodzi¢ maja wyjasnienia D. /k. 394/, podczas gdy brak jest podstaw do stwierdzenia ,
ze oskarzony M. D. wiedzial, ze nie bylo takiej pozyczki, za§ przytoczona wypowiedZ oskarzonego jest jedynie
fragmentem, ktorej caloéé brzmi: ,,gdyby nie bylo mowy o pieniadzach to nie szedlbym do tego mieszkania, bo
nie mialtbym po co, chodzilo o ten dltug. Nie bylem przekonany czy tak jest jak mowi P., ale czemu
mialby klamaé. Uwierzylem P., ze ma dltug" / wyjaénienia osk. M. D. na rozprawie 10.07.2012./.

h/ uznanie, iz wyjasnienia oskarzonego M. D. nie sa wiarygodne, stanowily jedynie linie obrony i mialy na celu
umniejszenie roli w zdarzeniu oraz zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej, podczas gdy oskarzony, mimo,
iz podczas pierwszego przeshuchania przyznat sie do popelnienia przedstawionego mu zarzutu, konsekwentnie
wyjasnial, dlaczego udal sie z A. P. do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, opisal swoj udziat w zdarzeniu, jak tez
wyjaénil, w jakich okoliczno$ciach wszedl w posiadanie noza, co w konsekwencji dowodzi, ze przyznal sie on nie do
przestepstwa rozboju, ale wymuszenia wierzytelnoéci, o ktorej istnieniu mial subiektywne przekonanie;

i/ pominiecie w tre$ci uzasadnienia wyroku omoéwienia i dokonania oceny licznych dowodéw zgromadzonych w
sprawie odno$nie pokrzywdzonego Swiadczacych, iz jest to osoba naruszajaca wielokrotnie dobra innych os6b /
ponad 170 0séb pokrzywdzonych dzialaniami M. S. /, nie liczaca sie z ich odczuciami, co niewatpliwie powinno mieé¢
wplyw na ocene jego zmiennych zeznan, ktore nie byly konsekwentne, a wrecz przeciwnie - pokrzywdzony dazyl
do bezpodstawnego zwiekszenia odpowiedzialno$ci oskarzonych pomawiajac ich o zachowania, ktére faktycznie nie
mialy miejsca;



ITI. razaca niewspdlmiernos¢ /surowo$é/ orzeczonej wobec osk. M. D. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy oskarzony jest bardzo mlodym czlowiekiem, wyrazit zal i
skruche z powodu zaistnialego zdarzenia, co dowodzi, iz istnieje dodatnia prognoza, ze bedzie on w przyszloéci
przestrzegal porzadku prawnego i nie wejdzie w kolizje z prawem,;

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi przestepstwo
przewidziane w art. 191 § 2 kk i wymierzenie za ten czyn kary pozbawienia wolnosSci w dolnych granicach zagrozenia
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

wzglednie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
lub

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 2
lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa oczywiScie bezzasadne, a poniewaz argumentacja przywolana na poparcie zarzutéw zmierzajacych do
zmiany wyroku i przypisania oskarzonym jedynie czynu z art. 191§2k k. jest zbiezna, zachodzi mozliwosé i celowosc
lacznego ustosunkowania sie wywodow skarzacych.

Na wstepie nalezy zauwazyé w odniesieniu do obrazy art. 4 i 7k.p.k., ze Sad Okregowy zgromadzil caloksztalt
dostepnego materialu dowodowego i poddal go racjonalnej, uwzgledniajacej wskazania prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia Zyciowego ocenie, ktorej obroncy przeciwstawiaja wlasna interpretacje dowodow, pozbawiong jednak
kompleksowosci, gdyz eksponuja jedynie okolicznoéci korzystne dla oskarzonych i z tego tytulu nie mozna jej uznaé
za przekonujaca.

Nie sposdb tez stwierdzi¢ aby sad z obraza art. 4k.p.k. dysponujac zeznaniami pokrzywdzonego M. S., ktére stanowily
zasadniczy material oskarzenia, z gory przesadzil o winie oskarzonych.

Nie przemawia za tym spos6b procedowania, ktéry nie wykazuje dyskryminacji wyjaénien oskarzonych i wnioskow
dowodowych obrony, ani tez zaprezentowany w uzasadnieniu tok rozumowania sadu, ktory nie odrzuca a priori
twierdzen A. P. i M. D., a jedynie dokonujac ich oceny na tle caloksztaltu dowodoéw, uznaje je za niewiarygodne.

Podzielajac w pelni te ocene, nalezy tylko zwroci¢ uwage na walor logicznej spojnoSci zeznan pokrzywdzonego co do
tego, ze nigdy nie pozyczal pieniedzy od A. P., znal sprawcéw z widzenia i kilka godzin przed zdarzeniem chcieli od
niego 2 zlotych, w czasie zajScia grozili mu nozem, a wchodzac do pokoju mieli zastoniete twarze chustami.

W Swietle forsowanej linii obrony, ze sprawcy dzialali w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, po pierwsze nie
przekonuja twierdzenia, ze oskarzony A. P. pozyczal pieniadze, gdyz w przeciwienstwie do pokrzywdzonego byl w ich
posiadaniu.

Bez potrzeby niuansowania tej kwestii jak czynia to obroncy, trzeba stwierdzi¢, ze to M. S. rozpoczal prace we wrze$niu
2011 r. i na biezace potrzeby otrzymywal zaliczki od pracodawcy. Z zeznan M. K. wynika, ze takze od niego pozyczyl
kilkaset zlotych. W sytuacji gdy A. P. nigdzie natomiast nie byl zatrudniony, upieranie sie, ze udzielal drobnych
pozyczek jest po prostu nielogiczne. Nie potwierdzili tego tez K. P., A. P. (1), R. W.i M. U., ktoérzy wedlug oskarzonego
mieli by¢ §wiadkami takich zdarzen. Oczywiscie mozna formulowaé teze, ze tylko w subiektywnym przekonaniu
oskarzony mogl uwazaé, ze koledzy widzieli fakt przekazywania pieniedzy, jednak ten sposob argumentacji w obliczu



stanowczych wyjaénien oskarzonego (k. 138) i zeznan Swiadkéw nie przekonuje. Stosujac taka retoryke moznaby
zdyskwalifikowa¢ wiekszo$é dowoddéw pochodzacych z osobowych Zrodel. Tymezasem nic nie wskazuje aby A. P. w
kategoriach prawdopodobienistwa wskazywal na te osoby, po prostu wyjasnil, ze byli oni §wiadkami, co okazalo sie
nieprawda.

Poddanie w watpliwoé¢ zeznan pokrzywdzonego w oparciu o twierdzenie, ze pozyczal pieniadze od M. K., ktorej
to okoliczno$ci poczatkowo nie wyjawil, dowodzi calkowitej dowolnosci argumentacji i braku rozsadnej oceny wagi
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podobna miare nalezy odnies¢ do zupelnie juz irracjonalnych
wywodow dotyczacych Zycia osobistego M. S., tj. utrzymywania kontaktéw z zona i dzieckiem, ktore nic nie wnosza do
sprawy i ktorych nie sposéb wykorzystywaé nawet do proby dowodzenia niewiarygodnosSci pokrzywdzonego. Takze
nie dyskwalifikuje zeznan M. S. fakt jego karalno$ci, gdyz taka samg legitymujg sie rowniez oskarzeni.

Sad nie wykazal sie réwniez nielogiczno$cia wskazujac, ze wyjadnienia A. P. s3 niewiarygodne i z tego wzgledu,
ze wymienial on rézne kwoty wysokoéci dlugu pokrzywdzonego, tj. 30,50 a nawet 80 zlotych. Brak konsekwencji
wyraznie wskazuje na niemiarodajno$¢ jego wersji i nie jest w stanie jej obronié twierdzenie, ze nie zliczal drobnych
pozyczonych kwot. Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzony do F. sprowadzil sie na poczatku wrzesnia 2011
r., a do czynu doszlo 25 wrzeénia 2011 r. W tym okresie pozyczajac drobne kwoty czy kupujac piwo, aby zebrala sie
chociazby kwota 30 zlotych musialo doj$¢é do wielu spotkan i pozyczek. Jesli uwzglednié, ze oskarzony na tygodnie
liczyt czas w jakim pokrzywdzony mial zwrocié pieniadze, to oczywiScie wersja jego jest ewidentnie niespojna.

Sad prawidlowo tez rozwazyt wyjasnienia A. P., jakoby pokrzywdzony nie tylko nie chcial zwrécic¢ dtugu, ale naklonit
znajomych do pobicia oskarzonego. Wersja ta nie znalazla bowiem potwierdzenia w innych dowodach i nie byla
forsowana nawet przez obronce oskarzonego.

Nie sposoéb tez inaczej niz uczynil to sad I instancji zinterpretowaé przebiegu samego zdarzenia.

Punktem wyjSciowym tych rozwazan w obliczu weze$niejszych wywodoéw, musi by¢ stwierdzenie, ze oskarzeni nie
udali sie do pokrzywdzonego w celu odzyskania dlugu, ale dokonania na nim rozboju.

W przeciwienstwie do pogladow skarzacych uznacé trzeba, ze oskarzeni mieli tez pow6d aby dokonacé tego czynu wlaénie
na pokrzywdzonym. Z jego relacji wspartej zeznaniami M. K. wynika, Ze podczas zajécia, A. P. podkre§lal, ze on ,rzadzi”
w F. i skoro M. S. nie chcial wcze$niej daé 2 zlotych, to za kare odda 30 zlotych.

Chociaz oskarzeni zaprzeczaja — czemu sad nie dal wiary, ze domagali sie wezesniej 2 zlotych od pokrzywdzonego,
to niewatpliwie odmowa z jaka sie spotkali, ewidentnie thumaczy dlaczego skierowali dzialanie wobec jego osoby, a
nie dodatkowo takze H. G.. Poniewaz bezpos$rednim impulsem byla che¢ zdobycia wylacznie pieniedzy na alkohol,
zrozumialym tez jest dlaczego nie przeszukiwali domu, nie zabrali innych przedmiotéw, a zadowolili sie kwotg ktora
wystarczala na butelke wodki.

Warto pamietaé, ze pokrzywdzony byl osoba ,nowa” w F., a bywajac pod sklepem i spozywajgc piwo, musial staé
sie mimowolnie obiektem zainteresowania i nagabywania krecacych sie tam i pragnacych zdoby¢ w latwy sposob
pieniadze os6b. M. S. zeznal zreszta, ze zdarzylo sie wcze$niej, iz przekazal oskarzonemu 2 zlote, jednak w dniu
zdarzenia odmoéwil takiemu zgdaniu.

Pomimo zanegowania przez skarzacych tych okoliczno$ci, ocena Sadu Okregowego nie pozostaje w tym zakresie
poza ochrong art. 7k.p.k. W $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego brak jest logicznego uzasadnienia do
przyjecia, aby M. S. mial powody do bezpodstawnego obciazania oskarzonych o zachowania wywolujace dalej
idace konsekwencje prawnokarne niz wynikaloby to z okolicznosci sprawy. Przy niekwestionowanej sprawnosci
intelektualnej pokrzywdzonego, jego doSwiadczeniu Zyciowym, posiadanej wiedzy oraz obiektywnie towarzyszacej
obawie przed zemsta (po zdarzeniu pokrzywdzony wyprowadzil sie z F.), skarzacy nie przekonali, ze M. S. przedstawil
nieprawdziwe okolicznoSci.



Zwlaszcza niezrozumialy jest argument, ze pokrzywdzony, ktory znal z widzenia oskarzonych mialby blednie wskazaé
osoby, ktore 25.09.2011 r. zadaly od niego 2 z}.

Apelujacy twierdzac, ze $wiadek pomylit sie opisujac ich ubiér, przede wszystkim zapomina, ze pokrzywdzony
rozpoznawal znane mu osoby, a w tej sytuacji ubranie mialo raczej drugorzedne znaczenie.

W obliczu niezakwestionowanych ustalen, ze oskarzeni udali sie nie w celu odebrania dtugu, ale dokonania rozboju,
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze M. D. dzialal w bledzie co do znamion czynu. Skoro nie bylo zadnego dtugu A. P.
po prostu nie mogt go o tym informowadé, a nadto jeéli uwzglednié, Ze tenze oskarzony byl przy zadaniu 2 zlotych, a
nastepnie wykazal sie nawet dalej idaca intensywno$cia dzialania (uzycie krzesel) nasuwa sie logiczny wniosek, ze obaj
dzialali w oparciu o tg sama motywacje i z identyczna Swiadomoscia okolicznos$ci zdarzenia. W tej sytuacji uznanie
wyjaénien M. D. za nieprzekonujace i obliczone na umniejszenie swojej roli nie jest dotkniete dowolno$cia.

Nie sposob wreszcie podzieli¢c wnioskowania, Ze miarodajno$¢ zeznan pokrzywdzonego burzy ich wewnetrzna
niespdjnos¢ co do uzycia przez oskarzonych noza, a takze sprzeczno$c z relacja H. G. odnoénie tego czy sprawcy mieli
w chwili czynu zasloniete twarze.

Pierwsza kwestia nie mogla by¢ nalezycie oceniona bez uwzglednienia wyja$nien oskarzonych. Jeéli zestawi¢ bowiem
twierdzenia M. D., ktory zaprzeczyl uzyciu noza w czasie zajScia ale potwierdzil, ze wychodzac znalazl w przedpokoju
noz, ktéry wzial ze soba i wyjaénienia A. P., ktory twierdzi, ze noza nie miat i nie widzial, ale M. D. poinformowal go,
ze wzial z kuchni ndz i machal nim przed pokrzywdzonym, to logicznym jest, Ze wersja, iz n6z nie byl uzyty nie daje
sie utrzymaé. Wbrew skarzacym zeznania M. S. chociaz r6znily sie miedzy soba byly konsekwentne od poczatku co
do postugiwania przez jednego ze sprawcow nozem. Juz w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzony wskazat na
ten fakt (k. 34a), a wiec nie jest tak jak twierdzi obronca M. D., ze watek ten pojawit sie w dalszej fazie postepowania.
Faktem jedynie jest, ze poczatkowo M. S. twierdzil, Ze nozem grozit wylacznie wyzszy ze sprawcow (M. D.) i dopiero
w czasie ostatniego przestuchania podal, ze mezczyzni przekazywali sobie néz, tym niemniej w ocenie sadu nie bylo
mozliwe aby drugi ze sprawcéw nie widzial noza w rekach kolegi, a jednocze$nie dal wyraz przekonaniu, ze nie widzi
podstaw aby nie da¢ wiary pokrzywdzonemu, iz obaj napastnicy grozili mu nozem. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
burzy tego ustalenia supozycja, ze wedlug M. S. ndz ten nie znajdowal sie na wyposazeniu domu, a przyniesli go ze
soba sprawcy. Twierdzenie to bylo jedynie pozbawionym zlej wiary przypuszczeniem pokrzywdzonego.

Nie doszlo takze do zadnej obrazy art. 7k.p.k. i w konsekwencji bledu w ustaleniu, ze oskarzeni mieli zasloniete twarze
chustami. Oczywiécie nie negujg oni obecno$ci na miejscu zdarzenia i pobicia pokrzywdzonego, a obroncy w odwolaniu
sie do zeznan H. G. poszukuja jedynie wsparcia do podwazenia ogolnej wiarygodnoéci M. S.. Trudno byloby jednak
doszukac sie logiki w prezentowaniu przez niego nieprawdziwego przebiegu zdarzenia. Akurat fakt czy mieli zasloniete
twarze nie wplywat ani na ich, ani na jego sytuacje procesowa i sad dajac wiare pokrzywdzonemu nie przekroczyl
granicy sedziowskiej swobody. Aprobujgc te ocene jako niewadliwa warto odwolaé sie do zeznan H. G. z rozprawy,
ktorych tre$¢ wskazuje, ze jej zdolnoSci percepcyjne z uwagi na wiek sg ograniczone. Niezaleznie od tego nie mozna
wykluczyé, ze poczatkowo oskarzeni nie mieli zaslonietych twarzy, a chustki naciggneli w spos6b niedostrzezony przez
H. G. gdy wchodzili do pokoju pokrzywdzonego.

Ogot zaprezentowanych rozwazan przemawial w ocenie Sadu Apelacyjnego za odrzuceniem zatem podniesionych
w apelacjach zarzutow obrazy art. 4, 582, 7, 410 i 424k.p.k. i bledu w ustaleniach, gdyz w $wietle tego co wyzej
podniesiono, sa one po prostu niestuszne.

Odnoszac sie do orzeczonej kary, ktora obrofica M. D. kwestionuje w oparciu o zarzut oparty o tres¢ art. 438 pkt
4k.p.k., trzeba stwierdzi¢, ze wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci pozostaja we wiasciwej relacji
do stopnia zawinienia oraz rozmiaréw spotecznej szkodliwosSci popelnionego czynu. W nalezytym stopniu realizujg
zadania wychowawcze i prewencyjne kary i oczywiécie orzeczone przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia nie
moga by¢ uznane za razaco surowe.



Ocena stopnia demoralizacji oskarzonych oraz jawigcych sie w sprawie okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych
prowadzi do wniosku, ze sad I instancji wszystkie te okoliczno$ci uwzglednil i brak byto podstaw do zmiany wyroku
w tym zakresie.

Pamietajac, ze przy wymiarze kary mlodocianym sprawcom zgodnie z art. 5481k k. prymat nalezy nada¢ celom
wychowawczym, nie znaczy to, Ze osiagnieciu jego sprzeciwia sie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tam gdzie stopien demoralizacji sprawcéw oceniany przez pryzmat czynu
jest wysoki, a i sposéb ich zycia wskazuje na lekcewazenie warto$ci przyjetych w spoleczenstwie celowe, jest
poddanie sprawcow resocjalizacji w warunkach zakladu karnego. Jesli wiec uwzglednié, ze A. P. przed popelnieniem
przedmiotowego czynu dopuscil sie szeregu przestepstw przeciwko mieniu, a nawet byl karany prawomocnym
wyrokiem z dnia 17.05.2011 r., za§ M. D. popehil przypisany czyn w trakcie toczacego sie przeciwko niemu
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. nie mozna oczekiwa¢ pomimo obecnie
skladanych deklaracji, ze oddzialywania wychowawcze w warunkach wolnoéciowych odniosa pozytywne rezultaty.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie dostrzegl powodéw do odmiennego uksztalttowania kary od przyjetej przez sad
pierwszej instancji.

Majac na uwadze, ze oskarzeni nie posiadaja majatku ani tez nie pracujg, na podstawie art. 62481k.p.k. zwolniono ich
od kosztow sadowych za drugg instancje.

J.



