Sygn. akt IT AKa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSA Piotr Slawomir Niedzielak

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bialystok-Poludnie w Bialymstoku — Artura Kuberskiego —
upowaznionego do udzialu w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r.

sprawy L. Z.

oskarzonego z art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II K 215/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie;

II. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

L. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lutego 200lr. do 3 grudnia 2004r w O., W. i innych

miejscowo$ciach w Polsce, dzialajac w celu udaremnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw
platniczych, w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, czyniac sobie z tego procederu stale zrodto dochodu, dzialajac wspolnie i

w porozumieniu z ustalonymi i innymi nieustalonymi osobami, bedac dyrektorem

handlowym w Spoélce(...) SA z siedziba w O., a

nastepnie w W., nastepnie dyrektorem handlowym w Spoélce z 0.0. (...) z siedziba w W., a nastepnie prezesem zarzadu
spolki (...) z siedzibg w W. Oddzial w O., poprzez

wykorzystanie podmiotéw gospodarczych faktycznie zajmujacych sie obrotem

produktami ropopochodnymi oraz dzialalno$¢ w/w spolek, a takze podmiotow



gospodarczych zajmujacych sie tworzeniem fikcyjnej dokumentacji finansowo -
ksiegowej i w ramach tego procederu:

1/ kierowal wykonaniem przez osoby zatrudnione w przedmiotowych spotkach
po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach co do okolicznoéci majacych znaczenie
prawne, ktore to osoby wystawily nastepujace faktury VAT

- o numerach (...) z dnia 6.03.2002r. na kwote 113 830,88 zt. (...)

z dnia 10.03.2003r. na kwote 37659,94 zl, (...) z dnia 13.03.2003r. na kwote

34175,86 zl dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) z siedzibg w O. na
laczng kwote 185 666, 68

7},

- (faktura handlowa bez numeru) z dnia 10.01.2002r. na kwote 94 548,05 zi
dotyczaca fikcyjnej sprzedazy (...) metylotert butylo eteru przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) firma Handlowo- Ustugowa
z siedziba w C.

3/ o numerze (...) z dnia 03.07.2002r. na kwote 36216, 43 zl dotyczaca
fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Ltd. Sp. zoo z siedziba w S.

- o numerze (...) z dnia 11.06.2002r. na kwote 61180,56 zl dotyczaca
fikcyjnej sprzedazy oleju maszynowego (...) przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

- o numerze (...) z dnia 08.04.2003r. na kwote 82561,55 z dotyczaca
fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) z siedziba w K.

- o numerach (...) z dnia 10.05.2003r. na kwote 39321, 09 zl,

(...) z dnia 28.04.2003r. na kwote 45 060,94 zt dotyczace fikcyjnej sprzedazy
oleju bazowego (...), oleju bazowego (...) przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz

(...) Sp. z 0.0. na laczna kwote 84 382,03 zl

- o numerach (...) z dnia 24.04.2003r. na kwote 172838,38 zl,

(...) z dnia 29.04.2003. na kwote 14142,24 zl, (...) z dnia 28.04.2003r. na kwote 2424,38 zl dotyczace fikcyjnej
sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) Sp. z 0.0. narzecz PPHU (...) z siedziba w K. na

laczna kwote 189 405,00 zi

- o numerach (...) z dnia 05.10.2004r. na kwote 11514,03 zl, (...)

z dnia 06.10.2004r. na kwote 11 907,19 zl, (...) z dnia 08.10.2004r. na kwote
11510,29 zl, (...) z dnia 07.10.2004r. na kwote 11184,98 zl, (...) z

dnia 13.10.2004r. na kwote 12019,17 zl, (...) z dnia 13.10.2004r. na kwote
11 825,00 zl, (...) z dnia 15.10.2004r. na kwote 11 632,94 zl, (...) z

dnia 19.10.2004r. na kwote 11 734,10 zl, (...) z dnia 20.10.2004r. na kwote
12811,39 zl, (...) z dnia 21.10.2004r. na kwote 12080,73 z1, (...) z

dnia 26.10.2004r. na kwote 12184,17 z1, (...) z dnia 27.10.2004r. na kwote
5533,97 zl, (...) z dnia 28.10.2004r. na kwote 11770,00 zl, (...) z

dnia 28.10.2004r. na kwote 12550,00 zl, (...) z dnia 29.10.2004r. na kwote
24775,30 7, (...) z dnia 02.11.2004r. na kwote 12117,20 zl, (...) z

dnia 05.11.2004r na kwote 12 137.44 zl, (...) z dnia 05.11.2004r. na kwote
12541,98 zl, (...) z dnia 08.11.2004r. na kwote 23950,21 7, (...) z

dnia 09.11.2004r. na kwote 11 970,64 zl, (...) z dnia 16.11.2004r. na kwote
11 867,68 zl, (...) z dnia 24.11.2004r. na kwote 12842, 83 zl, (...) z



dnia 29.11.2004r. na kwote 13 832,24 zl, (...) z dnia 29.11.2004r. na kwote

12895.48 71, (...) z dnia 29.11.2004r. na kwote 12806,60 zl, (...) z

dnia 29.11.2004r. na kwote 13067,23 zl, (...) z dnia 03.12.2004r. na kwote

13201,58 zl dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego ciezkiego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) s.c. A. S., A. F.
z siedziba w B. na laczna kwote 347 869,37 zl

oraz

2/ kierowal wykonaniem przez nieustalone osoby podrobienia dokumentéw poprzez
nakre$lenie ich tresci i podpiséw 0s6b wystawiajgcych te dokumenty w postaci
nastepujacych faktur VAT:

- o numerach (...) z dnia 12.06.2003r. na kwote 11102,00 zl, (...) z

dnia 20.06.2003r. na kwote 11 516,80 z} dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju
napedowego oraz benzyny bezotowiowej (...) przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w. W. narzecz (...) Sp. z 0.0. na lgczng kwote 22618,80 z}

- 0 nieustalonym numerze faktur z dnia 08.07.2004r. na kwote 27450,00 z}
dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju napedowego przez A. P. z siedziba w. W. na rzecz (...) Sp. zoo

- o numerach (...) z dnia 15.09.2003r. na kwote 34495,50 zl,

(...) zdnia 19.09.2003r. na kwote 35685,00 zl, (...) z dnia 15.09.2003r. na kwote 33306,00 zl, (...) z dnia 01.09.2003r.
na kwote

1189,50 zl, (...) z dnia 01.09.2003r. na kwote 35685,00 7, (...) z

dnia 28.10.2003r. na kwote 36783,00 zl, (...) z dnia 21.10.2003r. na kwote

36783,00 zl, (...) z dnia 02.10.2003r. na kwote 49 385,60 zl, (...) z

dnia 03.10.2003r. na kwote 5825,50 zl, (...) z dnia 29.11.2003r. na kwote

39625,60 zl, (...) z dnia 17.11.2003r. na kwote 19812,80 7}, (...) z dnia

03.11.2003r. na kwote 33306.00 zl, (...) z dnia 28.10.2003r. na kwote

11 895,00 z dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju napedowego przez Spoélke (...) z siedzibg w R., a nastepnie w G. na
rzecz (...) jako podmiotem powigzanym z (...) Sp. z 0.0. na

laczng kwote 373777,50 zl.

- o numerze (...) z dnia 26.08.2003 na kwote 78 061,70 z} dotyczaca fikcyjnej
sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) z siedziba w L. na rzecz (...) Sp. z 0.0.

i stworzyl w ten sposéb pozory wymiany handlowej pomiedzy w/w podmiotami

gospodarczymi, ktéra w rzeczywistosci nie miala miejsca oraz przyjal Srodki platnicze

w lgcznej znacznej kwocie 1 583 737,60 zt pochodzace z korzysci zwigzanych z

poswiadczeniem nieprawdy i podrobieniem w/w dokumentéw za poSrednictwem

rachunkéw bankowych prowadzonych dla w/w spélek w Banku (...) 0/O. o numerze (...), Banku (...) SA 0/0. o
numerze (...), (...) Banku SA 0/0. o numerze (...), (...) Banku (...) SA 0/0O. o numerze

(...)i (...)oraz R. wW. o numerze (...)i (...), M. o numerze (...) i wten sposéb mégl udaremni¢ lub znacznie utrudnié
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, czym dzialal na szkode Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
wW,,

tj. o przestepstwo z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 299 §1 k.k. w
zw. z art. 299 §51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 65 §1 k.k.

II. w okresie od 02 czerwca 2003r. do dnia 20 czerwca 2003r. w O. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z géry



powzietego zamiaru wystawil jako osoba upowazniona w imieniu Spolki (...) po$wiadczajace nieprawde faktury VAT
o numerach (...) z

dnia 02.06.2003 na kwote 16238,20 zl, (...) z dnia 03.06.2003r. na kwote 15567,20 zl, (...) z dnia 04.06.2003r. na
kwote 16104,00 71, (...) z

dnia 05.06.2003r. na kwote 1595638 zl, (...) z dnia 06.06.2003r. na kwote

15916,12 zl, (...) z dnia 10.06.2003r. na kwote 14493,60 zl, (...) z

dnia 11.06.2003r. na kwote 16023,48 zt. (...) z dnia 12.06.2003r. na kwote

13755,50 zl, (...) z dnia 13.06.2003r. na kwote 9340,32 zl, (...) z

dnia 13.06.2003r. na kwote 14932,80 zl, (...) z dnia 16.06.2003r. na kwote

13029,60 zl, (...) z dnia 17.06.2003r. na kwote 13322,40 zl, (...) z

dnia 18.06.2003r. na kwote 13629,84 zl, (...) z dnia 20.06.2003r. na kwote

11 712,00 zl dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) i oleju bazowego

(...) przez (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. na laczna

kwote 215 991,24 zl, a ustalona osoba podpisata w/w faktury VAT jako odbiorca

tj. o przestepstwo z art. 271 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 215/11:

I. w ramach zarzutéow z pkt I i IT a/o uznat oskarzonego za winnego tego ,ze w okresie od 5-03-2003 roku do
20-06-2003 w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wystawil jako osoba upowazniona w imieniu (...) SAw O. ,a nastepnie (...)SA w W., po zmianie nazwy sp6iki,
tj . jako prezes zarzadu tej spotki, po$wiadczajace nieprawde faktury VAT o numerach (...) z dnia 6.03.2003r. na kwote
113 830,88 zl. (...) z dnia 5.03.2003r. na kwote 37 659,94 z1, (...) z dnia 12.03.2003r. na kwote 34 175,86 zl dotyczace
fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) SA z siedziba w O. oraz o numerach
(...) zdnia 02.06.2003 na kwote 16 238,20 zl, (...) z dnia 03.06.2003r. na kwote 15 567,20 zl, (...) z dnia 04.06.2003r.
na kwote 16 104,00 7}, (...) z dnia 05.06.2003r. na kwote 15 969,80 zl, (...) z dnia 06.06.2003r. na kwote 15 956,38 zl,
(...) zdnia 9.06.2003r. na kwote 15 916,12 zt, (...) z dnia 10.06.2003r. na kwote 14 493,60 z1, (...) z dnia 11.06.2003r.
na kwote 16 023,48 zt., (...) z dnia 12.06.2003r. na kwote 13 755,50 zl, (...) z dnia 13.06.2003r. na kwote 9 340,32 zl,
(...) zdnia 13.06.2003r. na kwote 14 932,80 zl, (...) z dnia 16.06.2003r. na kwote 13 029,60 zl, (...) z dnia 17.06.2003r.
na kwote 13 322,40 zl, (...) z dnia 18.06.2003r. na kwote 13 629,84 zl, (...) z dnia 20.06.2003r. na kwote 11 712,00 z}
dotyczace fikeyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) i oleju bazowego (...) przez (...) SA (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. W.
tj. popelienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 27181 k.k. w zw z art. 12 k.k.
skazal go, a na podstawie art. 27181 k.k. wymierzyl mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. , art. 71 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres préoby 3 (trzech) lat i orzekl wobec niego kare 158 (sto pie¢dziesiat
osiem) stawek dziennych grzywny , ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zt

III. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w okresie od 16-03-2006 roku do dnia 2-06-2006 roku , przyjmujac ,ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci odpowiada dwdém stawkom dziennym grzywny i w zwigzku z tym uznal grzywne za wykonana w caloéci ;

IV. na podstawie art. 44 §1 k.k. orzek! przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dokumentéw w postaci faktur
VAT o numerach :(...) z dnia 6.03.2003r. na kwote 113 830,88 zl. (...)z dnia 5.03.2003r. na kwote 37 659,94 z1, (...) z
dnia 12.03.2003r. na kwote 34 175,86 zt dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) sp. z 0.0. w W.
na rzecz (...) z siedzibg w O. oraz o numerach: (...) z dnia 02.06.2003 na kwote 16 238,20 zl, (...) z dnia 03.06.2003r.
na kwote 15 567,20 zl, (...) z dnia 04.06.2003r. na kwote 16 104,00 z}, (...) z dnia 05.06.2003r. na kwote 15 969,80 zl,
(...)z dnia 06.06.2003r. na kwote 15 956,38 zl, (...) z dnia 9.06.2003r. na kwote 15 916,12 zl , (...) z dnia 10.06.2003r.
na kwote 14 493,60 zl, (...) z dnia 11.06.2003r. na kwote 16 023,48 zl,, (...) z dnia 12.06.2003r. na kwote 13 755,50 zl,
(...) z dnia 13.06.2003r. na kwote 9 340,32 zl, (...) z dnia 13.06.2003r. na kwote 14 932,80 zl, (...) z dnia 16.06.2003r.



na kwote 13 029,60 zl, (...) z dnia 17.06.2003r. na kwote 13 322,40 zl, (...) z dnia 18.06.2003r. na kwote 13 629,84
z}, (...)z dnia 20.06.2003r. na kwote 11 712,00 zt dotyczace fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) i oleju bazowego
(...) przez (...) SA (...) narzecz (...) sp. z 0.0. W. znajdujacych sie w skoroszycie (...) sprzedaz zakup towaréw 2003 ,
za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku ;

V. na podstawie art. 231 §1 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci faktur / rachunkéw i wyciagi z pkt 7,9,10 -20 wykazu
dowodow rzeczowych z k 7040 -7041 oraz faktury z k 7089 nakazat ztozyé do depozytu sadowego jako zalaczniki do
akt ; segregatory z pkt od 21 do 33 wykazu jak na k 7041-7042 nakazal zlozy¢ do depozytu sagdowego jako zalaczniki
do akt; faktury z pkt 3,4,8, kserokopie przestuchania z pkt 1, teczke z pkt 2 , pojemniki z pkt 5 ,6 wykazu z k 7040 ,
segregatory od pkt 34 do 53 i teczke z pkt 54 wykazu z k 7042-7043 nakazal zwréci¢ CBS G. ;

VI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych;

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca oskarzonego. Zaskarzyl go w calosci i na zasadzie art. 427 §2 k.p.k. i art. 438
pkt 3 k.p.k. zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenie przez uznanie, ze faktura
VAT, wystawiona w warunkach obrotu cywilnoprawnego, moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu art. 271 §1 k.k.
oraz, ze za taki dokument moze by¢ uznana faktura, ktéra nie weszla do obrotu prawnego.

Obronica oskarzonego wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionego zarzutu nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie, poniewaz zostal on
wydany pomimo tego, ze zachodzita okreélona w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. okolicznoé¢ wylgczajaca postepowanie. Jeszcze
przed skierowaniem aktu oskarzenia do sagdu prokurator umorzyl wobec L. Z. postepowanie karne o ten sam czyn, za
ktory zostal on wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2012 roku skazany.

Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji, zastanawial sie nad tym, czy
przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 271 §1 k.k. w zakresie faktur VAT stwierdzajacych czynnoSci sprzedazy
oleju napedowego dokonywane pomiedzy (...) SA. wO.i (...) SAw W. a (...) spétka z 0.0. w W. nie narusza tzw.
powagi rzeczy osadzonej. Sad ten jednakze nazbyt pobieznie poroéwnal tre$é zarzutu, co do ktérego prokurator umorzyt
wezedniej postepowanie karne, z treScig zarzutu bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i doszed}
do blednego przekonania, ze w obu tych zarzutach chodzilo o inne faktury. Wprawdzie Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze faktury, ktore zostaly wymienione w przypisanym oskarzonemu czynie, nie zostaly zaksiegowane i nie byly
przedmiotem rozliczen z urzedem skarbowym, ale prokurator w postawianym wczeéniej L. Z. zarzucie ,wyludzenia
podatku od towar6w i ustug oraz podatku akcyzowego” wymienit rowniez faktury stwierdzajgce czynnoéci sprzedazy
oleju napedowego dokonywane pomiedzy (...) S.AA. w O.i (...) SAw W. a (...) spolka z 0.0. w W.. Oskarzyciel
publiczny zatem, pomimo ze nie mial ku temu podstaw, przyjal, ze oskarzony postuzyl sie tymi fakturami przy
»~wyludzaniu podatkéw”. Swoja droga wyludzenie podatku przez podatnika jest niemozliwe. Swoim dzialaniem moze
on albo narazi¢ lub spowodowacé uszczuplenie podatku lub tez wyludzié zwrot naleznoSci podatkowej. W kazdym razie
prokurator doszedt w konicu do przekonania, ze oskarzony zadnego przestepstwa zwigzanego z podatkami nie popenil,
chociaz z treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu czesci $ledztwa z dnia 8 grudnia 2011 roku nie sposob jest
sie dowiedzie¢, dlaczego tak diametralnie zmienil swoje stanowisko.

Przypomnie¢ nalezy, ze prokurator pierwotnie (akt oskarzenia k. 5508 — 5528) przedstawil L. Z. dwa zarzuty zwigzane
z po$wiadczaniem nieprawdy w fakturach VAT. Jeden z nich dotyczy! prania brudnych pieniedzy, a drugi ,wyludzania
podatkéw”.

Pierwszy z nich mial nastepujace brzmienie: ,w okresie od grudnia 2001 roku do 3 grudnia 2004 roku w O., W. i
innych miejscowos$ciach w Polsce, dzialajac w celu udaremnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw
platniczych, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popeliania



przestepstw skarbowych oraz przeciwko mieniu i dokumentom, czynigc sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu,
wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢, z zamiarem
osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. K., A. Z., 1. C. i innymi nieustalonymi
osobami, bedac Prezesem spolki (...) S.A. w W., spolki z o. o. (...) w O. oraz dyrektorem handlowym spdiki (...)
w O., poprzez tworzenie konstrukeji podmiotéw gospodarczych faktycznie zajmujacych sie obrotem produktami
ropopochodnymi i wykorzystujgc dzialalno$¢ w/w sp6iki oraz podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie tworzeniem
fikcyjnej dokumentacji finansowo — ksiegowej w postaci faktur VAT i in., polecal wystawianie fikcyjnych dokumentéw
poéwiadczajacych nieprawde w postaci faktur VAT, rozliczen podatkowych, dowodéw KP, KW, uméw handlowych i
in. dotyczacych obrotu produktami ropopochodnymi, potwierdzajace przeprowadzenie transakcji handlowej, ktore
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca i ktore to dokumenty stanowily podstawe do wielokrotnego przelewu na konta
spoiki z o. o. (...) Srodkoéw platniczych w lacznej kwocie 3.090.409,69 zlotych, pochodzacych z korzysci zwigzanych z
nielegalnym obrotem paliwami cieklymi, stwierdzajac przy tym, ze Srodki te pochodza z legalnego obrotu towarami
akcyzowymi, a nastepnie te Srodki platnicze przyjmowal od A. Z. i Z. K. w gotdwce z rachunkéw bankowych spotki
z 0. o. (...) — zalozonych w bankach (...), (...) i Bank (...) w O..” W ocenie prokuratora takie zachowanie oskarzonego
stanowilo przestepstwo z art. 299 81, 51 6 k.k. i art. 271 §11i 3 kk., art. 273 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iw zw. z art. 65 §1 k.k.

Drugi z tych zarzutéw mial nastepujaca tresé: ,w okresie od grudnia 2001 roku do 3 grudnia 2004 roku w O. i w
W., bedac Prezesem spolki (...) S.A. w W., spdlki z o. o. (...) w O. oraz dyrektorem handlowym sp6iki (...) w O., w
celu upozorowania obrotu olejem napedowym, opalowym i produktami ropopochodnymi, wykorzystujac dziatalno$é
w zakresie poSwiadczenie nieprawdy w dokumentach i obrotu paliwami plynnymi istniejace firmy: (... ) wW., (..)w
C, (.owO0., (..)wO0.i (..) w. W. oraz innych podmiotéw gospodarczych faktycznie nieistniejacych (...) w B.”, (...)
wK, (.DJwW,, (.OwS., (.OWR,(.)DwG, (.)wW.,, (.)wW,(..)wK., Hurtownia (...) w M. oraz dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z I. C., Z. K. i A. Z. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy majacej na celu popeklianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom i podziatu r6l, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wprowadzil w blad pracownikéw wlasciwych miejscowo urzedéw
skarbowych, co do okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia §wiadczen publiczno — prawnych, w ten sposéb, ze
po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne na fakturach wystawionych przezidla (...),
Hurtownia (...), (...) SAi (...) oraz postuzyl sie poswiadczajacymi nieprawde i podrobionymi przez inne ustalone
osoby dokumentami stwierdzajacymi sprzedaz i zakup, dla i od r6znych podmiotéw gospodarczych oleju opalowego,
napedowego i produktéw ropopochodnych, czym doprowadzil do podstepnego wyludzenia podatku od towaréw i
ustug (VAT) w lacznej kwocie 904.339,48 zl. i podatku akcyzowego w lacznej kwocie 2.082.160 zl., czym dzialal na
szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez wlasciwe miejscowo urzedy skarbowe.” Tak opisany czyn prokurator
zakwalifikowal w akcie oskarzenia z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 81 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 271 §1
i3 k.k. wzb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku prokurator umorzyl Sledztwo przeciwko L. Z. w czeéci dotyczacej tego
drugiego czynu (k. 6.996 — 7.006). Oznacza to, ze prokurator umorzyl postepowanie w zakresie po$wiadczenia
nieprawdy we wszystkich tych fakturach VAT, ktére zostaly objete tym zarzutem. Nalezy wyraznie podkresli¢,
ze tym zarzutem objete zostalo nie tylko dzialanie polegajgce na postuzeniu sie stwierdzajacymi nieprawde
fakturami, ale rowniez na po$wiadczeniu nieprawdy w fakturach, co znalazlo tez odzwierciedlenie we wskazanej
w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej z art. 271 §1 i 3 k.k. Przekonuje o tym dobitnie uzyte w tym zarzucie
sformulowanie: ,,poswiadczyl nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne na
Jakturach wystawionych przezidla (...), Hurtownia (...), (...) SA1i(...)”.

Tymczasem za po$wiadczenie nieprawdy w fakturach VAT wystawianych przez i na rzecz (...) spdlki z o. o. L. Z. zostal
tez skazany zaskarzonym wyrokiem.



Tak wiec juz z poréwnania tresci przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czynu z treScia zarzutu, co do
ktorego $ledztwo zostalo umorzone przez prokuratora, wynika, ze obydwa te czyny zawieraly w sobie poSwiadczenie
przez oskarzonego nieprawdy w tych samych fakturach.

Aby by¢ w pelni przekonanym, czy w obu tych przypadkach chodzi o te same faktury, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy oprocz faktur wymienionych w przypisanym oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czynie byly jeszcze jakie$ inne
faktury stwierdzajace sprzedaz oleju opalowego, napedowego lub innych produktéw ropopochodnych pomiedzy (...)
SAwO.i (..)SAwW.a (...)spotka z o. o.

Odpowiedz na to pytanie jest zdecydowanie negatywna. W aktach sprawy nie ma innych faktur stwierdzajacych
sprzedaz takich produktéw pomiedzy (...) SAw O.i (...) SAw W. a (...) spoika z o. o. oprocz tych, ktére zostaly
wymienione w skarzonym wyroku.

Wskazaé nalezy, ze zadne inne faktury potwierdzajace sprzedaz oleju opalowego, napedowego lub innych produktow
ropopochodnych pomiedzy tymi spotkami nie byly przedmiotem analizy bieglego z zakresu ksiegowos$ci W. K. oraz
bieglych z Centrum (...) spdiki z 0. 0. w P..

Wprawdzie w opisie czynu, co do ktérego postepowanie karne prokurator umorzyl, nie zostaly wymienione
enumeratywnie faktury, ale nie ulega zadnych watpliwosci, ze chodzito w nim o faktury wystawiane przez i na rzecz
(...) spolki z 0. 0., ktore to faktury byly podpisywane przez L. Z. jako prezesa (...) SAw O.1i (...) SAw W.. Czyn ten zatem
dotyczyl tych samych faktur, ktore zostaly wymienione w przypisanym oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czynie.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Sad Okregowy w Olsztynie przypisal L. Z. dzialanie polegajace na wystawianiu
jako osoba upowazniona w imieniu (...) SA w O., a nastepnie (...) SA w W. po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT
dotyczacych fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) przez (...) sp.z 0.0. w W. na rzecz (...) SA z siedziba w O. oraz
wystawieniu po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT dotyczacych fikcyjnej sprzedazy oleju bazowego (...) i oleju
bazowego (...) przez (...) SAw W. narzecz (...) sp. z 0.0. w W.. Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie w zarzucie, w zakresie
ktorego postepowanie karne zostalo umorzone, nie zostaly wymienione oleje bazowe, ale uzyto w nim pojecia produktu
ropopochodnego, a obydwa oleje bazowe (...) i (...) sa niewatpliwie produktami ropopochodnymi.

W celu wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci co do tozsamo$ci faktur, wskazanych w czynie, co do ktérego
postepowanie karne wobec L. Z. umorzono, oraz wymienionych w czynie przypisanym oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku, mozna bylo réwniez sprawdzié, czy wyszczegolnione w przypisanym czynie faktury stanowily podstawe
do wyliczenia kwot ,,wyludzonych podatkéw”, jakie zostaly wskazane w opisie czynu, odnosnie ktorego prokurator
umorzyt §ledztwo.

Zuzasadnienia pierwotnego w tej sprawie aktu oskarzenia z dnia 29 czerwca 2007 roku (k. 5521) wynika, ze prokurator
ustalil wysokosé kwot majacych stanowi¢ rownowartos$¢ ,wyludzonych podatkow” na podstawie opinii bieglego z
zakresu ksiegowoséci W. K.. Biegly ten, opierajac sie na fakturach, wystawionych miedzy innymi przez (...) SA i
(...) spbtke z o. o., wyliczyl uszczerbek Skarbu Panistwa w podatku akcyzowym na kwote 2.082.160 zlotych, a w
podatku od towaréw i uslug na kwote 528.220 zlotych. Zauwazyé nalezy, ze w postawionym L. Z. zarzucie, ktory
nastepnie zostal umorzony, przyjeto taka sama jak w opinii kwote podatku akcyzowego, a w przypadku podatku
od towaru i uslug kwote znacznie wyzsza, bo 904.339,48 zlotych. Ta roznica w wysoko$ci podatku VAT wynikta
stad, ze prokurator dodal do wyliczonego przez bieglego uszczerbku w podatku VAT w kwocie 528.220 zlotych
kwote 376.119,48 zlotych, stanowigca w opinii biegltego rownowartos¢ uszczerbku w podatku dochodowym od oséb
prawnych. Mozna domniemywaé, ze oskarzyciel publiczny, stawiajac zarzut L. Z., calkowicie blednie przyjal, ze
podatek dochodowy od os6b prawnych jest tym samym podatkiem co od towaréw i ustug. Inaczej tego nie da sie
wytlumaczyé¢. Jest to niestety jeden z wielu bledéw poczynionych w tej sprawie przez prokuratora.

W opinii bieglego W. K. zostaly wymienione enumeratywnie wszystkie faktury, na podstawie ktorych dokonal on
wyliczenia uszczerbku Skarbu Panistwa w podatkach: akcyzowym, od towaréw i ustug oraz dochodowym od oséb
prawnych.



Ztego, co zostalo przedstawione na stronach od 11 do 15 opinii, wynika jednoznacznie, ze wyliczen tych biegly dokonal
miedzy innymi na podstawie fikcyjnych faktur wystawionych na rzecz (...) S.A. w O., opisanych w zalaczniku nr 3 do
opinii pod pozycjami 1 — 3. Sg to faktury wystawione przez (...) spotke z 0. 0. w W. dotyczace sprzedazy oleju bazowego
(...) onumerze (...) z dnia 6 marca 2003 roku na kwote 11.3830,88 zlotych, o numerze (...) z dnia 10 marca 2003 roku
na kwote 3.7659,94 zlotych, o numerze (...) z dnia 12 marca 2003 roku na kwote 34.175,86 ztotych. Wszystkie te trzy
faktury zostaly tez wymienione w przypisanym L. Z. w zaskarzonym wyroku czynie.

Rowniez z tego, co zostalo napisanego na stronach od 11 do 15 opinii, wynika, ze biegly wyliczen tych dokonal na
podstawie fikcyjnych faktur wystawionych na rzecz (...) spolki z o. o. Faktury te zostaly szczegdlowo opisane w
zalaczniku nr 11 do opinii pod pozycjami od 15 do 29. Sg to faktury wystawione przez (...) S.A. wW. dotyczace sprzedazy
(...) spolce z o. o. oleju bazowego (...) o numerze (...) z dnia 2 czerwca 2003 roku na kwote 16 238,20 zl, o numerze
(...) z dnia 3 czerwca 2003 roku na kwote 15 567,20 zl, o numerze (...) z dnia 4 czerwca 2003 roku na kwote 16.104,00
z}, o numerze (...) z dnia 5 czerweca 2003 roku na kwote 15 969,80 zl, o numerze (...) z dnia 06 czerwca 2003 roku na
kwote 15.956,38 zlotych, o numerze (...) z dnia 9 czerwca 2003 roku na kwote 15.916,12 zlotych, o numerze (...) z dnia
10 czerwca 2003 roku na kwote 14.493,60 zlotych, o numerze (...) z dnia 11 czerwca 2003 roku na kwote 16.023,48
zlotych, o numerze (...) z dnia 12 czerwca 2003 roku na kwote 13.755,50 zl, o numerze (...) z dnia 13 czerwca 2003 roku
na kwote 9.340,32 zlotych, o numerze (...) z dnia 13 czerwca 2003 roku na kwote 14.932,80 zlotych, o numerze (...) z
dnia 16 czerwca 2003 roku na kwote 13.029,60 zlotych, o numerze (...) z dnia 17 czerwca 2003 roku na kwote 13.322,40
zlotych, o numerze (...) z dnia 18.06.2003 roku na kwote 13 629,84 zlotych, o numerze (...) z dnia 20.06.2003 roku
na kwote 11 712,00 zlotych. Takze i te faktury zostaly wyszczego6lnione w przypisanym oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku czynie.

Poza tymi trzema fakturami wystawionymi przez (...) spolke z 0. 0. w W. oraz pietnastoma fakturami wystawionymi
przez (...) S.A. w W. w przypisanym L. Z. w zaskarzonym wyroku czynie nie wyszczegdlniono zadnych innych faktur.
Wprawdzie Sad Okregowy wskazal, ze wystawione przez (...) S.A. w W. faktury dotyczyly rowniez sprzedazy oleju
bazowego (...), ale jest to bledne ustalenie, gdyz we wszystkich wymienionych w przypisanym oskarzonemu czynie
fakturach (o podanych numerach, datach wystawienia i wartoSciach brutto) jako nazwe towaru zawsze wskazywano
olej bazowy (...).

Tak wiec nie ma zadnych watpliwosci, ze wszystkie faktury, ktére zostaly wyszczegbdlnione w przypisanym
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czynie, stanowily wcze$niej podstawe do wyliczenia wartoSci ,wyludzonych
podatkéw”. Prokurator stawiajac L. Z. zarzut ,wyludzenia podatkéw”, przyjal najwyrazniej, catlkowicie bezpodstawnie,
ze oskarzony przedlozyl te osiemnascie faktur w urzedzie skarbowym, wprowadzajac jego urzednikéw w blad co do
okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia Swiadczen publiczno — prawnych.

Jak juz wcze$niej wspomniano, oskarzyciel zarzutem, co do ktérego pdzniej prawomocnie umorzyt §ledztwo, objat
rowniez czynno$é oskarzonego polegajacg na po$wiadczeniu nieprawdy w tych wszystkich fakturach, co znalazlo
rowniez swoje odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej tego czynu miedzy innymi z art. 271 §11i 3 k.k.

Tym samym prokurator w dniu 8 grudnia 2011 roku umorzyl postepowanie karne w zakresie zachowania oskarzonego
polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w fakturach dotyczacych sprzedazy oleju bazowego (...) pomiedzy (...) S.
A.a (...)S.A. i(...) S.A. wW.: o numerze (...) zdnia 6 marca 2003 roku na kwote 11.3830,88 zlotych, o numerze (...) z
dnia 10 marca 2003 roku na kwote 3.7659,94 zlotych, o numerze (...) z dnia 12 marca 2003 roku na kwote 34.175,86
zlotych, o numerze (...) z dnia 2 czerwca 2003 roku na kwote 16 238,20 zl, 0o numerze (...) z dnia 3 czerwca 2003 roku
na kwote 15 567,20 zl, o numerze (...) z dnia 4 czerwca 2003 roku na kwote 16.104,00 z}, o numerze (...) z dnia 5
czerwca 2003 roku na kwote 15 969,80 zl, o numerze (...) z dnia 06 czerwca 2003 roku na kwote 15.956,38 zlotych, o
numerze (...) z dnia 9 czerwca 2003 roku na kwote 15.916,12 zlotych, o numerze (...) z dnia 10 czerwca 2003 roku na
kwote 14.493,60 zlotych, o numerze (...) z dnia 11 czerwca 2003 roku na kwote 16.023,48 zlotych, o numerze (...) z dnia
12 czerwca 2003 roku na kwote 13.755,50 zl, o numerze (...) z dnia 13 czerwca 2003 roku na kwote 9.340,32 zlotych,
o numerze (...) z dnia 13 czerwca 2003 roku na kwote 14.932,80 zlotych, o numerze (...) z dnia 16 czerwca 2003 roku



na kwote 13.029,60 zlotych, o numerze (...) z dnia 17 czerwca 2003 roku na kwote 13.322,40 zlotych, o numerze (...) z
dnia 18.06.2003 roku na kwote 13 629,84 zlotych, o numerze (...) z dnia 20.06.2003 roku na kwote 11 712,00 zlotych.

Sad Okregowy w Olsztynie nie mégt zatem skazaé L. Z. za po$wiadczenie nieprawdy w tych wszystkich wymienionych
fakturach, gdyz postepowanie o taki czyn wobec niego zostalo prawomocnie zakonczone (art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.).

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 §1 pkt 8 k.p.k. nalezalo uchyli¢ i na zasadzie art. 17 §1 pkt
7 k.p.k. postepowania karne wobec L. Z. umorzy¢.

Wobec stwierdzenia bezwzglednej przestanki odwolawczej za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé ustosunkowywanie sie
do podniesionych w apelacji uchybien. Jedynie catkowicie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
nie wzial pod uwage tego, ze nie wszystkie faktury, ktore zostaly wyszczegblnione w przypisanym oskarzonemu czynie
zostaly przez niego wystawione, a z art. 271 §1 k.k. moze odpowiadac jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



