Sygn. akt IT AKa 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Tomasz Eryk Wirzman - sprawozdawca
SSA Leszek Kulik

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Beaty Kwieckowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. sprawy:

1) G. K. oskarzonego z art.25881 Kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 KKk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

2) A. R. (1) oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 481 kk

3) J. P.oskarzonego z art.25881 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 481 kk

4) T. C. oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 481 Kk, art. 1883 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 481 kk

5) M. G. (1) oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 481 kK, art. 27981 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

6) M. S. (1) oskarzonego z art. art. 25881 KKk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 481 kk

7) K. L. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



8) R. M. oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 481 kk

9) M. S. (2) oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

10) R. R. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 481 kk

11) P. M. (1) s. T. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 481 kk

12) K. M. oskarzonego z art. 59 ust. 1ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

13) M. G. (2) oskarzonego z art. 25881 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 481 KKk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 Kk

14) D. R. s. Z. oskarzonego 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora przeciwko G. K., A. R. (1), J.P., T.C., M. G. (1), M. S. (1), R.
M. iM. G. (2) oraz obroncéw oskarzonych: G. K., A.R. (1),J. P.,, M. G. (1), K. L., M. S. (2), R. R. (1), P. M. (1),
K.M.,M.G.(2)iD.R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 11 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III K 98/09
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze

1. uchyla wydane w stosunku do oskarzonego J. P. rozstrzygniecie z pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania,

2. uchyla wydane w stosunku do oskarzonego M. S. (2) w pkt LII orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci i
uniewinnia tego oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt LI ppkt 2, a zarzucanego mu w pkt XXIIT i w tej czesci
kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa,

3. uchyla wydane w stosunku do oskarzonego T. C. w pkt XIV orzeczenie o karze lacznej i przyjmuje, ze przestepstwa
przypisane oskarzonemu w pkt XII i XIII stanowia jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona przepisow z art. 56
ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust 1 tej ustawy wzw. z art. 12 k. k. w
zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy i za to na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 11 § 2 k.k. oraz
art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 338 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego roku) pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

II. W pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych A. R. (1), J. P., G. K., M. G.
(1), K. L, R.R. (1), P. M. (1), K. M., M. G. (2) i D. R. za oczywiScie bezzasadne.

III. Zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz obroncéw oskarzonych, T. C., M. G. (1), M. S. (1), K. L. R. M., R. R. (1), P.
M. (1), K. M., M. G. (2) i D. R. kwoty po 738 zl w tym 138 zl. podatku VAT, dla kazdego z nich za obrone z urzedu
przed Sadem Apelacyjnym

IV. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych za drugg instancje:



Ju—y

. J. P. kwote 580 zl,

N

. A. R. (1) kwote 980 zl,

3. G. K. kwote 1100 zl,

4. M. G. (1) kwote 700 zl,

5. K. L. kwote 900 zl,

6. R. R. (1) kwote 700 zl,

7. P. M. (1) kwote 700 zl,

8. K. M. kwote 180 zl,

9. M. G. (2) kwote 940 zl,

10. D. R. kwote 580 zl.

oraz jedna oplate za obie instancje od:

11. M. S. (2) w kwocie 180 zl.

12. T. C. w kwocie 580 zl.

V. Zwalnia oskarzonych od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

A. R. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007r. w B., W. oraz w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sktad ktérej wchodzili R. G., M. G. (2), M. S. (1), T. C,, G. K,, M. G. (1), J. P. oraz inne osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 2588 1 k.k.

II. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B., W. i w W. dzialajac wspoélnie z innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I ,, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz odplatnie i nieodplatnie udzielat ta substancje innym osobom, o lacznej
iloéci co najmniej 3kg i 775,7 gram w ten sposob, ze:

- w nieustalonych dniach od czerwca do wrzesnia 2007r, wspoélnie z innymi ustalonymi osobami poséredniczyl w
zakupie przez J. P.i R. R. (1) 1kg amfetaminy za kwote 7.500 zl. od innej ustalonej osoby

- w nieustalonych dniach od czerwca do 18 grudnia 2007r. odplatnie udzielil M. S. (1) oraz wprowadzil do obrotu
amfetamine, sprzedajac mu lacznie 120 gram, za kwote 1.860 zl. celem odsprzedazy

- w nie ustalonym dniu od czerwca do wrze$nia 2007 r. wprowadzil do obrotu 100 gram amfetaminy poprzez sprzedaz
M. P. (1) za kwote 1500 zl. celem dalszej odsprzedazy

- w nieustalonych dniach od czerwca 2007 do 18 grudnia 2007 r. w B. udzielal M. G. (1) oraz wprowadzal do obrotu
25 gram amfetaminy poprzez nieodplatne przekazanie



- w nieustalonych dniach, od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B. udzielal wielokrotnie J. O. nieustalone ilosci
amfetaminy

-wdniu 09 pazdziernika 2007 r. w B. iw W. po$redniczyl w zakupie przez R. M. wezeéniej G., R. R. (1) 1tkg amfetaminy,
za kwote 7.500 zl.

- w nieustalonych dniach w okresie pazdziernik — listopad 2007 r. w B. w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
udzielil M. S. (2) oraz wprowadzil do obrotu 50 gram amfetaminy sprzedajac M. S. (2) w cenie 15 zl. za 1 gram celem
odsprzedazy

- w nieustalonych dniach od paZdziernika 2007 do 18 grudnia 2007 r. w B. wielokrotnie udzielal M. G. (2) amfetamine
w lacznej ilodci 20 gram oraz wprowadzal amfetamine do obrotu sprzedajac lacznie 50 gram amfetaminy, za kwote
400 zlk celem odsprzedazy

- w nieustalonych dniach, od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B.
nieodplatnie udzielil 3-4 krotnie K. L. po 0,5 grama amfetaminy

- w nieustalonych dniach listopada 2007 r. w B. i w W. poéredniczyt z M. S. (1) w zakupie przez A. C., R. G. oraz M. G.
(1) amfetaminy w iloSci 0,5 kg za kwote 7.500 zl. od ustalonej osoby za posrednictwem innej ustalonej osoby

- w nieustalonych dniach, od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B.
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil 10 razy K. C. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci
od 0,5 — 2 gram jednorazowo, w cenie 50 z} za 2 gramy

- w nieustalonym dniu, od czerwca do listopada 2007r. w B. wprowadzit do obrotu amfetamine poprzez dostawe 20
gram G. K. celem dalszej odsprzedazy

- w nieustalonych dniach od listopada do 18 grudnia 2007 r. w B. i W. uczestniczyl w obrocie amfetaminy poprzez
zakup 220 gram amfetaminy za kwote 2.000 zk. od P. H., po czym sprzedatl 50 gram D. R. za 800 zt oraz 170 gram
amfetaminy R. G. za kwote 1750 zl

- w nieustalonych dniach od czerwca 2007 do 18 grudnia 2007 r. w B. udzielal T. C. oraz wprowadzat do obrotu
amfetamine sprzedajac lacznie 50 gram amfetaminy, za kwote 1.000 zl,

- w nieustalonych dniach od czerwca 2007 do 18 grudnia 2007 r. w B. odplatnie udzielal H. B. oraz wprowadzal do
obrotu amfetamine sprzedajac lacznie 50gram za kwote 1.000 zl. celem odsprzedazy

- w nieustalonych dniach od czerwca 2007 do 18 grudnia 2007 r. w B. nieodplatnie udzielil dwukrotnie M. G. (3) —
pseudonim (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 0,2 grama

- od pazdziernika do 18.12.2007r. nieodplatnie udzielil J. P. 2 gramy amfetaminy

- w dniu 18 grudnia 2007 r. w W. posredniczyl w zakupie 500 gram (498 grama netto) amfetaminy za kwote 4.000
z}. przez R. M. weze$niej G., od ustalonej osoby za po$rednictwem innej ustalonej osoby oraz przyjal 62 grama (49,05
grama netto) amfetaminy a nastepnie przewozil amfetamine do B., celem dalszej odsprzedazy

tj. o czyn z art. 56 ust 3 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

III. w nieustalonych datach od czerwca do wrzeénia 2006 r. w B. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy udzielal innym osobom



substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, ktora zakupil w iloéci nie mniejszej niz 15 gram od innej ustalonej
osoby w celu odsprzedazy,

tj. 0 czyn 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od czerwca do grudnia 2007r. w B., W. oraz w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sklad ktérej wchodzili A. R. (1), R. G., M. G. (2), M. S. (1), T. C., G. K., M. G. (1) oraz inne osoby, majacej na
celu popelnianie przestepstw zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

V. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B. i w W. i innych miejscach, dzialajac wspoélnie z innymi osobami,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz odplatnie udzielal ta substancje innym osobom w ten sposéb,
ze:

- w nieustalonych dniach wrze$nia 2007 r. wspolnie z R. R. (1), za poérednictwem A. R. (1) i A. R. (2) dokonal zakupu
od innej ustalonej osoby 1kg amfetaminy za kwote 7.500 zl,

- w nieustalonym dniu wrze$nia 2007r. odplatnie udzielil i wprowadzit do obrotu amfetamine dokonujac sprzedazy
A. R. (1) okolo 15-18 gram w cenie 8 zl za 1 gram

- wnieustalonych dniach wrze$nia 2007 r odplatnie udzielal i wprowadzal do obrotu amfetamine dokonujac sprzedazy
M. S. (1) wilo$ci co najmniej 20 gram w cenie 100 zlotych za 5 gram

- wnieustalonych dniach wrze$nia 2007 r. odplatnie udzielal i wprowadzil do obrotu amfetamine dokonujac sprzedazy
M. G. (1) wilo$ci co najmniej 65 gram w cenie 75 zlotych za 5 gram

- wnieustalonych dniach wrze$nia 2007r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie udzielal innym osobom
nieustalone iloSci amfetaminy

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

T. C. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007r. w B. i W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w
sklad ktoérej wchodzili A. R. (1), R. G., M. G. (2), M. S. (1), G. K., M. G. (1), J. P. oraz inne osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B. i w W. dzialajagc wspoélnie z innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamian, wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz odplatnie i nieodplatnie udzielat t3 substancje innym osobom w ten
sposob, ze:

- wprowadzal amfetamine do obrotu poprzez sprzedaz w iloSci 8-10 razy po 5 gram M. S. (1), facznie co najmniej 40
gram



- od wrze$nia do 18 grudnia 2007r. odplatnie udzielal innym nieustalonym osobom amfetamine, o lacznej ilosci 50
gram

t.j. o czyn z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
VIII. blizej nieustalonej daty w listopadzie 2007 r. w B. dzialajac, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w pkt I udzielil pomocy A. R. (1) do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloéci 50 gram t.j. 500 jednorazowych porcji o warto$ci 800 zk. w ten sposob, ze skontaktowal
go z odbiorcg narkotykéw D. R.

t.j. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

G. K. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od czerwca do grudnia 2007r. w B., W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
sklad ktorej wchodzili A. R. (1), R. G.,, M. G. (2), M. S. (1), T. C., M. G. (1), J. P. oraz inne osoby, majacej na
celu popelnianie przestepstw zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

X. w blizej nie ustalonych datach od czerwca do 18 grudnia 2007 w B. i W. dzialajac wspoélnie z innymi osobami,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz odplatnie i nieodplatnie udzielal ta substancje innym osobom
w ten sposob, ze:

- uczestniczyt w obrocie poprzez zakup amfetaminy od R. M. wczeéniej G. o lacznej iloSci 500 gram w celu dalszej
odsprzedazy

- wprowadzal amfetamine do obrotu dokonujac odsprzedazy nieustalonym osobom w ilo$ciach 20-40 gram dziennie

- nieodplatnie udzielal J. M. co najmniej 10 razy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 1,5
grama oraz odplatnie M. G. (2) w nieustalonych ilo$ciach,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umys$lne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007r. w B., W. oraz w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sklad ktérej wchodzili A. R. (1), R. G, M. G. (2), M. S. (1), T. C., G. K., J. P. oraz inne osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XII. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B., W. i w W. dzialajac wspoélnie z innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego



zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz odplatnie i nieodplatnie udzielal tg substancje innym osobom w ten
sposob, ze:

- w nieustalonych datach w XI 2007 r. wspdlnie z A. R. (1), M. S. (1), R. G. uczestniczyl w obrocie amfetaminy,
dokonujac zakupu z A. C. i R. G. amfetaminy w iloSci 0,5 kg od ustalonej osoby, za posrednictwem innej ustalonej
osoby, za kwote 7.500 zl.

- w nieustalonych datach odptatnie udzielal amfetamine M. S. (1), B. K. (2), nieustalonym osobom o pseudonimach
(...), (...), oimionach -(...), (...), ktéra to substancje psychotropowa otrzymywal nieodplatnie od A. R. (1) wiloéci lacznie
co najmniej 25 gram oraz kupowal od J. P. (1) w iloéci co najmniej 65 gram w cenie po 15 zl. za 1 gram

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 27 do 29 pazdziernika 2007r. w B. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb,
Ze przy uzyciu nieustalonego narzedzia, po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wej$ciowych, dostal sie do wnetrza
budynku, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia narzedzi budowlanych w postaci mlota udarowego, pilty
lancuchowej marki (...), wiertla marki (...), wyrzynarki marki (...), 3 sztuk lamp halogenowych oraz subwoofeera o
lacznej wartosci 3.405 zl, a nastepnie dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki (...) w ten sposéb, ze po
wylamaniu klapki wlewu paliwa dokonal zaboru 40 litréw benzyny, powodujac straty w lacznej wysokosci 4.065 zl.
na szkode W. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XTV. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007r. w B., W. oraz w W. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sklad ktoérej wchodzili A. R. (1), R. G.,, M. G. (2), T. C., G. K, M. G. (1) , J. P. oraz inne osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XV. w nieustalonych datach, od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B., W. i w W., dzialajac wspdlnie z innymi osobami,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz odplatnie i nieodplatnie udzielal ta substancje innym osobom
w ten sposob, ze:

- 8-10 razy poéredniczyt w zakupie przez A. R. (1) 40 gram amfetaminy od T. C.

- uczestniczyt w obrocie amfetaming w ten sposob, ze zakupil od A. R. (1) 120 gram za kwote 1.860 zl. w celu dalszej
odsprzedazy,

- uczestniczyt w obrocie amfetaming, posredniczac z A. R. (1) w zakupie przez A. C. 0,5 kg za kwote 4.000 zl, od
ustalonej osoby za poSrednictwem innej ustalonej osoby

- w celu osiaggniecia korzysci osobistej, wielokrotnie udzielal B. K. (2) amfetamine, o lacznej iloSci co najmniej 50 gram
- nieodplatnie udzielit A. R. (1), J. P., K. L. 10 gram amfetaminy



- w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej wielokrotnie udzielal innym osobom nie ustalone ilo$ci
amfetaminy po 5 gram

tj. 0 czyn z art. 56 ust 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. C. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. blizej nieustalonej daty w listopadzie 2007 B., wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloéciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy dokonujac zakupu amfetaminy za po$rednictwem M. S.
(1) 1 A. R. (1) od ustalonej osoby, w ten sposob, ze przekazujac wymienionemu kwote 4.000 zl., otrzymal dostawe w
iloSci 250 gram, tj. 2500 jednostkowych porcji w celu dalszej odsprzedazy

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII. w dniu 28.02.2008 r. w B., wbrew przepisom ustawy, posiadal 0,44 gram netto substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
K. L. zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w blizej nieustalonych datach latem 2006 r. w B. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielal innym osobom substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy, ktéra kupowatl kilkanascie razy od ustalonej osoby w ilo$ci 150 gram tj. 1500 jednostkowych porcji, w
cenie 100 zlotych za 5 gram

1j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
R. M. zostal oskarzony o to, ze:

XIX. w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007r. w B. oraz w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w
sklad ktorej wehodzili A. R. (1), G., M. S. (1), T. C., G. K., M. G. (1), J. P. oraz inne osoby, majacej na celu popelnianie
przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbhrew przepisom ustawy, znacznych iloSci

substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XX. w nieustalonych datach, w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. w B. i w W. dzialajac wspdlnie z innymi
osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloéciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze:

-wdniu 09.10.2007r. dzialajac wspolnie z R. R. (1) zakupil za posrednictwem A. R. (1) i ustalonej osoby 1kg amfetaminy
za kwote 7.500 zl. od innej ustalonej osoby

- w nieustalonych datach w XI 2007r. wspoélnie z A. C. za poSrednictwem A. R. (1) i J. S. zakupil 0,5 kg amfetaminy za
kwote 7.500 zt od ustalonej osoby, za posrednictwem innej ustalonej osoby

- w nieustalonych dniach w XI 2007r. wprowadzil do obrotu 500 gram amfetaminy dokonujac sprzedazy G. K.
- w nieustalonych dniach, odplatnie udzielal innym osobom nieustalone iloéci amfetaminy

- w dniu 18 grudnia 2007 r. w B. zakupil za poérednictwem A. R. (1) 500 gram amfetaminy za kwote 4.000 zl,



tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

XXI. w dniu 28.02.2008r. w B., wbrew przepisom ustawy, posiadal 10.41 grama substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, ktora zakupit w iloSci 15 gram za kwote 200 zl od K. M.

t.j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
M. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w blizej nieustalonych datach jesienig 2007 r. w B. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal innym osobom substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy, ktora kupowat od A. R. (1) w ilo$ci 50 gram, tj. 500 jednostkowych porcji, w cenie 15 zl. za gram

tj. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XXIII. w 2006 r. w B. i J., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, udzielal innym osobom substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w cenie 40 zl za 1 gram,
ktdra kupowal w nieustalonych ilo$ciach od ustalonej osoby

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
R. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXITV. w nie ustalonych dniach, w okresie od czerwca 2007 r. do dnia 09.10.2007 r. w B. i W., w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) oraz J. P. w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy:

1. dokonujac wspolnie z J. P. i ustalona osobg za poérednictwem A. R. (1) i ustalonej osoby zakupu od innej ustalonej
osoby 1kg amfetaminy, t.j. 10.000 jednorazowych porcji za kwote 7.500 zt. w celu dalszej odsprzedazy

2. dokonujac w dniu 09.10.2007 r. wspoélnie z R. G., za pos$rednictwem A. R. (1) oraz ustalonej osoby zakupu od
ustalonej osoby 1kg amfetaminy, t.j. 10.000 jednorazowych porcji za kwote 7.500 zl. w celu dalszej odsprzedazy

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
R. B. zostal oskarzony o to, ze:

XXV. na przelomie 2006/2007 r. w B., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamian wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu znaczne iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy dokonujac ich sprzedazy ustalonej osobie oraz M. S. (1) w ilo$ci nie mniejszej
niz 100 gram, po nieustalonej cenie, w celu dalszej odsprzedazy

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXVI. w dniu 17 grudnia 2007 r. w W. wprowadzil do obrotu znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy — w ten sposo6b, ze dokonat sprzedazy 500 gram amfetaminy za kwote 4.000 zl. za posrednictwem
ustalonej osoby i A. R. (1)R. G., celem dalszej odsprzedazy

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

K. M. zostal oskarzony o to, ze:



XXVII. blizej nieustalonego dnia, w lutym 2008r. w B. i K., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil odplatnie R. G. substancje psychotropowa w postaci okolo 15 graméw amfetaminy za kwote 200 zl.

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
M. G. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXVIII. w okresie od wrze$nia do grudnia 2007r. w B. oraz w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sklad ktorej wchodzili A. R. (1), R. G., M. S. (1), T. C,, G. K., M. G. (1), J. P. oraz inne osoby, majacej na
celu popelnianie przestepstw zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XXIX. w blizej nieustalonych dniach w okresie od paZdziernika 2007r. do 17.12.2007 r. w B. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil nieustalonemu
mezczyznie z osiedla (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 20 gram

tj. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XXX. wblizej nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2007r. do 17.12.2007 r. w B. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil nieustalonemu mezcezyZnie
o imieniu D. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 10 gram

j. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XXXI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2008r. do 16.10.2008 r. w B. w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy udzielal P. M. (2) oraz nieustalonymi osobom o
pseudonimach (...), (...), o imieniu K., substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w jednorazowych porcjach
od 0,1 grama 2 gram, w lgcznej iloéci do 30 gram,

j. o czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
D. R. zostal oskarzony o to, ze:

XXXII. blizej nieustalonej daty w okresie listopad —grudzien 2007 r. w B. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy- w ten sposob, ze zakupil od A. R. (1) 50 gram amfetaminy za kwote
800 zl, w celu dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. akt III K 98/09:
I. Oskarzonego A. R. (1) uniewinnil od popelienia czynu opisanego w pkt. I.

II. Oskarzonego A. R. (1) w ramach czynu z pkt. IT uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007
r.wB., W.

i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, whrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej iloSci nie mniej niz 3 kg i 267,05 g w ten sposob,
ze nabyl ja od ustalonych os6b w W., a nastepnie odplatnie przekazal innym osobom w celu dalszej odsprzedazy, a
ponadto odplatnie i nieodplatnie udzielal innym osobom, a mianowicie:

1/ w nieustalonej dacie w okresie od czerwca do wrzesnia 2007 r. wspolnie



i w porozumieniu z J. P. i R. R. (1) oraz innymi ustalonymi osobami dokonal zakupu 1 kg amfetaminy za kwote 7500
z} 7 czego:

a/ przekazal odplatnie M. S. (1) 100 g za kwote 1500 zl celem dalszej odsprzedazy,
b/ przekazal odplatnie M. P. (1) 100 g za kwote 1500 zl celem dalszej odsprzedazy,

2/ w dniu 9 pazdziernika 2007 r. wsp6lnie i w porozumieniu z R. G.
i R. R. (1) dokonatl zakupu 1 kg amfetaminy za kwote 7500 zl, z czego przekazal odplatnie M. S. (2) 50 g w cenie 15
zl za 1 g tj. za kwote 750 zl,

3/ w nieustalonej dacie w listopadzie 2007 r. wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), A. C., R. G. i M. G. (1) dokonat
zakupu 0,5 kg amfetaminy za kwote 7500 zl,

4/ w nieustalonej dacie w okresie od listopada do 18 grudnia 2007 r. dokonat zakupu 220 gram amfetaminy z czego
a/ przekazal odplatnie D. R. 50 gram amfetaminy za 800 zl,
b/ przekazal odplatnie R. G. 170 gram amfetaminy za 1750 zl,

5/ w dniu 18 grudnia 2007 r. wspoélnie i w porozumieniu z R. G. dokonal zakupu 500 gram (498 grama netto)
amfetaminy oraz przyjal nieodplatnie 62 gramy (49,05 grama netto) amfetaminy, ktéra nastepnie przewozil do B.
celem dalszej odsprzedazy,

a ponadto:

6/ w nieustalonej dacie w okresie od czerwca 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. przekazal odplatnie

a/ T. C. 50 gram amfetaminy za kwote 1000 z} celem dalszej odsprzedazy,

b/ H. B. 50 gram amfetaminy za kwote 1000 z} celem dalszej odsprzedazy oraz na jej wlasne potrzeby,

7/ w nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. przekazal odplatnie M. G. (2) 20
gram amfetaminy za kwote 400 zl celem dalszej odsprzedazy,

7/ w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. udzielil odplatnie K. C. nie mniej niz 10 gram amfetaminy za kwote
250 zl,

8/ w nieustalonej dacie w okresie od czerwca do listopada 2007 r. przekazal nieodplatnie 20 gram amfetaminy G. K.
celem dalszej odsprzedazy,

9/ w okresie od czerwca do 18 grudnia 2007 r. udzielil nieodplatnie

a/ M. G. (1) 25 gram amfetaminy

b/ J. O. nieustalone iloéci amfetaminy,

¢/ K. L. 3/ - krotnie po 0,5 grama amfetaminy,

d/ M. G. (3) — pseudonim (...) dwukrotnie 0,2 grama amfetaminy,

10/ w okresie od pazdziernika do 18 grudnia 2007 r. udzielil nieodplatnie J. P. 2 gramy amfetaminy,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



iza to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.

z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 31§ 6 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadzie$cia) ztotych.

ITI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu A. R. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 18 grudnia 2007 r. do dnia 17 czerwca 2008 r.

IV. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. R. (1) przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 8950 z} (osiem tysiecy dziewieéset piecdziesiat zlotych).

V. Na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 200 poz. 4-8.

VI. Oskarzonego J. P. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. III.
VII. Oskarzonego J. P. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. IV.

VIII. Oskarzonego J. P. w ramach czynu z pkt. V uznat za winnego tego, ze w okresie od czerwca do wrze$nia 2007
r. w B., W. i innych miejscowo$ciach wspélnie z A. R. (1) i R. R. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposoéb,

ze w nieustalonych dniach od czerwca do wrze$nia 2007 r. za po$rednictwem innej ustalonej osoby od innej ustalonej
osoby dokonal zakupu 1 kg amfetaminy za kwote 7500 zl, a nastepnie:

1/ przekazal odplatnie M. S. (1) nie mniej niz 20 gram w cenie 100 z} za 5 gram, tj. za kwote laczna nie mniejsza niz
400 z} celem dalszej odsprzedazy,

2/ przekazal odplatnie M. G. (1) nie mniej niz 65 gram w cenie 75 zl za 5 gram, tj. za kwote laczng nie mniejsza niz
975 zt celem dalszej odsprzedazy,

3/ odplatnie udzielit A. R. (1) amfetamine w ilo$ci okolo 15-18 gram
w cenie 8 zl za 1 gram, to jest za kwote nie mniejsza niz 120 zl,

4/ udzielal odplatnie innym osobom nieustalone iloéci amfetaminy,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,

a na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko§é
jednej stawki za rownowazng kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

IX. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu _J. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci



w sprawie od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r.

X. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. P. przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagniete;j
z przestepstwa w kwocie 1495 zl (tysiac czterysta dziewieédziesiat pieé zlotych).

XI. Oskarzonego T. C. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego
w pkt. VL.

XII. Oskarzonego T. C. w ramach czynu z pkt. VII uznal za winnego tego, ze w okresie od wiosny 2007 r. do 18 grudnia
2007 r.w B.

i w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy
uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej 9o gram
w ten sposob, ze:

1/ wiosna 2007 r. przekazal odplatnie M. S. (1) w iloéci nie mniej niz 8 -10 razy po 5 gram amfetaminy tj. nie mniej
niz 40 gram za kwote nie mniejsza niz 800 zl,

2/ od wrze$nia do 18 grudnia 2007 r. przekazat odplatnie innym nieustalonym osobom amfetamine w ilo$ci nie mniej
niz 50 gram, ktora nabyt od A. R. (1) za kwote laczna nie mniejsza niz 1000 zl,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,

a na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko§é
jednej stawki za rownowazng kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

XIII. Oskarzonego T. C. w ramach czynu z pkt. VIII uznal za winnego tego, ze blizej nieustalonej dacie w listopadzie
2007 r. w B. udzielil pomocy A. R. (1) do uczestnictwa w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci 50 gram tj. 500 jednorazowych porcji

o wartoéci 800 zl w ten sposob, ze skontaktowal go z odbiorca narkotykéow D. R, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,

ana mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywne w wysokos$ci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za réwnowazng
kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

XIV. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. C. kare lgczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za
roéwnowazna kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

XV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu T. C. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniu 28 lutego 2008 r.

XVI. Namocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego T. C. przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 800 zl (osiemset ztotych).



XVII. Oskarzonego G. K. uniewinnil od popelnienia czynu z pkt. IX.
XVIII. Oskarzonego G. K. w ramach czynu opisanego w pkt. X uznal za winnego tego, ze:

1/ w okresie od 9 pazdziernika 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. w B. i w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielal M. G. (2) i nieustalonym
osobom nieustalone ilo$ci amfetaminy, ktéra przyjal odplatnie od R. G. (obecnie M.) w ilo$ci

nie mniej niz 500 gram warto$ci co najmniej 10.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie

w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12k k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.izato

na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k.

w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za rbwnowazng kwocie 20
(dwadziescia) zlotych

2/ w okresie od grudnia 2006 r. do grudnia 2007 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru udzielil nieodplatnie J. M. co najmniej 10 razy substancje psychotropowg w postaci amfetaminy
w iloéci nie miej niz 1,5 grama, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu

co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza
to na mocy art. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIX. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu G. K. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XX. Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu G. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r.

XXI. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego G. K. przepadek rownowartosci korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych).

XXII. Oskarzonego M. G. (1) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. XI.

XXIII. Oskarzonego M. G. (1) w ramach czynu z pkt. XII uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca do 18
grudnia 2007 r. w B.,, W. i w W. dzialajac z checi osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ten sposob, ze w nieustalonej dacie w listopadzie 2007 r. wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1),
M. S. (1), A. C.1iR. G. dokonal zakupu od innej ustalonej osoby 0,5 kg amfetaminy za kwote 7500 zl, z czego otrzymal
150 gram celem dalszej odsprzedazy, a ponadto odplatnie udzielal nieustalone iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy M. S. (1), B. K. (2), nieustalonym osobom o pseudonimach (...), (...) o imionach (...), (...), ktéra
otrzymal nieodplatnie od A. R. (1) wilo$ci nie mniej niz 25 gram oraz kupowal od J. P. w iloéci nie mniej niz 65 gram,
tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1



k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

XXIV. Oskarzonego M. G. (1) wramach czynu opisanego w pkt. XIII uznal

za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 27 do 29 pazdziernika 2007 r.

w B. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku w budowie w ten sposéb, ze przy uzyciu
nieustalonego narzedzia, po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wejéciowych, dostal sie do wnetrza budynku, po
czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia narzedzi budowlanych w postaci mlota udarowego, pily taficuchowej
marki (...), wiertta marki (...), wyrzynarki marki (...), 3 sztuk lamp halogenowych oraz subwoofeera o lgcznej wartosci
3.405 7k,

a nastepnie usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do samochodu marki (...) w ten sposob, ze zamierzat dokonac
zaboru paliwa ze zbiornika, lecz zamierzonego celu

nie osiagnal z uwagi na to, ze nie otworzyl wlewu paliwa, czym dzialal na szkode W. M., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad

6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu

z art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art.
279 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go, a na mocy art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXV. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. G. (1) kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia
wolnoSci.

XXVI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. G. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r..

XXVII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. G. (1) przepadek rownowartoSci korzysci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 1248 zl (tysigc dwieécie czterdziesci osiem zlotych).

XXVIIIL. Na mocy art. 46 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. G. (1) obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez
wplacenie na rzecz pokrzywdzonego W. M. kwoty 2000 z} (dwa tysiace zlotych).

XXIX. Oskarzonego M. S. (1) uniewinnil od popelhienia czynu opisanego w pkt. XIV.

XXX. Oskarzonego M. S. (1) w ramach czynu opisanego w pkt. XV uznatl za winnego tego, ze w okresie od wiosny 2007
r. do 18 grudnia 2007 r. w B., W. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,

w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w ten sposob, ze:

1/ wiosna 2007 r. przekazal odplatnie A. R. (1) nie mniej niz 40 gram amfetaminy celem dalszej odsprzedazy, ktora
nabyl od T. C., za laczna kwote nie mniejsza niz 800 zl,

2/ w okresie od czerwca 2007 r. do wrze$nia 2007 r. przyjal od A. R. (1) 100 gram amfetaminy za kwote 1500 zt celem
dalszej odsprzedazy,

3/ w nieustalonej dacie w listopadzie 2007 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1), M. G. (1), A. C.iR. G.
dokonat zakupu od ustalonej osoby 0,5 kg amfetaminy za kwote 7500 zl,

4/ w celu osiagniecia korzySci majatkowej wielokrotnie udzielat odplatnie B. K. (2) amfetamine w lacznej ilo$ci nie
mniej niz 50 gram za kwote nie mniejszg niz 400 zl,

5/ nieodplatnie udzielit A. R. (1), J. P., K. L. 10 gram amfetaminy,



tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.

z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb.

z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.

wzw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki za rownowazng kwocie 20 (dwadzieScia)
zlotych.

XXXI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu M. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r.

XXXII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. (1) przepadek rownowartoSci korzyéci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 2700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych).

XXXIII. Oskarzonego A. C. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i za to:

1/ za czyn opisany w pkt. XVI na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci oraz
grzywne w wysokos$ci 360 (trzysta sze$cdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki za rownowazna
kwocie 10 (dziesie¢) zlotych,

2/ za czyn opisany w pkt. XVII na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XXXIV. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu A. C. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XXXV.Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu A. C.
na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

XXXVI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu A. C. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

XXXVIIL. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. C. przepadek réwnowartosci korzyéci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 2000 zt (dwa tysigce zlotych).

XXXVIII. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych opisanych na k. 3208 poz. 14.

XXXIX. Oskarzonego K. L. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoS$ci

360 (trzysta szeS¢dziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki

za rownowazna kwocie 10 (dziesiec) zlotych.



XL. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu K. L.
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

XLI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu K. L. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

XLII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. L. przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 2000 zt (dwa tysigce zlotych).

XLIII. Oskarzonego R. M. wezeéniej G. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. XIX.

XLIV. Oskarzonego R. M. wczedniej G. w ramach czynu opisanego w pkt. XX uznatl za winnego tego, ze w okresie od
9 pazdziernika 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. w B., W. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami

substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze:

1/ w dniu 9 pazdziernika 2007 r. wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1)
iR. R. (1) dokonal zakupu od innej ustalonej osoby 1 kg amfetaminy za kwote 7500 zl,

2/ w nieustalonej dacie w listopadzie 2007 r. wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1), A. C., M. S. (1) dokonal od innej
ustalonej osoby zakupu 0,5 kg amfetaminy za kwote 7500 zl,

3/ w okresie od 9 paZdziernika 2007 r. do listopada 2007 r. przekazal odplatnie G. K. nie mniej niz 500 gram
amfetaminy za kwote nie mniejszg niz 10.000 zl, celem dalszej odsprzedazy,

4/ w nieustalonych dniach w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielal nieustalonym osobom nieustalone iloéci
amfetaminy,

5/ w dniu 18 grudnia 2007 r. w B. dokonal zakupu za poérednictwem A. R. (1) 500 gram amfetaminy za kwote 4.000
z1, celem dalszej odsprzedazy

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.

z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a
na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 33 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za rGwnowazng kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych.

XLV. Oskarzonego R. M. weze$niej G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. XXI i za to na mocy art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XLVI. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. weczeéniej G. kare laczna 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

XLVII. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. M. wezeéniej G. na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat.




XLVIIIL. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu R. M. wcze$niej G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 28 lutego 2008 r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci
za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

XLIX. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. wczeSniej G. przepadek rownowartoéci korzySci
majatkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 10.000 z1 (dziesieé tysiecy zlotych).

L. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k.3209 poz. 25.

LI. Oskarzonego M. S. (2) uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

1/ za czyn opisany w pkt. XXII na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2007 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2/ za czyn opisany w pkt. XXIII na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2007 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

LII. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. S. (2) kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

LIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu M. S. (2)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 kwietnia 2008 r. do dnia 3 kwietnia 2008 r.

LIV. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. (2) przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 750 zt (siedemset pietdziesiat zlotych).

LV. Oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokosc¢ jednej
stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

LVI. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. R. (1) na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

LVII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu R. R. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

LVIII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. R. (1) przepadek rownowartosci korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 6500 zt (szeS¢ tysiecy piecéset ztotych).

LIX. Oskarzonego R. B. uznal za winnego tego, ze na przelomie 2006/2007 r. w B., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy
uczestniczyt

w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy dokonujac ich sprzedazy ustalonej
osobie oraz M. S. (1) w iloSci nie mniejszej niz 100 gram, po nieustalonej cenie, w celu dalszej odsprzedazy tj. czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,
a na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadzie$cia) ztotych.



LX. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. B.
na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

LXI. Namocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. B. przepadek rownowartoSci korzyS$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 800 zl (osiemset zlotych).

LXII. Oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu

17 grudnia 2007 r. w W. uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten
sposob, ze dokonal sprzedazy 500 gram amfetaminy za kwote 4000 zl za poérednictwem ustalonej osobyi A. R. (1) R.
G., celem dalszej odsprzedazy, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku

i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

LXIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu P. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 kwietnia 2008 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r.

LXIV. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. (1) przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 4000 z} (cztery tysigce zlotych).

LXV. Oskarzonego K. M. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

LXVI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu K. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 7 sierpnia 2008 r.

LXVII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. M. przepadek rownowartoéci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 200 zl.

LXVIII. Oskarzonego M. G. (2) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. XXVIIL.

LXIX. Oskarzonego M. G. (2) w ramach czynéw opisanych w pkt. XXIX i XXX uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2007 r.

do 17.12.2007 r. w B. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil odplatnie nieustalonemu mezczyznie z osiedla (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 20 gram oraz nieustalonemu mezczyZnie o imieniu D. substancje psychotropowa

w postaci amfetaminy w iloéci 10 gram tj. czynu z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci 160 (sto sze$c¢dziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej
stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

LXX. Oskarzonego M. G. (2) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. XXXI i za to na mocy art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat go, a na mocy art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

LXXI. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. G. (2) kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



LXXII. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu M. G. (2) na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

LXXIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu M. G. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia 2 stycznia 2009 r. przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

LXXIV. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. G. (2) przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych).

LXXV. Oskarzonego D. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokoéc jednej stawki za
rownowazng kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

LXXVI. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. R. przepadek rownowartosci korzyéci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 800 zt (osiemset zlotych).

LXXVII. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwroécic:

1/ A. R. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 200 poz. 1i 3,
2/ W. M. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 3210 poz. 33,

3/ M. S. (1) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 3208 poz. 12,
4/A. C. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 3209 poz. 16,

5/ R. M. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych
na k. 3209 poz. 17-23, 26-27,

6/ M. S. (2) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 3209 poz. 28,

7/ P. M. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych na k. 3209 poz. 29-30,
8/ M. G. (2) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 3210 poz. 37.
LXXVIII. Zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem kosztéw obrony z urzedu kwoty:

1/ na rzecz adwokata J. G. 4320 zl (cztery tysigce trzysta dwadzieScia zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty,

2/ na rzecz adwokata B. P. 4320 zl (cztery tysiace trzysta dwadzieécia zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty,

3/ na rzecz adwokata K. R. (2) 4440 zl (cztery tysiace czterysta czterdziesci zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty,

4/ na rzecz adwokata K. S. (1) 4320 zl (cztery tysiace trzysta dwadzie$cia zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty,

5/ na rzecz adwokata Z. K. 4320 zl (cztery tysigce trzysta dwadzieScia zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty,



6/ na rzecz adwokata I. S. 4200 zl (cztery tysiace dwiescie zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej wymienionej
kwoty,

7/ na rzecz adwokata K. D. 3480 z} (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat zlotych) oraz 23 % podatku VAT od wyzej
wymienionej kwoty,

LXXIX. Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokosci: od A. R. (1) 980 zt (dziewieéset
osiemdziesiat ztotych), od J. P. 580 zl (piecset osiemdziesiat ztotych), od T. C. 660 z} (sze$éset sze$édziesiat ztotych), od
G. K. 1100 z} (tysigc sto zlotych), od M. G. (1) 700 z} (siedemset zlotych), M. S. (1) 580 z} (piecset osiemdziesiat zlotych),
od A. C. 1020 zl (tysigc dwadzieScia zlotych), od K. L. 900 zt (dziewiecéset ztotych), od R. M. 700 zl (siedemset zlotych),
od M. S. (2) 300 zl (trzysta zlotych), od R. R. (1) 700 z} (siedemset zlotych), od R. B. 580 z} (piecset osiemdziesiat
zlotych), od P. M. (1) 700 z} (siedemset zlotych), od K. M. 180 z} (sto osiemdziesigt zlotych), od M. G. (2) 940 z}
(dziewiecset czterdziesci zlotych), od D. R. 580 zl (pieéset osiemdziesiat zlotych).

LXXX. Zwolnit oskarzonych A. R. (1), J. P., T. C,, G. K., M. G. (1), M. S. (1), A. C,, K. L., R. M., M. S. (2), R. R. (1),
R. B, P. M. (1), K. M., M. G. (2), D. R. od pozostalych kosztéw procesu, w czeSci uniewinniajgcej kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzonych przez:
a) Prokuratora wobec oskarzonych:
-A.R.(1),J.P,,T.C.,G.K.iM. S. (1) naich niekorzysé.

- M. G. (1) co do czyndéw co do czyndw z pkt. XTI i XII wyroku, M. G. (2) co do czynu z pkt. XXVIII wyroku oraz R. M.
(wcezeéniej G.) co do czyndw z pkt. XIX i XX w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie na ich niekorzysé.

b) obroncéow oskarzonych: G. K., A.R. (1),J.P.,M.G.(1),K.L,,M.S.(2),R.R.(1),P.M. (1), K. M., M. G. (2) i D.R..
Apelacja prokuratora zarzuca wyrokowi sadu I instancji

I. w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie wobec oskarzonych:

- A. R. (1) w zakresie czynu z pkt. I i IT wyroku,

- J. P. w zakresie czyndw z pkt. IV i V wyroku,

- T. C. w zakresie czynéw z pkt. VI, VII i VIII wyroku,

- G. K. w zakresie czynoéw z pkt IX i X wyroku,

- M. G. (1) w zakresie czynow z pkt. XI i XII wyroku,

- M. S. (1) w zakresie czynéw z pkt. XIV i XV wyroku,

- R. M. wczeéniej G. w zakresie czyndw z pkt. XIX i XX wyroku,
- M. G. (2) w zakresie czynu z pkt. XXVIII wyroku

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
nieslusznym uznaniu przez Sad I instancji, ze poczynione w sprawie ustalenia nie pozwalajg na przyjecie, iz oskarzeni
A.R.(1),J.P,,T.C,G. K, M.G. (1), M. S. (1), R. M. weczeéniej G. oraz M. G. (2) dzialali w zorganizowanej grupie
przestepczej, co skutkowalo ich uniewinnieniem w zakresie zarzucanych im czynow z art. 258 § 1 kk oraz przyjecie,
iZzA.R. (1), J. P, T.C.,, G. K, M. G. (1), M. S. (1) oraz R. M. weczeéniej G. czyndéw przypisanych im odpowiednio w
pkt II, V, VII, VIII, X, XII, XV i XX, wyroku nie dopuscili si¢ w ramach dzialalno$ci wymienionej grupy, podczas



gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw, w tym kompleksowa ocena materialéw zgromadzonych w toku
kontroli operacyjnych dotyczacych nagran rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych oraz wyjasnien
tych oskarzonych, dokonana na de wypracowanego w zakresie art. 258 kk orzecznictwa i pogladow doktryny prowadzi
do wniosku przeciwnego a mianowicie dowodzi zorganizowanego charakteru grupy przestepczej, do ktorej nalezeli w/
w oskarzeni zwlaszcza, ze czlonkowie tej grupy w widoczny sposob realizowali wspdélny cela, jakim byl obrét $srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;

2. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz
w zwiagzku z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, poprzez sprzeczne z zasada obiektywizmu uwzglednienie tylko okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych A. R. (1), J. P., T. C., G. K., M. G. (1), M. S. (1), R. M. (G.) oraz M. G. (2)
i pominiecie tych okolicznoSci, ktére w sposéb jednoznaczny przemawiaja za ich wing, w tym calkowite pominiecie
materialow z kontroli operacyjnych prowadzonych w sprawie wobec A. R. (1), z kontroli operacyjnej w postaci (...)/
SMS krypt. (...) wramach RO krypt. (...), (...)/SMS krypt. (...) oraz z kontroli operacyjnej w postaci (...)/SMS krypt.
(...) prowadzonej wobec M. G. (2), a w konsekwencji dowolne dokonanie oceny dowodéw, prowadzace w rezultacie
do blednego przyjecia, iz oskarzony nie popelnil Zadnego z zarzucanych mu czynéw, podczas gdy ocena wszystkich
dowodow, dokonana w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, prowadzi do wniosku zgola przeciwnego;

II. nadto w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie wobec oskarzonego J. P. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w ramach czynu ciaglego opisanego
w pkt. IIT wyroku

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
ze zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz oskarzony J. P. chcac osiggnaé korzy$é
majatkowej udzielal innym osobom substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, ktoéra zakupil uprzednio w
iloéci nie mniejszej niz 15 gram celem dalszej odsprzedazy, podczas gdy prawidlowa, wszechstronna analiza wyja$nien
M. G. (1) dokonana w zgodzie ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w spos6b obiektywny, w
kontekscie ogdtu zgromadzonych dowod6w oraz obowigzku dochodzenia prawdy nie pozwala na uznanie za caltkowicie
niewiarygodne wyjas$nien M. G. (1) w tym zakresie i winna prowadzi¢ do przyjecia, iz J. P. dawal innym osobom
posiadang przez niego substancje psychotropowa w postaci amfetaminy.

W petitum apelacji prokurator wniost o :

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec oskarzonych: A. R. (1), J. P., T. C., G. K., M. S. (1) i przekazanie w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ITI. uchylenie zaskarzonego wyroku wobec M. G. (1) w zakresie pkt XI i XII wyroku, wobec R. M. wczeéniej G. w
zakresie pkt XIX i XX wyroku oraz wobec M. G. (2) co do pkt XXVIII wyroku i przekazanie w tym zakresie Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje obroncow oskarzonych

Apelacja obroncy osk. G. K. zarzuca wyrokowi sadu I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 3 k.p.k.)
polegajacy na przyjeciu iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy materialach dowodowy
zgromadzony w toku postepowania nie dostarczyl podstaw uzasadniajacych takie ustalenia

2. obraze art. 5 § 2 k.p.k. wynikajaca z rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew zasadzie in dubio pro reo,
nie dajacych sie usunaé watpliwoéci dotyczacych jego winy, co doprowadzilo do przyjecia za udowodnione istotnych
faktow dotyczacych oskarzonego bez odpowiedniej podstawy po temu i poczynienie tychze ustalen w istocie wylacznie



na podstawie bezdowodowych domnieman, a nie na podstawie calego materiatu dowodowego zgromadzonego w
Sprawie.

W petitum apelacji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
przypisanych mu czynéw.

Apelacja obroncy osk. A. R. (1) zarzuca wyrokowi sadu I instancji razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary,
zwazywszy na cele jakie kara ta powinna spelniac¢ w zakresie jej wychowawczego charakteru oraz dyrektyw jej wymiaru
wynikajacych z przepisu art. 53 § 1i 2 k.k.

W petitum apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy oraz kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 20 zlotych.

Apelacja obroncy osk. J. P. zarzuca wyrokowi sadu I instancji :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 3 kpk)
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. P. dopuscit sie popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia w pkt V w
wersji przyjetej przez Sad Okregowy w Bialymstoku w pkt VIII wyroku, pomimo iz material dowodowy sprawy nie
daje podstawy do przyjecia takiego stanu faktycznego za udowodniony;

- obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 kpk), a mianowicie art. 4 kpk,
582 kpk i art. 7 kpk przez oparcie swego orzeczenia na materiale dowodowym jednostronnym i niekorzystnym dla
oskarzonego z pominieciem dowodéw korzystnych, z pominieciem analizy calego szeregu sprzecznosci i niejasnoéci,
a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny, bez zachowania prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, natomiast nie dajgce sie usung¢ watpliwos$ci poczytane zostaly na niekorzys$¢ oskarzonego
wbrew jednej z podstawowych zasad prawa karnego.

W petitum apelacji obrofica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. P. od popehienia
czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia w wersji przyjetej przez Sad w pkt VIII wyroku ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy osk. M. G. (1) zarzuca wyrokowi sadu I instancji :
I. Odnoénie czynu z pkt XII

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze M. G. (1) uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w sytuacji gdy poza watpliwymi wyjasnieniami A. R. (1), brak jest innych wystarczajacych dowodow
Swiadczacych o winie oskarzonego,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co skutkowalo dokonaniem wadliwych ustalen faktycznych i wydaniem rozstrzygniecia w tym zakresie na niekorzy$é
oskarzonego M. G. (1); oparcie rozstrzygniecia o watpliwe wyjaénienia A. R. (1), odwolane wyjaénienia M. G. (1) ztozone
na etapie postepowania przygotowawczego, zakwestionowanych zapiskéw znajdujacych sie w zabezpieczonym
zeszycie, przy pominieciu wyjasnien wspoloskarzonego J. P., M. S. (1), A. C. oraz zeznan B. K. (2), oraz pominieciu
zapisow z przeprowadzonej kontroli operacyjnej,

b) art. 7 k.p.k,, 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu odniesienia sie do dowodow,
ktére mialyby lec u podstaw uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu odplatnego udzielania
amfetaminy M. S. (1), B. K. (2) oraz innym nieustalonym osobom o pseudonimach (...), (...), (...), (...)



II. Odno$nie czynu z pkt XIII

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony w nieustalonym dniu w okresie od 27 do 29 pazdziernika 2007 roku w B.
wspoOlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba kradziezy z wlamaniem do budynku w budowie skad dokonat zaboru
opisanych w zarzucie przedmiotéw, a nastepnie usilowal dokonac¢ kradziezy z wlamaniem do samochodu marki (...)
w ten sposéb, ze zamierzal dokona¢ zaboru paliwa ze zbiornika, w sytuacji gdy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie winy oskarzonego,

2. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodnego, a mianowicie przypisanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom J. O., osoby szczego6lnie zainteresowanej przerzuceniem odpowiedzialnosci na inna osobe
oraz uznanie winy oskarzonego w oparciu o fakt, iz w jego samochodzie znajdowal sie gloénik, ktory nie zostal
jednoznacznie rozpoznany przez pokrzywdzonego W. M..

W petitum apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. G. (1) do
przypisanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy osk. K. L. zarzuca wyrokowi sgdu I instancji :

1. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4, 7 i 410 kpk polegajgcg na oparciu
orzeczenia jedynie na dowodzie niekorzystnym dla oskarzonego w postaci wyjaénien oskarzonego A. R. (1), ktory
podal, ze oskarzony K. L. zaopatrywal sie w amfetamine u B. K. (3) i kupil amfetamine kilkana$cie razy po 5 gram
placac po 100 z i pomimo tego, ze oskarzony A. R. (1) opisal tylko transakcje polegajace na nabyciu amfetaminy przez
oskarzonego K. L. i brak jest innych dowodéw co do tego, by w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
oskarzony K. L. udzielal innej osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwial uzycie albo
naklanial do uzycia takiego Srodka lub substancji, a Sad wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego przyjal, ze oskarzony K. L. amfetamine sprzedawal.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na dowolnej,
aw konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegolnosci w postaci wyjasnien oskarzonego K. L., ktory
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zeznan Swiadkéw: R. K., B. K. (3), kt6érzy to nie potwierdzili
nawet samej okoliczno$ci kupowania narkotykoéw przez oskarzonego, a co dopiero osiagania korzy$ci majatkowej lub
osobistej przez niego z udzielania innej osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwiania uzycia
albo naklaniania do uzycia takiego Srodka lub substancji, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego
K. L. winnym zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W petitum apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego K. L. od zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziala narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Apelacja obroncy osk. M. S. (2) zarzuca wyrokowi sadu I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw najego tre$¢, polegajace na przyjeciu,
iz:

- oskarzony dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielat i kupowal substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w celu osiagniecia korzysci majatkowych w latach 20071 2006 w B. i J., w blizej nieokre$lonych datach
i blizej nieustalonym osobom,



- oskarzony kupowal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy od A. R. (1) w 2007r., w sytuacji gdy
przeprowadzony przew6d sadowy nie dostarczyl przekonujacych dowodow winy M. S. (2).

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:
a/ art. 41 art. 7 kpk polegajaca na:

- dokonaniu ustalen w sposob jednostronnie niekorzystny dla oskarzonego, z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw, bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom A. R. (1) w zakresie wspolpracy z nim i z B. K. (3) oraz
udzielania innym osobom w celach zarobkowych substancji psychotropowych, jak réwniez nie uwzglednienie na
korzyéc oskarzonego jego wlasnych wyjaénien ztozonych w sprawie,

- oparciu caloéci rozstrzygniecia na pomoéwieniach A. R. (1), jako dowodu poszlakowego, i nie rozwazenie przez sad
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,

b/ art. 410 kpk polegajaca na pominieciu dowodow korzystnych dla oskarzonego, w szczegélnoSci pominieciu
podczas analizy wiarygodnoSci wyjaénien A. R. (1) opinii sadowo psychiatrycznej z dnia 05.12.2008", ktéra podwaza"
prawdziwo$¢ jego wyjasnien, na ktorych Sad w glownej mierze oparl swoje rozstrzygniecie,

c/ art.424 kpk polegajaca na:

- nie wskazaniu, z jakich powod6w sad przyznal walor wiarygodnosci wyjasnieniom zloZonym przez oskarzonego A. R.
(1), w sytuacji gdy nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i jednocze$nie nie wskazaniu
z jakich powod6w sad odméwil wiarygodnoSci wyjasnieniom zlozonym przez M. S. (2).

W petitum apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. S. (2) od zarzuconych mu
CZynow.

Apelacja obronicy osk. R. R. (1) zarzuca wyrokowi sadu I instancji :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze oskarzony wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czynigc to w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas
gdy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika jakoby oskarzony R. R. (1) udzielal
komukolwiek w/w substancji osiagajac z tego jakiekolwiek przysporzenie pieniezne na swoja rzecz,

2. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk w zw.
z art 410 kpk poprzez przyjecie na podstawie wyjasnien wspotoskarzonych A. R. (1), R. M. (G.) oraz $wiadka J.
0., ze oskarzony R. R. (1) dopuscil sie czynéw zarzucanych mu zaréwno w pkt 1 jak i 2, z zupelnym pominieciem
wyjasnien oskarzonego, w ktorych konsekwentnie zaprzeczal on swojemu udzialowi w czynach objetych niniejszym
postepowaniem. W sytuacji, gdy wspotoskarzeni sktadajac obciazajace wyja$nienia w stosunku do R. R. (1), probowali
przerzucic ciezar odpowiedzialnosci na inng osobe.

W petitum apelacji obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, nie oplaconych ani w cze$ci ani w caloéci.
Apelacja obroncy osk. P. M. (1) zarzuca wyrokowi sgdu I instancji :

1) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:



- art. 4, art. 5 § 2, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢, wynikajacych z dokonania ustalen
w sposob jednostronnie niekorzystnych dla oskarzonego, wykazujacych szereg sprzecznosci, z pominieciem dowodow
korzystnych dla P. M. (1), poddajacych w watpliwo$¢ jego udzial w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa, ktore
to watpliwosci nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony P. M. (1) dopusScil sie popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., mimo, iz zebrany material dowodowy na to nie pozwala.

W petitum apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. M. (1) od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacja obronicy osk. K. M. zarzuca wyrokowi sadu I instancji :
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:

« art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez wyciagniecie nieuprawnionych wnioskéw z przeprowadzonych
czynno$ci i dokonanie dowolnej a nie swobodnej ich oceny, dokonaniu ustalefi w spos6b jednostronnie niekorzystny
dla oskarzonego, z pominieciem dowodéw i okolicznosci dla niego korzystnych, a takze nierozwazeniem wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, co skutkowalo nieslusznym uznaniem, iz doszto do popehienia przez
K. M. czynu zabronionego, podczas gdy brak jest bezpo$rednich dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego
i pozwalajacych na jednoznaczne, nienasuwajace zadnych watpliwoéci stwierdzenie, ze dopuscil sie on zarzucanego
mu czynu;

« art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez niedokladne i wadliwe okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, prowadzace do
przyjecia, iz do odplatnego udzielenia substancji psychotropowej w postaci 15 gram amfetaminy doszlo jednocze$nie
wB.iK,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na niestusznym przyjeciu, iz blizej nieokre$lonego dnia w lutym 2008r. w B. i K. udzielil odptatnie R. G. ok. 15 gramoéw
amfetaminy za kwote 200 zl w sytuacji, gdy:

« nieuzasadnionym i calkowicie nietrafnym jest przypisywanie oskarzonemu odplatnego udzielenia substancji
psychotropowej R. G. w postaci amfetaminy w lutym 2008r. jednoczeénie w B. i w K.;

« R. G. w swoich wyjasnieniach, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego jakoby dokonal szczegélowego opisu
sprzedazy, nie wskazat okoliczno$ci oraz miejsca, w ktérym doszlo do spotkania z K. M., kto byl inicjatorem kupna
amfetaminy, czy byly kolejne spotkania, jakie byly ustalenia w zakresie przekazania narkotykéw, sposobu i miejsca
ich odbioru, ilo$ci érodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem transakcji, a takze oséb towarzyszacych mu w
miejscowosci K. w momencie;

« watpliwym jest, aby podczas przypadkowego spotkania na ulicy K. M. zaproponowal zorganizowanie amfetaminy
osobie, ktora znat bardzo slabo, spotykal sporadycznie, bez poczynienia precyzyjnych ustalen w zakresie miejsca ich
odbioru, ilo$ci érodkéw odurzajacych, a R. G. wreczyl mu kwote 200 zl;

« K. M. zaprzeczyl znajomosci z R. G. jedynie wobec niewiedzy w zakresie jego imienia i nazwiska i dotychczasowym
poslugiwaniu sie pseudonimem (...), przy dokladnym wyja$nieniu powyzszej kwestii przed Sadem na pierwszym
terminie rozprawy, a takze opisaniu relacji laczacych mezczyzn, stopnia jej zaawansowania i miejsc ewentualnych
spotkan;



« czynnoSci przeszukania mieszkania K. M. nie doprowadzily do ujawnienia jakichkolwiek przedmiotéw mogacych
mie¢ zwigzek z przestepstwem udzielania érodkow odurzajacych innym osobom;

« 7 protokotlu czynnosci okazania z dnia 18.09.2008r. (k. 1663-1665) wynika, iz R. G. rozpoznal K. M. po rysach
twarzy i ogolonej na tyso glowie, natomiast wérdd 4 okazanych mu osob, jedynie oskarzony M. mial okragla twarz,
co w zestawieniu z pociaglymi twarzami pozostalych poddaje watpliwo$¢ owej czynnoSci procesowej; podobniez do
zagadnienia aktualno$ci okazanych mu zdjec;

» w czasie, w ktorym doszlo do rzekomej transakcji K. M. nie dysponowal odpowiednia iloscia narkotykéw pod
planowang transakcje, jak réwniez wystarczajgcg iloScia Srodkow finansowych dla zaopatrzania sie w amfetamine
celem jej p6zZniejszej odsprzedazy z zyskiem;

W petitum apelacji obronica wniost aby Sad Odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych wart. 437 § 1i 2 kpk,
zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w pkt LXV, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnit oskarzonego
K. M. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylit wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczacym wyzej wymienionego.

Apelacja obroncy osk. M. G. (2) zarzuca wyrokowi sadu I instancji :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treéc (art. 438 pkt 3 k.p.k.),
polegajacy na przyjeciu iz M. G. (2) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy materialach 7 dowodowy
zgromadzony w toku postepowania nie dostarczyl podstaw uzasadniajgcych takie ustalenia, albowiem oskarzony
konsekwentnie od poczatku nie przyznawat sie do stawianego mu zarzutu i brak w materialach sprawy dowodow
uzasadniajacych takie ustalenia

2. art. 5 § 2 k.p.k. wynikajaca z rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew zasadzie in dubio pro reo,
nie dajacych sie usunaé watpliwoSci dotyczacych jego winy, co doprowadzilo do przyjecia za udowodnione
istotnych faktow dotyczacych tego oskarzonego bez odpowiedniej podstawy po temu i poczynienie tychze ustalen
w istocie wylacznie na podstawie bezdowodowych domnieman, a nie na podstawie calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

W petitum apelacji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
przypisanych mu czynéw.

Apelacja obroncy osk. D. R. zarzuca wyrokowi sadu I instancji :

1. naruszenie przepiso6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), a mianowicie art. 4, 7,
410, 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajace na dowolnym uznaniu za wiarygodne i miarodajne wyjasnien A. R. (1) dla ustalenia
odpowiedzialnoSci D. R., bez dokonania ich analizy na tle innych dowodéw powigzanych z czynem zarzucanym D. R.,
ktore zostaly w tym zakresie pominiete oraz w wyniku powierzchownej oceny dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego
A. R. (1), przy zaniechaniu dokonania wszechstronnej analizy kolejnych jego depozycji, w tym z uwzglednieniem
motywacji ich zlozenia, jakkolwiek:

- P. H. w swoich wyjaénieniach zaprzeczyl aby A. R. (1) dokonywal od jego osoby zakupu amfetaminy w iloéci 250 gram,
narkotyki byly za§ nabywane przy udziale jego osoby w iloéci nie mniejszej niz 0,5 kg jednorazowo (k. 1744-1747, 2871),

- T. C. w swoich wyjasnieniach zaprzeczyl aby znal D. R. oraz udzielil pomocy A. R. (1) do uczestnictwa w obrocie
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy poprzez skontaktowanie go z odbiorca narkotykéw D. R. oraz
zanegowal aby w jego obecnos$ci D. R. zadeklarowal che¢ nabycia narkotyku w iloéci 50 gram za cene 800 zlotych i
niezwlocznie przekazal w na ten cel kwote 700 zlotych (k.381 -3 83,3041 -3042,4742)

- R. M. (wowczas R. G.) nie potwierdzit aby przekazana mu zostala przez A. R. (1) amfetamina w iloSci 170 gram za
kwote 1750 zlotych w okresie od listopada do 18.12.2007 roku, pochodzaca z dokonanego w pojedynke przez A. R. (1)



jej zakupu w W. w celu wyréwnania straty odniesionej przez niego wskutek zaistnialego oszustwa narkotykowego i R.
M. nie zostal postawiony zarzut jej przyjecia celem dalszej odsprzedazy,

- z zeznan P. H. (k.1745), R. H. (k.2996) oraz A. R. (1) (k. 128,331) wynika, iz ostatnim zakupem narkotykow
dokonanym przy uzyskaniu amfetaminy od K. S. (2) bylo nabycie 0,5 kg tej substancji psychotropowej po nieudanej
trzeciej transakcji narkotykowej, zas P. M. (1) pojawit sie jako nowy dostawca narkotykéw dopiero w przy ostatnim
ich nabyciu w dniu 18 grudnia 2007 roku, co wskazuje na brak osoby ktéra moglaby stanowi¢ Zrodlo zaopatrzenia w
220 gram amfetaminy w okresie pomiedzy listopadem a grudniem 2007 roku,

- zaden ze wspoloskarzonych w niniejszym postepowaniu nie potwierdzil faktu samodzielnego wyjazdu do W. A. R.
(1), z ktorego ten przywi6zlby 220 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w sytuacji gdy wedlug
twierdzen tego ostatniego, jego 6wczesni koledzy zawsze wiedzieli o kolejnych dostawach narkotykow, podobnie zaden
ze wspotoskarzonych czy §wiadkow nie zna réwniez osoby D. R.,

- A. R. (1) wyjaénil, iz zawsze udawat sie do W. po 0,5 kg lub 1 kg amfetaminy (k.18, 64), zawsze tez jezdzil
w towarzystwie innych osob (k.4297), za§ samodzielnie nie byl w stanie sfinansowaé zakupu jakiejkolwiek porcji
narkotyku, co przeczy istnieniu transakeji w ramach ktérej nabylby on w pojedynke 220 gram amfetaminy,

- brak jest dowodow potwierdzajacych istnienie kontaktu telefonicznego pomiedzy A. R. (1) a D. R. w celu przekazania
temu ostatniemu amfetaminy,

- podawane przez A. R. (1) dane dotyczace osoby, ktéra miala naby¢ od niego 50 gram amfetaminy w dniu jej
przywiezienia z W. nieustalonego dnia w okresie listopad - grudzienn 2007 roku nie odpowiadaja okoliczno$ciom
zwigzanym z D. R., ktdry nie posiadat dostepu do mieszkania w F. (znajdujacego sie dodatkowo w innej lokalizacji niz
opisywatl A. R. (1)), nie miat tatuazy w widocznych miejscach i nie uzytkowal skutera,

2. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), a mianowicie art. 7 k.p.k.
polegajace na niezasadnym uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego D. R., ktory zaprzeczajac nabyciu od A.
R. (1) amfetaminy wskazal, iz w okresie objetym zarzutem powro6cil do Polski ze Szwecji i posiadajgc znaczne $rodki
finansowe nie mial interesu w angazowaniu sie w obroét narkotykami,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw najego tresé (art. 438 pkt. 3k.p.k.)
polegajacy na uznaniu, iz D. R. w okresie listopad - grudzien 2007 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w drodze zakupu od A. R. (1) 50 gram amfetaminy za kwote 800
zlotych w celu dalszej odsprzedazy jakkolwiek brak jest w zgromadzonym w sprawie materiale miarodajnych dowodéw
mogacych postuzy¢ powyzszemu ustaleniu.

W petitum apelacji obronca wniost o
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu
ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Primo : Kwestie zwiqzane z apelacjq prokuratora

Jakkolwiek pisemny Srodek odwolawczy wniesiony przez prokuratora, prima vista, nie zaslugiwal na uwzglednienie,
to jednak kontrola zaskarzonego orzeczenia nastapila poza granicami tego Srodka, wobec podniesienia na rozprawie
odwolawczej zarzutow opartych takze o przepis art. 440 k.p.k. Przy czym uwzglednienie tylko jednego zarzutu



na niekorzy$¢ oskarzonego J. P. bylo w ogole mozliwe, wobec zakresu i kierunku (na niekorzys$¢) zaskarzenia
pisemnego $rodka odwolawczego prokuratora.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny przedstawi zagadnienia zwigzane z nieuwzglednieniem apelacji oskarzyciela
publicznego, takze niepozielenieniem pisemnej argumentacji dotyczacej oskarzonego J. P., a na konicu wskaze
dlaczego uwzglednil podniesione na rozprawie odwolawczej zarzuty (jeden na niekorzysé i jeden na korzy$é) oparte
o przepis art. 440 k.p.k.

I. Zorganizowana grupa przestepcza

Argumenty apelacji prokuratora skierowane przeciwko uniewinnieniu oskarzonych od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., czego faktyczng i prawna konsekwencja byla takze zamiana opiséw kolejnych czynow i
kwalifikacji prawnej (pierwotnie obarczonych, poza zarzutem gléwnym np. z art. 56, czy 59 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, znamieniem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej), nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide str. 37-42), przedstawit obszerna argumentacje faktyczng
i prawna, wraz z odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych, ktéra zashuguje
na aprobate. Zwlaszcza te rozwazania, ktore odnosza sie do charakteru grupy, jej zorganizowania, w tym braku
wewnetrznej struktury, trwalo$ci i wiezdw organizacyjnych. Ma racje sad I instancji, ze brak jest dowodéw na
to by oskarzonych wigzaly wspoélne cele i by dzialali w zorganizowany sposbb (vide uzasadnienie str.41). Fakt
wystepujacych niekiedy wspolnych wyjazdéw po amfetamine, zreszta w r6znych konfiguracjach osobowych, o tym
nie przesadza. Tak samo postepuja wspolsprawcy. Tym bardziej, ze nawet wspdéldzialanie kilku lub kilkunastu os6b w
popehieniu czynu lub czynéw zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przestanek uzasadniajacych przypisanie
im udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie w oparciu o przeprowadzone dowody, ze
w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiécie wystepuja wszystkie okolicznoéci pozwalajace na przypisanie udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, przy zalozeniu, iz zorganizowana grupa przestepcza to co$ znacznie wiecej niz
wspolsprawstwo, czy luzna grupa osob zamierzajacych popelnié przestepstwo, czy tez przestepstwa.

Nie sposob wreszcie powtarzac, czy wrecz przerzucaé sie argumentami opartymi glownie nie o wlasne przemyslenia,
ale o dobrane orzecznictwo sadéw, co czyni prokurator w pisemnym Srodku odwolawczym, a co slusznie w mowach
koncowych dostrzegli obroncy oskarzonych, zwlaszcza w replice - obronca oskarzonego J. P. (adw. T. O.). Skoro
przyjeliémy, ze przez wymagane ustawg "zorganizowanie" grupy rozumie sie, ze grupa taka ma wewnetrzna strukture,
zatem poszczegdlni jej czlonkowie pelnig okreSlone funkcje badz role, to aktualne jest domaganie sie wykazania
tych okolicznoSci . Apelacja prokuratora temu nie sprostala. Na pytanie - jakie wyznaczone role mieli oskarzeni,
nalezy odpowiedzie¢, ze zadne. Bo nikt im takich rél nie wyznaczal. To co robili oskarzeni nie zalezalo od
obsady, czy kreacji kogokolwiek, (np. szefa grupy, czy w jego braku, ustalonego wewnetrznego podziatu), ale od
indywidualnych potrzeb kazdego z nich. Takze czas realizacji np. zakupu amfetaminy, byl przypadkowy. Nie wynikal
z ustalonego harmonogramu, podzialu zadan, czy rél poszczegdlnych oséb, ale z pojawiajacych sie ad hoc potrzeb
kazdego z oskarzonych. Takze finansowanie zakupu §rodka odurzajacego, a nazywajgc rzecz po imieniu tzw. ,skladka”,
bylo czynione w ten wlasnie sposéb (ad hoc), w réznym ukladzie personalnym, w zaleznoSci od indywidualnych
potrzeb i mozliwosci finansowych. Nie bylo zatem, zadnego ustalonego ,finansowania sie” oskarzonych, czy to w
ukladzie pionowym, czy poziomym. Oskarzeni nie mieli tez zadnego wspdlnego dla grupy, przestepczego programu
$wiadczacego o jej istnieniu (predzej dorazna potrzeba, niz planowane cele). Owszem mieli wlasne potrzeby,
ktore realizowali w drodze zwyklego przestepnego wspoéldzialania, w dowolnym czasie, ukladzie personalnym, przy
zroznicowanych wlasnych Zrodlach finansowania. Przy czym nie przekazywano komukolwiek (np. szefowi, bo go nie
bylo) uzyskiwanych ze sprzedazy amfetaminy pieniedzy, ani nie dzielono sie nimi. Nie bylo takze rozwinietej sieci
dealerskiej dzialajacej na rzecz wspolnoty (grupy). Rozprowadzano narkotyki, kierujac sie wlasnymi potrzebami i
wykorzystujac wlasne znajomosci, bez z géry narzuconego planu. Uczestniczacy we wszystkich pieciu transakcjach
A. R. (1), byl potrzebny tylko dlatego, ze mial ,dojécia” do zrédla zaopatrzenia. Nawet prokurator nie przypisuje mu
roli kierownicze;j.



Nie mozna rowniez zaakceptowaé przedstawionej przez prokuratora argumentacji odnoszacej sie do kwestii
zarejestrowanych rozméw operacyjnych. Bo taka nie istnieje. Poza sluszna konstatacja, ze interpretacja taka jest
sbardzo utrudniona” (str. 5 apelacji), prokurator nie wykazal co konkretnie przemawia za jego ocena. Samo
przywolywanie faktow: odbytych rozméw, czy ich odtworzenia jest zbyt ogblne. Oskarzyciela publicznego, nalezaloby
zapyta¢ wprost: co z tego wynika, jakie konkretne okolicznosci tych rozméw przemawiajgc za takim stanowiskiem.
Sad Apelacyjny w tym skladzie w innej sprawie tj. II AKa 150/12, dokonal ustalen i ocen, takze na podstawie
tredci zarejestrowanych rozméw telefonicznych i sms. Ale, niezaleznie od faktu, ze byly to dowody dopelniajace
(poza innymi), to swoje stanowisko sad obszernie uzasadnil, wskazujac co konkretnie wynikalo z ich treéci (dla
potrzeb tamtej sprawy m.in. ustalono ceny i iloéci, polecenia wyjazdu, czy organizowania konwojow). Tego samego
nalezalo oczekiwaé od prokuratora w tej sprawie. Jest w konicu strong procesu, ktéra poza tezami zawartymi w
apelacji, powinna wykaza¢ na czym konkretnym opiera swoje przekonanie i oceny. Wydaje sie, ze brak wiary w
shusznoé¢ wlasnych argumentéw zostala wyrazona w apelacji w wielu miejscach, poza przywolanym wyzej m.in.
przy dostrzezeniu ,niskiego stopnia zorganizowania grupy” (str. 7 apelacji). To wszystko przemawia przeciwko
motywom zawartym w apelacji prokuratora, a ,ubranym” w stosowne zarzuty odwolawcze, czy to btedu w ustaleniach
faktycznych, czy obrazy przepiséw postepowania.

II. Zagadnienia zwiqzane z czynem zarzucanym oskarzonemu J. P. w pkt III aktu oskarzenia,
przekazanym do ponownego rozwazenia Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku.

Jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie z pisemngq argumentacja prokuratora dotyczaca oskarzonego J. P. (zarzut II i
uzasadnienie — in fine), to jednak na rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego zawazyly, stosownie do przepisu art. 440
k.p.k., argumenty podniesione na rozprawie odwolawczej, w ramach zarzutéw apelacji wniesionej przez niego na
niekorzysé oskarzonego. Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w apelacji dowody (z kart 410-414 i
prawidlowo z karty 494), odnosza sie do innego zdarzenia faktycznego, tj. do 2007 roku, podczas gdy kwestionowany
przez prokuratora zarzut z pkt III dotyczy czerwca-wrzeénia 2006 r. Z relacji M. G. (1) wynika, ze narkotyki kupowat
od J. P. ,okoto p6l roku temu”. Skoro protokdl przestuchania datowany jest na 28.02. 2008 r. to zdarzenie to miato
miejsce w 2007 roku. Relacja ta zatem odnosi sie do czynu przypisanego w pkt. VIII ppkt 2.

Tymczasem przedmiotem osadu jest zdarzenie zarzucane w pkt III trwajace od czerwca do wrzesnia 2006 r., a
znajdujace swoje umocowanie dowodowe m.in. na karcie 97 Tom I akt sprawy. Oskarzony A. R. (1) méwi wprost
»~Towar od B. bralt tez J. P. (...). Kupowal amfetamine latem 2006 r. przez 2-3 miesigce. Widzialem 3-4 razy jak kupit
od B. po 5 gram placac 100 zl za 5 gram. (...).” Co do tej kwestii nie mial tez watpliwosci Sad Okregowy przyjmujac
to ustalenie (vide str. 59 uzasadnienia wyroku). Tyle, ze zostalo ono faktycznie ocenione jako niekaralne posiadanie
srodka odurzajacego.

Z tym pogladem prawnym nie zgodzil prokurator, ktéry na rozprawie odwolawczej, w ramach skierowanego na
niekorzysé $rodka odwolawczego, przedstawil argumentacje odwolujaca sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Aprobujac ja nalezy wskazaé, ze nie tylko w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie III K 415/10, ale i w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 stycznia 2011 1., sygn. akt 24/10 po rozstrzygnieciu rozbieznoéci w wykladni
prawa, wystepujacej w orzecznictwie sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym tego, czy
posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej zwigzane z jego zazywaniem lub zamiarem zazycia
(na wlasny uzytek) stanowi realizacje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 62 ustawy z dnia
21 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Sad Najwyzszy uchwalil, ze ,,posiadaniem Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia".

Zawarty w uchwale poglad stoi w opozycji do stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy (vide str. 59 in fine
odpisu uzasadnienia wyroku). Przy czym stanowisko Sadu Najwyzszego nie neguje, ze uzycie Srodka odurzajacego
(okreslone w uchwale m.in. jako - znajdowanie sie w stanie po jego uzyciu), jest niekaralne. Ale tez nie daje
przyzwolenia na dowolne rozumienie przepiséw ustawy w zakresie karalnego posiadania srodka odurzajacego lub



substancji psychotropowej. Sad Najwyzszy zwraca jedynie uwage, ze ustawodawca z obszaru karalnosci eliminuje takie
wypadki, w ktoérych ustalenie niekaralnego znajdowania sie w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, byloby w sposéb nieuprawniony obchodzone przez dowodzenie wczes$niejszego ich posiadania.
Innymi slowy organ procesowy nie majac prawnych podstaw do ukarania za uzycie Srodka, staralby sie, tylko na
tej podstawie dowies¢, weze$niejszego karalnego posiadania. Skoro uzyles, to musiale$ posiada¢. Kwestia ta zostala
obszernie omdéwiona w uchwale Sadu Najwyzszego, z przywolaniem regul dowodzenia i uwzglednieniem szeregu luk
dowodowych. Np. stosownie do przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nie mozna by bylo wykluczy¢, ze znajdujacy sie w stanie po
uzyciu $rodka, weze$niej nie sprawowat nad nim wladztwa, bo dostal go od innej osoby.

Nie dajac przyzwolenia na dowolne rozumienie przepisow ustawy w zakresie karalnego posiadania $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, Sad Najwyzszy dokonal obszernej wykladni przepisow, odwolujac sie
dodatkowo takze do historycznego procesu stanowienia, w tej materii, zakazow, czy zglaszanych de lege ferenda
postulatéw (propozycje depenalizacji posiadania nieznacznej ilo$ci narkotyku na wlasny uzytek). Nie pominieto w
uchwale rozwazan zasadniczych, dotyczacych - ratio legis, wprowadzonej kryminalizacji posiadania. To jest potrzeby
walki z osobami handlujacymi, ktore czesto przy sobie posiadaly jednorazowo niewielka ilo$¢ §érodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, co pozwalalo uniknaé im kary. Te wszystkie kwestie pozostaly poza polem (wydawaloby

sie jednostronnych) rozwazan sadu I instancji, odnoszacych sie do wskazanej w zarzucie I11 iloSci 15 gram amfetaminy.

Z tych wzgledow majgc na uwadze podniesione, stosownie do przepisu art. 440 k.p.k., zarzuty, a takze wynikajacy
z apelacji zakres i kierunek (na niekorzy$¢) zaskarzenia, nalezalo w tym zakresie (tj. tylko czynu zarzucanego w
pkt III), wyrok uchylié, a sprawe przekaza¢ sadowi wlasciwemu rzeczowo tj. Rejonowemu i miejscowo — w B. do
ponownego rozpoznania. Pomimo, wydawaloby sie - na pierwszy rzut oka obszernosSci materialu, sad winien skupi¢ sie
na przedstawionym wyzej zagadnieniu zwiazanym z czynem III, i tylko w tym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, wykorzystujac przepis art. 442 k.p.k. rozwazajac przy tym argumenty przedstawione w wyroku Sadu
Apelacyjnego. W zalezno$ci od ustalen, ponowna ocena sagdu powinna obejmowac nie tylko sytuacje wyjsciowa tj. czyn
zarzucany z art. 59 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 12 k.k., ale takze, a moze przede wszystkim kwestie posiadania tej iloSci
amfetaminy.

III. Kwestia pozostalych zarzutéw podniesionych w ramach art. 440 k.p.k., przez prokuratora na
rozprawie odwolawczej.

a) Co do oskarzonego T. C. — zwazywszy na zwigzek czasowy (m.in. poréwnanie dat przypisanych w pkt XII i XIII
przestepnych zachowan) zarzut i wnioski prokuratora nalezalo uzna¢ za trafne. Dlatego tez, Sad Apelacyjny dokonat
korekty wyroku na korzysé oskarzonego, takze w zakresie kary.

b) Co do oskarzonego M. G. (2) — brak takiej zwartosci czasowej jak w wypadku oskarzonego T. C., pozwala
zaaprobowac przyjete przez sad I instancji stanowisko faktyczne i prawne.

¢) Co do oskarzonych : G. K. i M. G. (1) — jakkolwiek uwagi prokuratora nie sa pozbawione slusznosci (np.
w stosunku do M. G. (1) kwestia wyeliminowania z podstawy skazania przepisu art. 13 § 1 k.k.), to jednak w
wydanym wyroku nie mozna dopatrzy¢ sie niesprawiedliwosci w stopniu razacym. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace
przepisy k.p.k., odmiennie niz poprzednie tj. z 1969 r. (vide przepis art. 382 d.k.p.k.), uksztaltowaly poruszane tu
zagadnienie. W miejsce oczywistej niesprawiedliwosci (art. 382 d.k.p.k.), ustawodawca przyjat wyzsze wymagania, tj.
niesprawiedliwo$é razaca. Oczywistym jest, ze ustalenie czy orzeczenie jest ,razaco” niesprawiedliwe ma charakter
oceny. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w wypadku wskazania jakiego$ uchybienia z art. 438 k.p.k. opartego o
przepis art. 440 k.p.k., nie mozna ograniczac sie tylko do wskazania samej mozliwo$ci wplywu uchybienia na tre$c
orzeczenia. Konieczne jest wykazanie, ze uchybienie to mialo taki wplyw. Tego w wypadku oskarzonych G. K. i
M. G. (1) dopatrzy¢ sie nie mozna. Bowiem co do tych oskarzonych ewentualna zmiana zastosowanych przepiséw
(np. wyeliminowanie z podstawy skazania przepisu art. 13 § 1 k.k., czy potraktowanie zachowania oskarzonego G.
K. jako jednego przestepstwa nie spowoduje dodatkowej dolegliwosci (nb. zmianie nie uleglyby takze wymierzone
mu kary).Nie mozna tu zatem moéwic o razacej niesprawiedliwo$ci wyroku. Tym bardziej, ze prokurator nie znalaz}



podstaw do kwestionowania tych rozstrzygnie¢ w ramach zwyklego $rodka odwolawczego, zgadzajac sie z nimi, czemu,
poza kwestionowang cze$cia wyroku, dal wyraz w uzasadnieniu apelacji (vide str. 4 in principio).

Secundo : Apelacje Obroncow oskarzonych

Apelacje obronicow oskarzonych, poza argumentacja odnoszaca sie do zarzucanego M. S. (2) czynu z pkt XXIII, nie
zashuguja na uwzglednienie.

Przy czym apelacje obroncow oskarzonych A. R. (1), J. P., G. K., M. G. (1), K. L., R. R. (1), P. M. (1), K. M., M. G. (2)
i D. R. w stopniu oczywistym.

I. Zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonych (poza apelacja obroncy oskarzonego A. R. (1)), bardzo liczne i
powtarzajace sie w réznym ukladzie zarzuty obrazy przepiséw postepowania (a mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art.
7, art. 410, art.413 § 2, art. 424 k.p.k.), czy tez (poza apelacja obroncy oskarzonego A. R. (1)) w kazdej zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych, nie sa shuszne. Tak zarzuty, jak i uzasadnienia srodkdéw odwolawczych nie zawieraja
argumentéw mogacych skutecznie podwazyé¢ tok rozumowania sadu I instancji. Maja one w przewazajacej mierze
charakter polemiczny, zwigzany z dokonang przez sad I instancji ocena dowodow, w tym przede wszystkim
z oceng wyjaénien A. R. (1), ale takze wyjasnien innych oskarzonych, czy zeznan $wiadkéw np. P. H., R. H.,
A. R. (4), czy J. O., ktorzy obciazaja poszczegdlnych oskarzonych. Pojawiajacy sie przy tej okazji zarzut oparcia
skazania na ,pomoéwieniach”;, jak to okre$laja apelujacy nie jest stluszny. Bowiem relacje np. A. R. (1) (dla
wielu oskarzonych — kluczowego dowodu obcigzajacego), znajduja potwierdzenie w innych dowodach zebranych
w calej sprawie, a nie tylko w kwestiach dotyczacych jednego oskarzonego. Skoro, co wykazemy ponizej w
punktach dotyczacych poszczegolnych oskarzonych, zasadnicze elementy tych relacji znajduja potwierdzenie w innych
dowodach, trudno zarzuca¢ sadowi I instancji, by swoje przekonanie opartl tylko na jednym dowodzie, i to zdaniem
obroncéw oskarzonych, dowodzie watpliwym. Nie sposéb zatem przyja¢, by poczynione w ten sposob ustalenia
faktyczne byly dowolne. Wobec potwierdzenia wyjasnien oskarzonego A. R. (1), przez inne dowody, i to co do wielu
zasadniczych okoliczno$ci nie sposob tez przyjac, jak chca tego autorzy apelacji, Zze sad bezpodstawnie uznal je za
wiarygodne. Kwestia niewielkich r6znic w skladanych na réznych etapach postepowania, wyja$nieniach A. R. (1)
zostala dostrzezona przez sad I instancji i poddana wnikliwej analizie (vide - uzasadnienie wyroku). Zwigzana byta, co
zauwaza takze Sad Apelacyjny, z uplywem czasu od momentu popelnienia przestepstw do chwili sktadania wyja$nien
i to przed réznymi organami (prokuratura i sad), jak i tez w roznym okresie, czy tez z mnogoScia zarejestrowanych
i podlegajacych odtworzeniu zdarzen. Przy czym nie byly to réznice znaczgce, tj. mogace mie¢ wplyw na ustalenia
faktyczne. Przeciwnie, wobec pojawiajacych sie zarzutow, takze sformulowanych wprost, nalezy zauwazy¢, ze opinia
sadowo psychiatryczna (vide tom XVIII karty - 3228-3221), przemawia na korzysé dowodow z wyjasnien tego
oskarzonego. Odwolajmy sie, nie do wybranych przez obronce fragmentow, ale do istotnych jej spostrzezen i konkluzji:
» wypowiedzi zborne dorzeczne, zgodne z tre$cia pytan bez psychotycznych objawoéw wytworczych. Pamie¢ dobra.
Orientacja co do czasu, miejsca i otoczenia prawidlowo zachowana”. Przede wszystkim, co podnoszono wyzej, nie
moze uciec z pola widzenia to, ze wiele zdarzen, o ktérych relacjonowal oskarzony A. R. (1), znalazlo potwierdzenie,
co do wielu istotnych szczegotow, w innych dowodach. Obok relacji tego oskarzonego, sady obu instancji - w
calej sprawie (a nie tylko co do wybranych oskarzonych) - dysponowaly innymi dowodami. Wreszcie wskazane
dowody, zwlaszcza z wyjasnien A. R. (1), s3 logiczne zgodne z nastepujaca po sobie konsekwencja zdarzen. Przy
czym oskarzony nie umniejsza swojej winy. Nie mozna tez dostrzec w nich checi falszywego obciazenia, badz
przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby. Co tez Sad Okregowy wykazal. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego analiza i wyprowadzone oceny dowodow nie wykraczaja poza ramy przepisu art. 7 k.p.k. Tym
ocenom, na co wskazuja apelacje, niektorzy obroncy przeciwstawiaja wlasny punkt widzenia. Z ocenami sadu I
instancji, jak to jest w wielu sprawach, mozna sie nie zgadzaé, ale by zostaly one skutecznie podwazone nalezy
przedstawi¢ konkretne argumenty, ktére zaneguja majgcy na nie wplyw, sposéb procedowania lub to, ze dokonane
analizy wykraczaja poza ochrone przepisu art. 7 k.p.k. Nie moga natomiast sprowadzaé sie tylko do wyrazenia
odmiennego punktu widzenia. Np. poprzez standardowe powielanie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., czy wskazywanie,
ze wyjasnienia oskarzonego A. R. (1) to jedynie pomdéwienia i dlatego nalezy odméwi¢ im wiary. Przy zupelnym
braku spojrzenia na jego relacje, wykraczajace poza wlasny przedmiot zainteresowania (tj. wlasnego mandanta). A



do czego byly zobligowane sady obu instancji. Bowiem tak prezentowane wlasne oceny, maja charakter polemiczny.
Odnoszac sie do bardzo licznej grupy zarzutow przepisdbw prawa procesowego, natakujacych” wartos¢ dowodowa
zeznan $§wiadka A. R. (5) nalezy zatem zauwazy¢, ze sprowadzaja sie one wlasnie do polemiki z ocenami Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny nie dostrzega w nich argumentéw, ktére mogltyby podwazy¢ sposéb rozumowania sadu
I instancji. Powtarzajacy sie w wielu apelacjach zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nie még} odnie$¢ pozadanego
skutku, albowiem w tej sprawie nie wystepowaly nie dajace sie usuna¢ watpliwosci. Sad Najwyzszy, a w Slad za
nim wielokrotnie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, zwracatl uwage, ze przepis ten odnosi sie do tych sytuacji,
w ktorych pomimo przeprowadzenia wszystkich dowodow, istnieja watpliwoSci, nie dajace sie usuna¢, w zaden
inny sposob. Jezeli rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Bialymstoku (poza kwestig zarzutu z pkt XXIII dotyczacego
M. S. (2)), jest wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania, bez istotnego naruszenia przepiséw prawa
procesowego i nie zachodzi konieczno$¢ uzupeklienia postepowania dowodowego, nie zawiera ono zadnych luk, to
stawianie zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nie jest shuszne. W istocie pojawiajacy sie w wielu apelacjach
zarzut, sprowadza sie w przewazajacej mierze do obrazy art. 7 k.p.k. tj. zarzutu dowolnosci w ocenie materialu
dowodowego, ktbérego fatycznym celem jest wzmocnienie innych zarzutow zawartych w apelacjach zwlaszcza bledu w
ustaleniach faktycznych. Lektura uzasadnien Srodkéw odwolawczych potwierdza te spostrzezenia Sadu Apelacyjnego.
Obroncy nie wskazujg na istotna luke w materiale dowodowym, ktérej usuniecie mogloby prowadzi¢ do odmiennego
wnioskowania o winie oskarzonych. Natomiast obroncy maja zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci poszczegdlnych
dowodow, zwlaszcza wyjasnien oskarzonego A. R. (5). W takim wypadku, watpliwo$ci te moga by¢ rozstrzygane na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k. A
zatem gdy niektore ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary, w tej sprawie wyjasnieniom tego oskarzonego, czy
wyjaénieniom innych oskarzonych lub zeznaniom §wiadkéw np. P. H., R. H., A. R. (4), czy J. O., lub odmobwienia
jej wyjasnieniom pozostalych oskarzonych (co takze jest mocno akcentowane w apelacjach), w calosci lub w czesci,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio semper pro reo. Zreszta, co podnoszono wyzej, przepis art. 7 k.p.k.
byl takze wskazywany przez obroncoéw oskarzonych, jako przedmiot naruszenia prawa procesowego przez sad I
instancji. Uzasadnienie wyroku sadu I instancji odpowiada na poruszane w apelacjach zagadnienia. Sad Okregowy,
w obszernym uzasadnieniu, podzielonym na czeéci dotyczace poszczeg6lnych oskarzonych, odniost sie do bedacej
przedmiotem zarzutéw oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego A. R. (1), tak przy kazdej grupie omawianych
dowoddw, jak i w sposob szczegblny przy omawianiu ,winy” tych oskarzonych, ktérych te wyjasnienia dotycza. Na
te kwestie przenosi sie caly ciezar zarzutow obroncéw oskarzonych. Ta ocena wiarygodnosci konkretnego dowodu —
co bylo juz przedmiotem uwag Sadu Apelacyjnego — moze by¢ rozstrzygana jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k.” W tym kontekscie zarzuty, zawarte
w apelacjach obronicow oskarzonych, odnoszace sie wlasnie do dokonanej przez sad analizy prawdomoéwnosci tego
oskarzonego nie sa stuszne.

II. Po tych obszernych uwagach, odnoszacych sie w sposob generalny do zarzutéw powtarzajacych sie w
apelacjach obroncéow wszystkich oskarzonych, Sad Apelacyjny, juz w sposob skrotowy przedstawi argumentacje
wskazujaca, dlaczego nie uwzgledniono konkretnych, powtarzajacych sie uwag (zarzutow) poszczegdlnych obroncow,
kwestionujacych w gruncie rzeczy (takze za pomoca zarzutu obrazy przepisbw prawa procesowego), ustalenia
faktyczne.

I tak, postugujac sie precyzyjnie wskazanymi dowodami, nalezy przypomnieé (bo kwestie te byly juz przedmiotem
prawidlowych ustalen i ocen sadu I instancji), obroncom oskarzonych;

1. J.P.
Kwestionowane wspdlne nabycie amfetaminy z A. R. (1
Opis transakeji wynika z:

a) wyjasnien oskarzonego A. R. (1), vide tom I karty 98-99,



b) takze z dalszych wyjasnien zlozonych przez A. R. (1) (znajdujacych sie na karcie 329-333), a w zwiazku z
postawionym mu zarzutem (vide karta 327, tom II),

¢) z dalszych wyja$nien wspierajacych — pozwalajacych oceni¢ dowod, (z kart 765-768 tom IV),
d) wreszcie, co istotne, z wyjasnien A. R. (1) z kart 1485-1490 t. VIII,

e) nie mozna przy tym pominaé zeznan J. O. z kart 1922-1923 tom X, ktory opisal przebieg transakeji i wysoko$¢
placonych kwot.

Kwestia przekazania lub udzielania amfetaminy:

a) M. S. (1) (20 gram w cenie 100 zl. za 5 gr, nie mniej niz 400 zl.) wynika to m.in. z dowodoéw, vide — t. IT K- 333,
wyjasnienia A. R. (1) ,M. bral od J. nie wiecej niz 20 gram.”

b) M. G. (1) (65 gram, 75 zk tj. tacznie 975 zl.), vide — wyjasnienia A. R. (1) tom II karty 322-333 ,wiem, ze liczyl dla
G. po 15 zl. za gram”), a takze z dowoddéw znajdujacych sie w aktach w tomie II, karty 412-414 wyja$nienia M. G. (1),
ktory przyznatl sie do nabywania narkotykow i wskazat od kogo karta - 413,

¢) A.R. (1) (15-18 gram po 8 zl. za gram), vide wyjasnienia A. R. (1) tom II karta - 332,
d) innym osobom, opisujace ten stan rzeczy, wyjasnienia A. R. (1) vide - tom II karty 332-333,

Nieslusznie obronca dyskredytuje warto§¢ dowodowa wyjasnien M. G. (1) zlozonych w §ledztwie, albowiem wbrew
temu co twierdzi, wyjaéniajac 28.02.2008 r. nie byt on jeszcze tymczasowo aresztowany, a jedynie — godzine wcze$niej
zatrzymany, a wyjasnienia skladal w obecnosci prokuratora i protokolantki.

Wyjasnienia A. R. (1) uzupehiaja sie w odpowiedniej czesci z zeznaniami J. O.. Nie jest zatem tak, ze dysponowano
jednym dowodem. Co wiecej, na co stusznie zwraca uwage w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, dowody z wyjasnien
A. R. (1) zostaly potwierdzone, w calej sprawie, innymi dowodami.

2. G. K.

Przeciwko temu oskarzonemu przemawialy prawidlowo wskazane i ocenione przez sad I instancji, m.in. nastepujace
dowody:

a) rozpoznanie w trakcie okazania tom I, k-125-129 v.

b) wyjasnienia A. R. (1) (karty 208-209 oraz tom XV karty 2916), a takze na karcie 209 relacje dotyczace iloéci tj.
0,5 kg,

¢) wyjaénienia R. G. (...) z karty 482, ktory przyznal, ze G. K. zazywal narkotyki,
d) konfrontacja z R. G. karta - 487

e) Czy wreszcie wyja$nienia z tomu XVI, karty 3047, gdzie oskarzony przyznal sie do bezpoéredniego udzielenia
amfetaminy J. M.

3. M. G. (1), ps. (...)

Kwestie dotyczace zarzutu XII

a) Wystarczy odwolaé sie do wyjasnien M. G. (1) wspolnych dla tej czeSci, w ktdrej obcigzal J. P., tom II k-412 ,, Te 0,5
kg amfetaminy kupiliSmy na spotke w trzy osoby tzn. ja ,A.R.(1)iM.S. (1) (...)". Przy czym oskarzony przyznaje sie
do nabywania narkotykdw. A zatem nie jest tak, jak chca obronicy oskarzonych, ze wyjasnienia A. R. (1) sg jedynymi.



Odwolajmy sie takze do jego dalszych wyjasnien z karty - 494v. ,, Z R. jezdzilem po narkotyki do W.”. ,R. znam bo
razem naprawiamy samochody”.

b) Nalezy zauwazy¢, ze tym wyjasnieniom odpowiadaja wyjasnienia A. R. (1), m.in. z kart 329-333, w ktoérych
potwierdza wspoblng prace przy samochodach. Oskarzony wyjaénia takze kwestie nabycia wspélnie z innymi 0,5 kg
amfetaminy za 7500 z} oraz co stalo sie ze 150 gr., ktore wzial M. G. (1) (vide karta -331 tom II).

c¢) Sad dysponowal takze zeznaniami A. R. (4) dotyczacymi zeszytu, w ktérym byly odnotowywane transakcje
narkotykowe M. G. (1).

d) A nadto wspierajacymi te zeznania kserokopiami kartek zeszytu k-871-871vtom V, czy protokolem ogledzin zeszytu
karty 849-850 tom V.

e) Obronca nie zaprzecza, ze te zapiski zostaly sporzadzone przez M. G. (1), twierdzi jednak nieslusznie, Ze odnosza
sie do czeSci samochodowych.

f) Analiza wyja$nien A. R. (1) w polaczeniu z analizg zapiskow, ktore prowadzil M. G. (1), w tym wystepujace w nich
pseudonimy np. (...) czyli M. S. (1), czy inne, potwierdzaja prowadzona przez oskarzonego dzialalno$é. Takze zapisane
tam kwoty i iloéci odnosza sie do sprzedawanej amfetaminy, a nie do czeSci samochodowych. Sa bowiem dla niej
charakterystyczne i pojawiaja sie w innych dowodach np. wyjaénieniach, czy zeznaniach.

g) Obronca bezzasadnie odmawia wiary zeznaniom zony A. R. (1) - A. R. (4) tylko dlatego, ze jest dla A. R. (1) osoba
bliska, ale z tych samych powodow, czego nie mozna zaakceptowac, karze da¢ wiare zonie oskarzonego M. G. (1) -
Pani K. G..

Zarzut XIII

Za zasadno$cig przypisania czynu opisanego w tym zarzucie, czego wydaje sie nie dostrzega¢ obronca, przemawialy
m.in. nastepujace dowody:

a) Zeznania J. O., ktory zostal skazany przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16.01.2006 br., w sprawie
III K 223/08 za ten wlasnie czyn na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

b) A takze jego zeznanie z tomu XI, z kart 2045-2046, gdzie wskazal czas i miejsce poznania oskarzonego, jego
pseudonim oraz opisal okolicznoéci wlamania i kradziezy, a takze od kogo wyszla inicjatywa. Takze to, ze zapakowal
te rzeczy do bagaznika swojego samochodu. Swiadek rozpoznal oskarzonego. Zeznania te zostaly wsparte przez inne
dowody, jak:

c¢) protokol przeszukania (w bagazniku tego samochodu odnaleziono jeden z przedmiotéw, a oskarzony nie wskazal
konkretnej osoby, od ktérej mial go naby¢).

d) Pokrzywdzony (karta 2069 tom XI) rozpoznal ten przedmiot stwierdzajac, ze jest to taki sam, jak ten ktéry mu
skradziono.

e) Pomimo, iz obronca wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony nie ocenil tego przedmiotu, jako tego samego, to jednak
nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony rozpoznal go po obudowie, ksztalcie, Przy czym z uwagi na to, ze nie miat on cech
charakterystycznych, niemozliwym bylo 100% rozpoznanie przedmiotu jako tego samego. Wreszcie nalezy wzia¢ pod
uwage uplyw czasu (roku).

4. K. L., (...)

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, za jego wina przemawialy trafnie ocenione przez sad I instancji:



a) wyjasnienia A. R. (1) (tom I karta 97), ktéry przedstawil m.in., ze ,kolejng osoba, ktora zaopatrywala sie w
amfetamine u B. byl K. L. ps. (...), po czym opisal to co widzial, ile kupowal i za jakie kwoty.

b) Oskarzonego obciaza takze R. G., (vide tom III karta 483), ktory styszal, ze po narkotyki do S. jezdzit (...).

¢) Wreszcie wyjasnienia samego K. L. (tom III karta 454), gdzie oskarzony opisal kupno amfetaminy od B., czas, ceny.
Tyle, ze przyznal sie w nich sie do malych iloSci, co zauwaza w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy (vide jego str.
31). Sad I instancji czyni trafne rozwazania takze co do sprzedazy narkotyku, wywodzac, ze ilo§¢ nabytego Srodka nie
mogla by¢ przeznaczona na wlasny uzytek

5. M.S. (2)
Takze i tu, pomimo twierdzen obroncy oskarzonego, sad I instancji trafnie wskazal i ocenil nastepujace dowody:
W zakresie czynu XXTI, (co zostalo obszernie uzasadnione na stronie 33):

a) wystarczy odwola¢ sie do wyjasnien A. R. (1) z karty 332 tom II, gdzie relacjonowany jest opis transakeji, ktora
wedlug postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (vide k-327), a do ktorej w wyjasnieniach odnosi sie oskarzony
odbyla sie w 2007 r. Wynika z niej, ze A. R. (1) sprzedal 50 gramoéw amfetaminy M. S. (2). Nie jest zatem tak jak
twierdzi w apelacji obronca, ze brak jest dowodow dotyczacych tego rodzaju transakeji, w ktorej odbiorca amfetaminy
mial by¢ oskarzony M. S. (2). Wskazujg na to powolane wyzej dowody, a nie tylko wybiérczo wskazane w apelacji tj.
z kart 3072-3073.

b) bledne jest podwazanie wartoéci dowodowej wyjasnien oskarzonego A. R. (1), w oparciu o wnioski opinii sgdowo
psychiatrycznej. Przeciwnie, jak wskazano w pierwszej czeéci uzasadnienia, opinia sgdowo psychiatryczna, przemawia
na korzy$¢ dowodéw z wyjasnien oskarzonego. Wystarczy przywolacé jej fragmenty, nie tylko te wybrane przez obronce
(vide karta 3229 ,wypowiedzi zborne dorzeczne, zgodne z trescia pytan bez psychotycznych objawéw wytwdrczych.
Pamie¢ dobra. Orientacja co do czasu, miejsca i otoczenia prawidlowo zachowana”. Czy z karty 3231 — ,W czasie
aktualnego badania psychiatrycznego byl on wszechstronnie zorientowany, wypowiedzi logiczne, zgodne z treScig
pytan. Nie stwierdzono objawéw wytworczych typu urojen. Aktualnie jest on werbalnie krytyczny”.

Kwestia uniewinnienia od zarzutu XXIII (j. popelnienia przestepstwa w B. i J., a polegajacego m.in. na udzielaniu
innym osobom amfetaminy w cenie 40 zl. za 1 gram)

¢) Ogolnikowos¢ zarzutu w polaczeniu z ogoélnikowoscia relacji, tj. dowodu z wyjasnien A. R. (1), ktéremu sady obu
instancji daja wiare, doprowadzila Sad Apelacyjny do watpliwosci, ktére stosownie do przepisu art. 5 § 2 k.p.k., wobec
niemozno&ci ich usuniecia musialy by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

d) Nie mozna wykluczyé¢, ze relacje A. R. (1) odnosza sie do zdarzen, za ktére oskarzony zostal juz skazany
prawomocnym wyrokiem (vide karta 958 tom V), gdzie zawarty jest zblizony opis zdarzenia i warto§¢ amfetaminy.
Odwolajmy sie do wyjasnien A. R. (1) z tomu I, a karty 97, ,,.... amfetamine od B. kupowal tez mezczyzna o nazwisku S.
ps. (...). Mieszka w okolicach S.. Jezdzil (...) koloru bialego. S. opowiadal o kupowaniu amfetaminy, ktéra sprzedawal
p6Zniej na dyskotece w J..” Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na wyjaénienia wezeéniejsze z karty 96 z tom I, ,, Ja
kupowalem amfetamine od B. w okresie styczen - luty 2005 r. do konca 2006 r”. Czy z tomu II karty 210, ,, W mojej
obecnosci (...)1iJ. P. rozmawiali, Ze B. powinien im taniej sprzedawaé narkotyki bo duzo kupuja”. Wszystko to moze
wskazywac, ze opisywane przez A. R. (1) ,wynurzenia” oskarzonego S. odnosily sie do zachowan z okresu, za ktore
zostal on juz ukarany.

e) Niezaleznie od tych dowodow nalezalo wziaé pod uwage wyjadnienia oskarzonego S. (vide karta 843 tom V, ), w tej
czeSci w ktorej przyznal, ze byl karany za udzielanie narkotykow na dyskotece w J..

f) Nie wiadomo zatem, ktérego okresu dotycza, zaslyszane przez A. R. (1) relacje oskarzonego M. S. (2). Nie mozna
wykluczyé, ze wlasnie okresu za ktére byl juz ukarany. Brak pewnosci, kazal Sadowi Apelacyjnemu przyjac¢ reguly



opisane w art. 5 § 2 k.p.k., (i w zwiazku z tym oskarzonego uniewinni¢), a nie bez zadnej watpliwoSci uznac, ze
doszlo do sytuacji opisanej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Za taka decyzja przemawiaja tez inne okoliczno$ci, w tym
brak doprecyzowania odczytanych wyjaénien z kart 97-98, (vide karta 4298). Te watpliwoSci nie zostaly rozwiane
w toku przestuchania B. K. (3) (vide karty 5212, 5369, 5212), ktoéry nie doprecyzowal w jakim czasie sprzedawal
amfetamine oskarzonemu S.. A stosownie do przepisu art. 410 k.p.k., Sad Apelacyjny musial oprzeé sie tylko na
materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy gléwne;j. Taki tez material znajdowal sie na przywolanych wyzej
kartach z rozprawy.

6. Ma racje obronca oskarzonego co do faktu zatarcia skazania, (vide tom XXIX karta 5692), jednak uchybienie sadu
nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia o karze, bowiem nalezalo mie¢ na uwadze takze inne okoliczno$ci dostrzezone
wcezedniej przez sad I instancji tj. z art. 53 k.k., przy braku warunkéw z art. 69 § 1 k.k. (vide aprobowane przez sad
odwolawczy, uwagi odnoszace sie do wszystkich oskarzonych, w tym i oskarzonego M. S. (2), zawarte na str. 49 -
pisemnego uzasadnienia wyroku).

7. R.R. (1)
Co do tego oskarzonego:

a) Sad Okregowy stusznie oparl skazanie m.in. na wyjasnieniach A. R. (1) vide m.in. tom I, karta 98, ,wiekszo$¢
amfetaminy sprzedawat J. i malolat z A.”. ... ,Malolat z A. i J. przynie$li mi cze$¢ pieniedzy ,, ... ,J. i malolat z A.
przyniesli mi cze$¢é pieniedzy”.

b) Nalezy takze zauwazyé, ze A. R. (1) rozpoznat R. R. (1) (vide karty 216 i 217).

¢) Takze J. O. (karty 1922-1923 tom X) obciazyl oskarzonego, ,,Ten malolat to R. R. (1)”. Na wskazanych wyzej kartach
J. O. opisal okolicznosci zwiazane ze skladkami na zakup amfetaminy czy jej kupnem.

d) Wobec zarzutow wskazanych wprost, a takze w uzasadnieniu apelacji odnoszacych sie do braku dowodéw na to,
ze oskarzony uzyskal korzy$¢ majatkowa nalezy stwierdzié, ze:

- uczestnictwo w obrocie, w przeciwienstwie do wprowadzenia do obrotu, nie musi by¢ skutkowe,

- dzialanie polega na odplatnym lub nieodptatnym przyjeciu Srodkéw odurzajacych w celu ich dalszego przekazania
(i taki jest, czego nie dostrzega obronca) przypisany oskarzonemu zarzut),

- przypisane iloSci, tj. 2 razy po 1 kg. przekonuja wlasnie o takim dzialaniu.

8. P.M. (1)

Stusznie sad I instancji wskazal, ze przeciwko oskarzonemu przemawiaja nalezycie ocenione dowody m.in.:
a) zzeznan P. H. (karta 1745 tom IX, ktéry przyznal, ze zna P. M. (1) (chlopaka z P.);

b) ponadto zostala opisana transakcja dotyczaca 0,5 kg amfetaminy, w tym ze przyjechal z jakim$ chlopakiem i
dziewczyna (odniesiono sie takze do kwestii maki w amfetaminie i podjecia sie przez T. M. naprawienia tej sytuacji
— wyprawa do W.).

c) oskarzony zostal tez rozpoznany przez A. R. (1) oraz przez P. H.,

d) ponadto, w dalszych wyjasnieniach obcigzyt go tez A. R. (1) vide tom VIII, karta 1489 oraz posrednio éw. R. H. w
kwestii handlu amfetamina.

9. K. M.



Tego oskarzonego, co zostalo trafnie ocenione przez sad I instancji obciazaja dowody m.in.:

a) z wyjasnien R. G. (obecnie M.) ps. (...), (vide tom III, karta 483 in fine). A zatem nie tylko krytykowany przez
wszystkich obroncow dowod z wyjasnien A. R. (1), ale takze inne dowody przemawiaja przeciwko oskarzonemu, tu
dowdd z wyjasnien R. G., ktéry dodatkowo spotkal (K.) oskarzonego i mial mozliwo§¢ przyjrzenia mu sie, co
przemawia przeciwko zarzutom ,atakujacym” czynno$¢é rozpoznania.

b) Co wiecej dowdd z rozpoznania, wskazuje na brak watpliwoéci co do osoby oskarzonego (vide protokdl okazania
karta 1663-1664 tom IX) ,jest to z cala pewnoscia K., ktory (...) sprzedal mi okolo 10 gram amfetaminy za 100 z1.”
Niezaleznie od rozpoznania po rysach twarzy, w wyjasnieniach podal tez jego pseudonim, a takze to, ze M. zna
od kilku lat. Nie byla to zatem znajomo$¢ $wieza. Ta kilkuletnia znajomo$¢é dodatkowo czyni chybionym zarzuty
dotyczace rozpoznania oskarzonego. Takze w tej czesci, w ktorej obronca podnosi fakt zaprzeczenia przez oskarzonego
K. M. znajomoéci z R. G..

c¢) Eksponowana w apelacji kwestia miejsca popelienia przestepstwa to nie tylko K., co wynika z k-483 in fine
tj. miejsca nabycia ale takze miejsce rozliczenia sie. Zreszta ewentualne uchybienie nie mialoby wplywu na tresé
orzeczenia.

d) Odpowiadajac na zarzut braku $§rodkéw finansowych, nalezy zauwazyé, ze dowod z wyjasnien R. G. przemawia
przeciwko twierdzeniom obroncy. Na marginesie nalezy przypomnie¢, to na co wskazywal w wielu orzeczeniach Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, tj., ze w transakcjach narkotykowych, srodki te moga by¢ brane ,na kredyt” Rozliczenie
nastepuje po6zniej.

10. M. G. (2)

Przeciwko oskarzonemu przemawiaja wskazane w uzasadnieniu wyroku i prawidlowo ocenione przez sad I instancji
(vide - uzasadnienie str. 36) dowody:

a) Zwyjasnien A. R. (1) tom VIII, karta 1435, tom IX karta 1742, czy z tomu XV karta - 2916.

b) Wreszcie wyjasnienia samego oskarzonego M. G. (2) z tomu XVII karta - 3362 ,, byly takie sytuacje (...) , ze
sprzedawalem narkotyki osobie z L. ”. Dodajmy, ze w czasie tego przestuchania by}l obecny obronca oskarzonego.

¢) Co do zarzutu XXXI, wystarczy poprzestaé na, prawidlowo ocenionych przez sad I instancji, dowodach z karty 3364
tom — XVII akt sprawy.

11. D. R.

Takze ta najobszerniejsza apelacja, z duza ilo$cig zarzutdw odnoszacych sie w przewazajacej mierze do bledu w
ustaleniach faktycznych nie jest stuszna, z nastepujacych powodéw:

a) Codo zarzutu wskazanego w pkt 1 (tiret pierwszy) wskazujacego na zaprzeczenie przez P. H. by A. R. (1) kupowal
od niego amfetamine w ilo$ci 250 gram, a w ogo6le to narkotyki, jak twierdzi obronca, byly kupowane w iloSciach
nie mniejszych niz 0,5 kg. Tym twierdzeniom obroncy przecza zacytowane fragmenty wyjasnien co do ponizszych
punktéw oraz zeznania P. H. z kart 1744-1747 (protokoly te zawieraja nota bene podwojnie karty z powtorzeniami).
Ale ich tres$¢ nie wskazuje na zaprzeczenia o jakich wspomina obronica. Na karcie 1747 Swiadek H. zeznal, ze A. R.
(1) byl sam, ponadto, ze zostal on odwieziony przez R. do domu. Takze dowody zawarte w tomie XXIII karta 4965
przemawiajg przeciwko twierdzeniom obroncy: ,, bylem skazany w tej sprawie (H.) i poddalem sie karze. ,, Przewaznie
sprzedawalem po pét kilograma”. Ale przewaznie to nie znaczy zawsze, jak tego chce autor apelacji, o czym zresztg
Swiadcza ponizsze relacje.

b) Co do zarzutu z pkt 1 (tiret drugi). Kwestie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego T. C. sad uzasadnil na
str. 24. Ponadto kontakt ten potwierdzil A. R. (1) (k-128), ,kiedy zbieralem 2000 zl na 250 gram, moéj znajomy C.



(...) skontaktowal mnie ze swoim znajomym, ktéry chciat kupi¢ amfetamine (...) Wtedy C. powiedzial, Zze zna tego
znajomego i on moze mi zaplaci¢ 800 zl za 50 [vide zarzut XXXII] gram amfy” (...) ,Ten znajomy C. zaraz wyszed}
z klatki” vide - karta 128 v.

¢) Co do zarzutu z pkt 1 (tiret trzect). Kwestionowany przez obronce fakt zostal potwierdzony innymi dowodami,
w tym wyja$nieniami A. R. (1).

d) Codo zarzutu z pkt 1 (tiret czwarty). Obronica eksponuje brak osoby, ktéra mogta stanowi¢ zZrédlo zaopatrzenia.
Tymczasem wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie (...) P. H. zostal skazany (vide zarzut II, pkt 4 ), karta 5762
tom XXIX za wprowadzenie do obrotu w okresie listopad grudzien 2007 r. 220 gram amfetaminy za kwote 2000 zt.

e) Co do zarzutu z pkt 1 (tiret piqty), gdzie zawarto twierdzenie, iz zaden z oskarzonych nie potwierdzil, faktu
samodzielnego wyjazdu A. R. (1). Tymczasem z zeznah P. H. tom VI karta 1076, wynika sytuacja przeciwna. Swiadek
zeznal: ,Potem w grudniu 2007 r. byl kolejny kontakt z A.. A. przyjechal na ulice (...) tym samym samochodem. By}l
sam. Sytuacja sie powtorzyla” Nalezy przypomniec, ze wezesniej $wiadek zeznal o odbiorze paczki.

f) Co do zarzutu z pkt. 1 (tiret szésty), kwestionujacego mozliwo$é samodzielnego sfinansowania jakiejkolwiek
porcji narkotyku. Obronca pomija wyjasnienia A. R. (1) z tomu I, k-128-128v,, ktory relacjonowal, ze: ,,Okolo 2 tygodni
po tej nieudanej transakeji pojechalem do P. sam (...), Dalem mu pienigdze a on dal mi 220 gr amfetaminy.” Jak sie
pozniej okazalo po zwazeniu.

g) Co do zarzutu z pkt 1 (tiret siodmy), gdzie podnosi sie brak dowodéw na kontakt telefoniczny. Ale fakt zakupu
amfetaminy potwierdzajg inne dowody.

h) Co do zarzutu z pkt 1 (tiret 6smy). Kwestie dania wiary wyjasnieniom T. C. sad I instancji uzasadnil na str. 24
uzasadnienia, a umiejscowienie transakcji tj. zamieszkiwania w lokalu wskazanym przez A. R. (1), uzasadniono na
karcie 37. Sad Apelacyjny ustalenia te i oceny aprobuje.

i) Co do zarzutu z pkt 2. Zwigzanego z powrotem D. R. ze Szwecji. Kwestia powrotu ze Szwecji zostala wyjasniona
na karcie 37 uzasadnienia, a nastapilo to 5 listopada 2007 r. (karta 4358 tom XXII), a przeciez zarzut obejmuje okres
listopad - grudzien. Czyli fakt pobytu w Szwecji do 5 listopada nie wyklucza mozliwoéci popeklienia przestepstwa.

II1. Kara

Poza trafnie podniesionym zarzutem dotyczacym btednego ustalenia uprzedniej karalno$ci oskarzonego M. S. (2) (fakt
zatarcia skazania, vide XXIX karta 5692), trzeba powtorzy¢, ze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia
o karze. Nalezalo mie¢ na uwadze takze inne okoliczno$ci dostrzezone przez sad I instancji z art. 53 k.k., przy braku
warunkow z art. 69 § 1 k.k. (vide uwagi odnoszace sie do wszystkich oskarzonych str. 49, pisemnego uzasadnienia
wyroku). Nie mozna tez zgodzié sie tez z (wyrazona wprost w apelacjach, np. obroncy oskarzonego A. R. (1), badz
wynikajaca z zakresu zaskarzenia), argumentacjg obroncéw odnoszaca sie do wymierzonych oskarzonym kar. Sa one,
wbrew twierdzeniom wspolmierne do stopnia zawinienia. Co wiecej sad I instancji nie poprzestal na wskazanych
wybiorczo przez obronicéw, okoliczno$ciach majacych wplyw na wymiar kary, ale wyliczyl caly szereg tych okolicznosci,
ktore uszly uwadze apelujacych. Sad Okregowy w Bialymstoku w obszernych motywach wymiaru kary, tak generalnie,
jak i co do kazdego z oskarzonych uwzglednit okoliczno$ci odnoszace sie do ich wlasciwosci i warunkéw osobistych.
Brat pod uwage (m.in. uprzednia karalno$¢ niektérych oskarzonych), w tym takze znaczny stopien szkodliwos$ci
spolecznej popelionych przestepstw. Swoj poglad, tak jak w wypadku wymiaru kar jednostkowych, tak i kar lacznych,
obszernie uzasadnil. Takze mial na uwadze podnoszony na rozprawie odwolawczej przez obronice oskarzonego J. P.
fakt jego niekaralnoéci. M.in. ta okoliczno$¢ byla brana pod uwage przy wymiarze kary. Podobnie, w stosunku do
oskarzonego A. R. (1) uwzgledniono okolicznosci dajace podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Postulowane
w apelacji dalsze jej lagodzenie, jest bezzasadne, a co wiecej wymierzona kara nie nosi cech razacej surowosci.
Trzeba tez zauwazy¢, ze wymierzone oskarzonym kary tak jednostkowe, (jak i lgczne) sg zblizone do dolnych granic
ustawowego zagrozenia za poszczego6lne przestepstwa. To wlasnie, a nie blednie zarzucana surowos¢ wymierzonych



kar, na pierwszy rzut oka jest widoczne przy analizie wyroku sadu I instancji. Tym samym trudno uznaé by Sad
Okregowy w Bialymstoku dopuscil sie uchybienia — polegajacego na orzeczeniu kar razaco niewspotmiernych. Error
in puniendo, zachodzilby wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, nalezaloby przyjaé ze zachodzi wyrazna — nie dajaca sie zaakceptowac — r6znica miedzy karami wymierzonymi
przez sad I instancji, a tymi, jakie nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Takiej roznicy Sad Apelacyjny nie dopatrzy? sie.

IV. Koszty procesu

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Apelacyjny, stosownie do przepisow art. 634, art. 633, a czeSciowo
takze art. 624 § 1 kodeksu postepowania karnego oraz przepisow art. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, zasadzit
na rzecz Skarbu Panstwa, od oskarzonych oplaty, w tym od J. P. kwote 580 zl, A. R. (1) kwote 980 zl, G. K. kwote 1100
zl, M. G. (1) kwote 700 zl, K. L. kwote 900 zl, R. R. (1) kwote 700 zl, P. M. (1) kwote 700 zl, K. M. kwote 180 z}, M. G.
(2) kwote 940 zl, D. R. kwote 580 zl. oraz jedna oplate za obie instancje od: M. S. (2) w kwocie 180 zl., T. C. w kwocie
580 zl. zwalniajac ich od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych za druga instancje.

T.



