Sygn. akt IT AKa 197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Tomasz Eryk Wirzman
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Artura Kuberskiego — Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bialystok-Poludnie w Bialymstoku,
upowaznionego przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 1.
sprawy:

1. R. G. oskarzonego z art. 27081 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 28681 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 29481 kk, art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 235 kk

2. J. S. (1) oskarzonego z art.27081 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 28681 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 29481 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 11 kwietnia 2012r. sygn. akt Il K 90/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania.
R. G. i J.S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

1. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, R. G. jako wtasciciel C. M. w P., za$ J. S. (1)
jako koordynator do spraw medycznych C. M. w P., wspdlnie i w porozumieniu, w okresie od 31 marca 2004 r. do 30
czerwca 2005 r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j:

+ po uprzednim sporzadzeniu przez pracownikéw administracji i J. S. (1) 244 deklaracji wyboru lekarza,
pielegniarki, poloznej podstawowej opieki zdrowotnej, ktérych nie przedstawili do podpisu osobom zglaszajacym
sie, na czedci z nich nieustalone osoby i na pieciu z nich J. S. (1) podrobily podpisy os6b zglaszajacych sie, a
nastepnie J. S. (1) i R. G. opatrzyli te deklaracje swoimi podpisami jako przyjmujacy dokument,



« przekazali dane 244 osob, ktore w rzeczywistoSci nie wypelnily deklaracji wyboru lekarza, pielegniarki, poloznej
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, doprowadzajgc go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci Srodkow na §wiadczenie ustug medycznych podstawowej opieki zdrowotnej dla C. M. w wysoko$ci nie
mniejszej niz 16.712,89 zl;

tj. o czyn z art. 270 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu, jako wlasciciel C. M. w P., za$ J. S. (1) jako
koordynator do spraw medycznych C. M.w P., wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j:

» w okresie od 01 lipca 2004 r. do 30 listopada 2004 r. w P., wskazujac Narodowemu Funduszowi Zdrowia
przeprowadzenie w C. M. 140 badan w zakresie profilaktyki i wczesnego wykrywania chor6b ukladu krazenia,
ktorych w rzeczywistoéci nie wykonano, doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
srodkoéw pienieznych w wysokosci 6.460 zl,

+ w okresie od 01 stycznia 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. w P., wskazujac Narodowemu Funduszowi Zdrowia
wykonanie w C. M. $wiadczenia zdrowotne w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, ktérych w
rzeczywistoSci nie wykonano, doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci Srodkow
pienieznych w wysokoSci:

+ nie mniejszej niz 52.147,90 zt za 1672 ustug w zakresie neurologii dzieciecej,
+ nie mniejszej niz 24.401 zl za 803 ustug w zakresie alergologii,

+ nie mniejszej niz 26.942,50 zt za 891 uslug w zakresie ortopedii,

+ nie mniejszej niz 64.862,69 zl za 1946 ustug w zakresie endokrynologii,

+ nie mniejszej niz 64.603,60 zt za 1986 ustugi w zakresie onkologii,

+ nie mniejszej niz 58.196,14 zl za 1835 ustlug w zakresie reumatologii,

 nie mniejszej niz 32.437,40 z} za 1037 ustug w zakresie ginekologii,

+ nie mniejszej niz 21.646 zl za 703 ustugi w zakresie urologii,

+ nie mniejszej niz 70.365,30 zl za 1509 ustug w zakresie kardiologii,

wyludzajac w ten sposob laczna kwote nie mniejsza niz 422.062,53 z na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

R. G. zostal nadto oskarzony o to, ze:

III. w dniu 03 wrze$nia 2007 r. w P., skladajac zeznania w postepowaniu karnym nadzorowanym przez Prokurature
Rejonowa w P., zawiadomil funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w P. o usunieciu w nieustalonych dniach
2005 r. przez kontrolujacego C. M. w imieniu Narodowego Funduszu Zdrowia S. S. od 1000 do 2000 kart pacjentow
nalezacej do niego placowki medycznej, wiedzac, iz przestepstwa tego nie popekliono, tj. o czyn z art. 234 kk i art.
238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. wdniu 03 wrzeénia 2007 r. w P. stworzyt dwa pisma noszace date 11 sierpnia 2005 r., z ktorych jedno, skierowane
do kontrolera Narodowego Funduszu Zdrowia, S. S., mialo §wiadczy¢ o przekazaniu mu 240 kart pacjentéw C. M.,
za$ drugie — w formie notatki shuzbowej - mialo §wiadczy¢ o wywiezieniu przez S. S. bez pokwitowania ponad tysigca
kart pacjentéw z zakresu Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej C. M., a nastepnie dolaczyl kopie tych pism do
akt postepowania karnego nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w P. dotyczacego usuniecia dokumentacji



pokontrolnej z kontroli przeprowadzonej w C. M., dzialajac w celu skierowania postepowania karnego przeciwko S.
S. , 4.0 czyn z art. 235 kk.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012r. w sprawie II K 90/10, Sad Okregowy w Ostrolece:

1. oskarzonych R. G. i J. S. (1) uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie I i za ten czyn na
podstawie art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal ich i na podstawie art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
skazal ich na kary po 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej wobec oskarzonego R.
G. na 200 zlotych, a wobec oskarzonego J. S. (1) na 20 zlotych;

2, oskarzonych R. G. i J. S. (1) uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie II i za ten czyn na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazat ich na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 § 2 k.k. skazal ich na kary po 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej wobec oskarzonego R. G. na 200 zlotych, a wobec oskarzonego J. S. (1) na 20 zlotych;

3. oskarzonego R. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III i za ten czyn na podstawie
art. 234 k.k.iart. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go i na podstawie art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. oskarzonego R. G. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV i za ten czyn na podstawie
art. 235 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k. orzekl kary lgczne pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i kary
laczne grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wobec oskarzonego R.
G. na kwote 200 zlotych, a wobec oskarzonego J. S. (1) na kwote 20 zlotych;

6. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby: wobec oskarzonego R. G. 5 lat, a wobec oskarzonego J.
S. (1) 4 lat;

7. zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie w czeSciach réwnych,
za$ tytulem oplaty sadowej od oskarzonego R. G. kwote 8300 zlotych, a od oskarzonego J. S. (1) kwote 1100 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego R. G. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tres¢ wyroku, stanowiace: efekt braku rozeznania co do tresci
przeprowadzonych dowodéw lub niedostatkéw w zakresie ustalenia okoliczno$ci niezbednych z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, polegajace na:

1. nieustaleniu, czy R. G. mial §wiadomo$¢, ze podpisy os6b ,zglaszajacych sie” w deklaracjach wyboru lekarza,
pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotnej nie pochodza od tych oséb, podczas gdy bylo to konieczne, bowiem
zlozenie podpisu na deklaracji w miejscu ,osoby przyjmujacej deklaracje” jest czynnoécia wykonywang na koncu
calego procesu, nie w obecno$ci pacjenta lub jego opiekuna, ktory podpis swoj sklada weze$niej np. w domu, w
przychodni lub w dowolnym innym miejscu, a nastepnie przekazuje deklaracje do rejestracji sam, za posrednictwem
innej osoby lub listownie, co wynika jednolicie z przeprowadzonych dowodéw np. z zeznan E. K. (k. 12 uzasadnienia
wyroku),

2. bezpodstawnym przyjeciu, odnosnie czynu przypisanego R. G. w punkcie pierwszym wyroku, pomimo braku w
tym zakresie jakiegokolwiek dowodu (na dowdd taki Sad nie powolal sie w uzasadnieniu orzeczenia), ze oskarzony ten
przekazal dane 244 osob, ktore nie wypekily deklaracji wyboru lekarza, pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotne;j



Narodowemu Funduszowi Zdrowia, przez co doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
»hie mniejszej niz 16.712,89 z}”, podczas, gdy oskarzony ten ,nie przekazywal" danych tychze 244 os6b Narodowemu
Funduszowi Zdrowia, ani sam ani w porozumieniu z inng osobg, ani za po$rednictwem innej osoby, a przyjeta przez
Sad kwota 16.712,89 zl (suma dowolna, nie wynikajaca z konkretnych wyliczen), jezeli zostata przekazana C. M. . w
zwigzku z uzyskaniem z tej placéwki danych tychze 244 osbb, nie mogta stanowi¢ niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez NFZ, bowiem te same kwoty przekazywane w zwigzku z deklarowaniem sie oséb co do wyboru lekarza,
pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotnej przed uzyskaniem informacji z C. M. . NFZ wyptacal innemu zakladowi
opieki zdrowotnej, a po zadeklarowaniu sie tychze os6b w C. M. ., wymienione $rodki pieniezne zmienily jedynie
adresata,

3. dowolnym przyjeciu odno$nie czynu przypisanego R. G. w punkcie drugim wyroku, ze 12.522 badan lub ustug (o ile
o taka iloé¢ wistocie chodzi, bo w uzasadnieniu orzeczenia wskazana jest inna niz w opisie czynu) zostalo niewykonane,
podczas, gdy na okoliczno$¢ te nie zostalo przestuchanych okolo 12.000 pacjentéow (o ktérych przestuchanie, ze
wskazaniem danych oskarzony R. G. wnosil w piémie procesowym z 5 kwietnia 2011 r., a ktéry to wniosek dowodowy
nie zostal rozpoznany przez Sad I instancji do chwili wyrokowania), ktorzy mieli by¢ uslugobiorcami przychodni
(...) (kwestia ta byla przedmiotem postanowienia Sadu I instancji z 4 marca 2010 r. w przedmiocie zwrotu sprawy
prokuratorowi), a pozostali (okre$leni przez Sad jako ,wielu” — k. 8 uzasadnienia wyroku) zostali przestuchani w
sposob niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy pewne ustalenie czy badanie lub usluga odbyta sie,

4. zalozeniu (powielonemu z aktu oskarzenia), ze ilo§¢ rzekomo niewykonanych ustug lub badan mozna wyliczyé na
podstawie rachunkéw wybranych lekarzy, przy jednoczesnym nieustaleniu przez Sad, jacy lekarze wykonywali ktore
ushugi w C. M., bowiem lekarze figurujacy oficjalnie w systemie NFZ firmowali tam jedynie poszczego6lne poradnie, aw
rzeczywistoS$ci ustugi wykonywalo duzo wiecej lekarzy jak np. dr D. w poradni alergologicznej, czy doktor A. K. (uznana
nak. 52 uzasadnienia wyroku jako pediatra i pulmonolog a na k. 5 uzasadnienia wyroku blednie jako alergolog — ktorej
to specjalizacji nigdy nie posiadala chociaz pracowata w poradni alergologicznej — k. 6311), czy wlaSciciel przychodni
(...), ktory posiadajac II stopien specjalizacji z chordb wewnetrznych, kardiologii i medycyny rodzinnej wykonywat
ustugi jako ,,drugi” lekarz bez konkretnej specjalizacji w wielu poradniach a takze inni lekarze, ktérzy mieli dopiero
»otwartg specjalizacje” z danej dziedziny, a oferowali o wiele korzystniejsze ceny dla Przychodni (...) ., w stosunku do
ofert ,,specjalistow” (Zarzadzenie Nr 6/2004 z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie przyjecia ,,szczegblowych materialéw informacyjnych o przedmiocie postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna”. Kwalifikacje lekarzy w
poradniach zal. nr 51 5 a, a wezeéniej Uchwala Nr 220/2003 Zarzadu Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25
wrze$nia 2003 roku w sprawie ogloszenia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych od
dnia 1 stycznia 2004 r. oraz okreSlenia przedmiotu konkursu ofert, warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow
oraz kryteriéw oceny spelniania tych warunkow),

5. przyjeciu, ze lekarze firmujacy formalnie poszczego6lne poradnie w systemie NFZ rozliczali sie z C. M. . wylacznie
na podstawie rachunkéw, podczas kiedy przecza temu chociazby ich zeznania np. doktor G. B. (k. 45 uzasadnienia
wyroku), ktéra podala, ze ,,po kazdym dniu razem z pracownicg recepcji rozliczaly liczbe pacjentéw i na biezaco
rozliczaly sie”,

6. bezpodstawnym przyjeciu, odno$énie czynu przypisanego R. G. w punkcie drugim wyroku, pomimo braku w tym
zakresie jakiegokolwiek dowodu (na dowod taki Sad nie powolal sie w uzasadnieniu orzeczenia), ze oskarzony ten
s~wskazal” Narodowemu Funduszowi Zdrowia konkretne 12.522 badania lub ustugi jakoby niewykonane (o ile o taka
ilo$¢ w istocie chodzi, bo w uzasadnieniu orzeczenia wskazana jest inna niz w opisie czynu), przez co doprowadzil go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci ,,nie mniejszej niz 422.062,53 z”, podczas, gdy oskarzony
ten ,nie wskazywal” wymienionych badan lub ustug Narodowemu Funduszowi Zdrowia, ani sam ani w porozumieniu
z inna osoba, ani za pos$rednictwem innej osoby, a przyjeta przez Sad kwota 422.062,53 zt jest suma dowolna, nie
wiadomo, jak wyliczona, czy i kiedy wyplacona C. M. ., a jezeli tak, to za jakie ustugi lub badania, przed czy po ich
ewentualnym zgloszeniu (nie wiadomo przez kogo i w jakiej formie), przy czym watpliwe aby w ogole jej wyplacenie



bylo niekorzystne dla NFZ, bowiem Fundusz ten nie uznal, aby doszlo do domniemanej szkody z tego tytulu w takiej
wysokoSci, przy czym zawiera z C. M. . w dalszym ciagu kontrakty, ktorych przedmiotem sa coraz wieksze sumy,

7. zalozeniu w zakresie czynu z punktu pierwszego i drugiego wyroku, ze R. G. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z J. S.
(1), pomimo jednoczesnego niepoczynienia ustalen dotyczacych kluczowych okoliczno$ci umozliwiajacych przyjecie
takiej tezy, bowiem Sad nie wskazal, na czym mialo polega¢ konkretne zachowanie R. G. realizujace znamiona
wspoélsprawstwa odnoénie obu czynéw oraz czy i kiedy oskarzeni zawarli ewentualne porozumienie co do realizacji
poszczegblnych znamion a jezeli tak to o jakiej treéci,

8. przyjeciu, ze R. G. w dniu 3 wrze$nia 2007 r. zawiadomil funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w P. o
przestepstwie usuniecia przez S. S. od 1000 do 2000 kart pacjentéw nalezacej do niego placowki medycznej, wiedzac,
ze przestepstwa takiego nie popeliono, podczas gdy przeczy temu tre$é¢ zlozonych przez niego zeznan, w ktorych
opisuje on jedynie nieprawidlowos$ci kontroli w zakresie zabezpieczenia oraz wywozenia dokumentéw medycznych
przez kontrolera, ktore rzeczywiScie nastepnie zaginely, przy czym nawet w zazaleniu na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w P. z 31 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. (...) kwestionowal on ,bledne zakwalifikowanie czynu jako
przestepstwa z art. 276 kk”, co wyklucza, aby dzialal on w zamiarze falszywego oskarzenia S. S. o popelnienie takiego

wystepku,

9. niepoczynieniu w istocie zadnych ustalen odno$nie przestepstw przypisanych oskarzonemu R. G. w punktach
trzecim i czwartym wyroku, w tym w szczegolnoSci: czy S. S. w czasie kontroli C. M. w 2005 r. zabieral z kontrolowanej
jednostki dokumentacje medyczng, w tym w postaci kart pacjentéw, ktora zostata zagubiona, podczas gdy bylo to
niezbedne nie tylko z uwagi na tre$¢ postawionych mu zarzutéw, ale réwniez z tego powodu, ze fakt zabierania przez
S.S.zC. M.. oryginaléw tych dokumentow potwierdzili swiadkowie: S.iS., ponadto aktualnie nie zwigzany z zadna ze
stron A. S. (m.in. k. 127 i nast. akt sygn.(...) Prokuratury Rejonowej w P., powolywanych przez oskarzonego w pi$émie
procesowym z 6 marca 2012 r.) a przede wszystkim sam S. S. min.: w swoim pisemnym o$wiadczeniu z 5 czerwca
2007 r. (zalacznik do pisma procesowego R. G. z 6 marca 2012 r.), w ktérym przyznal, ze zabral dokumentacje z C. M.
., ktora ,zaginela” oraz w pi$émie z 30 kwietnia 2007 r., skierowanym do funkcjonariusza policji (bez wiedzy i wbrew
woli przelozonych) w ktérym wyliczal zaginione historie choréb, co przesadza o tym, ze wezeéniej musialy by¢ one w
jego dyspozycji (zalacznik do pisma procesowego R. G. z 6 marca 2012 r. ), a przede wszystkim z uwagi na to, ze fakt
zagubienia zabranej przez S. S. dokumentacji medycznej z C. M. . (w tym kart pacjentdéw) zostal w sposob niewatpliwy
ustalony przez Prokurature Rejonowa w P. w postepowaniu sygn. akt (...), ktére to postepowanie o czyn z art. 276
kk zostalo umorzone postanowieniem z 24 grudnia 2007 r. wobec niewykrycia sprawcow, przy czym w zakresie S. S.
odnoénie ,,usuniecia” kart pacjentéw, postanowieniem tejze samej Prokuratury z 31 stycznia 2008 r. sygn. akt (...),
wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, a wiec przy ustaleniu, ze
czyn zostal popeliony,

10. bezpodstawnym ustaleniu, pomimo braku w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu (na dowod taki Sad nie powotal
sie w uzasadnieniu orzeczenia), ze oskarzony w dniu 3 wrze$nia 2007 r. w P. stworzyl dwa pisma noszace date 11
sierpnia 2005 r., w celu skierowania postepowania karnego przeciwko S. S., podczas gdy pisma te zostaly sporzadzone
11 sierpnia 2005 r., w zwiazku z prowadzona wéwczas kontrola przez tegoz kontrolera NFZ;

II. obraze przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych, zeznan §wiadkow i innych ujawnionych okolicznoéci faktycznych oraz pominiecie przez Sad orzekajacy
istotnych okolicznoéci majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia a korzystnych dla oskarzonego a takze
przesadzenie o wiarygodnoSci o§wiadczen sktadanych przez oskarzyciela positkowego jeszcze w czasie trwania procesu
karnego, w tym w szczegblnoS$ci poprzez:

a) pominiecie faktu, ze S. S. jest osobg ewidentnie zainteresowang w sprawie z uwagi na swoja role pokrzywdzonego
w niniejszym postepowaniu i jednoczeSnie domniemanej osoby podejrzewanej w postepowaniach Prokuratury
Rejonowej w P. sygn. (...) i (...), a wiec ma interes w skladaniu zeznan w kierunku niekorzystnym dla R. G., o czym



przesadza tre$¢ jego pisma z 30 kwietnia 2007 r., skierowanego do funkcjonariusza policji inspektora K. A., z ktérego
wynika, ze byl on wyjatkowo zaangazowany we wspolprace z organami $cigania przeciwko R. G. (pismo zalaczone do
akt Prokuratury Rejonowej w P. sygn. (...) k. 290 oraz do pisma procesowego R. G. z dnia 6 marca 2012r.),

b) pominiecie okolicznoéci, ze S. S. mial powdd do formulowania wynikéw kontroli w sposéb dyskredytujacy C.
M., bowiem w swoim piSmie z 25 pazdziernika 2005 r. ( (...)) adresowanym do Dyrektora Delegatury NFZ w C. a
podpisanym przez dyrektora ds. medycznych MOW NFZ J. P. (zalacznik do pisma procesowego oskarzonego R. G.z 6
czerwca 2011 r.) wnosil o nie zawieranie kontraktow z C. M. . na 2006 r., co stalo sie powodem skierowania przeciwko
NFZ przez te placowke pozwu do Sadu o odszkodowanie (takze zalacznik do pisma procesowego oskarzonego R. G.
z 6 czerwca 2011T.),

¢) pominiecie okolicznosci, o ktorej zeznat A. J. przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. (...) (o
czym oskarzony R. G. informowal Sad I instancji w piémie procesowym z 13 marca 2012 r.), ze mialy miejsce
nieformalne dzialania majgce na celu wyeliminowanie C. M. z lokalnego rynku medycznego, co bezposrednio
skutkowalo przeniesieniem postepowan konkursowych przez MOW NFZ z C. do W., aby te wplywy- wyeliminowaé,

d) pominiecie okoliczno$ci udowodnionej zeznaniami M. B. (k. protokolu rozprawy z 18 lipca 2011 r.), co do
tego, ze niektorzy pracownicy NFZ podejmowali §wiadome, niezgodne z przepisami dzialania, przeciwko C. M. ., w
tym w specyficzny spos6b i w szczeg6lnym trybie formulowali ustalenia pokontrolne, uniemozliwiajac tej placéwce
odwolanie,

e) czeSciowe opieranie sie na wynikach kontroli NFZ w zakresie ustalania rzekomej szkody, podczas kiedy
przeprowadzone dowody wykazaly, ze kontrola przeprowadzona przez kontrolerow MOW NFZ a w szczegblnoéci S.
S. byla nierzetelna, nie uwzgledniala caloéci pobranej z C. M. . dokumentacji medycznej, co znalazlo potwierdzenie
nie tylko w wynikach wspomnianych postepowan Prokuratury Rejonowej w P. sygn. (...) i (...), ale takze w pi$mie
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do Przewodniczgcej Zwigzku Zawodowego
(...) z 5 lutego 2007 r. (k. 95 akt Prokuratury Rejonowej w P. sygn. (...)), w ktérym opisuje on przyczyny powodujace
konieczno$é rozwigzania ze S. S. umowy o prace z uwagi na niewlasciwe wypelnianie przez niego obowiazkow
zawodowych, w tym ,wadliwe pobranie i zabezpieczenie dokumentacji stanowigcej przedmiot kontroli w C. M. ..”,

f) pominiecie okolicznoSci, Ze inne postepowania karne np. sygn. (...) Prokuratury Okregowej w O.(o akta tej sprawy
wnosil oskarzony R. G. w pi$mie procesowym z 13 kwietnia 2012 r.) i cywilne (odszkodowawcze przeciwko NFZ)
ewidentnie obalaja prawidlowos$¢ twierdzen NFZ,

g) przesadzenie jeszcze w czasie trwania procesu o wiarygodno$ci i rzetelnoéci twierdzen i o§wiadczen oskarzyciela
positkowego Narodowego Funduszu Zdrowia o wysoko$ci rzekomo nienaleznie wyplaconych C. M. . kwot, w
postanowieniu z 12 marca 2012 r., w ktérym Sad oddalil wniosek dowodowy R. G. o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego na te okoliczno$é, stwierdzajac, ze ,bedzie mial mozliwosé zwrbcenia sie do NFZ o udzielenie informacji
odnoénie rozliczen pomiedzy NFZ a C. M. ., w tym wyplaconych kwot bez konieczno$ci powolywania bieglego”,

h) pominiecie okoliczno$ci potwierdzonej zeznaniami np. G. S., ze kazdy pracownik C. M. . mial interes w tzw.
swyrobieniu kontraktu” z NFZ oraz zadeklarowaniu do tej placowki jak najwiekszej liczby pacjentow,

i) zdyskredytowanie wcze$niejszych zeznan J. S. (2) z uwagi na powolywanie sie przez niego na rozprawie na
niepamie¢ co do okolicznosci majacych miejsce kilka lat wezeéniej (k. 12 uzasadnienia wyroku)

2. art. 6 kpk, poprzez pozbawienie oskarzonego R. G. mozliwo$ci obrony w postaci aktywnego uczestniczenia w
procesie na skutek:

a) prowadzenia rozprawy, w tym przeshuchiwania kluczowych §wiadkéw pomimo uprzedniego wniosku oskarzonego
zlozonego w pi$mie procesowym z 6 czerwca 2011 r. o weze$niejsze zalaczenie akt Prokuratury Rejonowej w P. sygn.



(...), (...), (...) w celu umozliwienia aktywnego uczestniczenia w przeprowadzaniu dowod 6w i formulowania wtasciwych
pytan,

b) prowadzenia rozpraw: 22 listopada 2011 r., 15 marca 2012 r., 19 marca 2012 r., 21 marca 2012 r., 26 marca
2012 T., 4 kwietnia 2012 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego R. G. pomimo doznanego przez niego uszczerbku na
zdrowiu w powaznym wypadku i zgloszonego przez niego z tego powodu wniosku o zawieszenie postepowania z
21 pazdziernika 2011 r., ktory zostal rozpoznany w postanowieniu doreczonym oskarzonemu dopiero w dniu 5
kwietnia 2012 r., a nastepnie wydanie wyroku w dniu 11 kwietnia 2012 r. (min. w terminie uniemozliwiajacym
skuteczne zaskarzenie przez oskarzonego tejze decyzji, do czego uprawnial go art. 2282 kpk), podczas uprzedniego
zawiadomienia oskarzonego, ze rozprawa bedzie kontynuowana 13,16,19,23,26 kwietnia 2012 r.

¢) kilkukrotnego uniemozliwienia zlozenia oskarzonemu R. G.: wyjaénien, co bylo przedmiotem pisma procesowego
R. G. ((...)) z 14 kwietnia 2012 r. oraz wnioskoéw dowodowych (do tych zgloszonych Sad nawet sie nie ustosunkowat -
wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw zlozony przez oskarzonego w pi$mie procesowym z 5 kwietnia 2011 r.)

3. art. 224 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez nie wskazanie przez Sad w tre$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, na jakich dowodach sie opart uznajac konkretne fakty za udowodnione badz nieudowodnione i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych a nadto poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ktore
to uchybienia, pozbawily oskarzonego prawa do odpowiedniego ustosunkowania sie do argumentacji sadu odnosnie
dowoddw, poczynionych na ich podstawie poszczegblnych ustalen i kwalifikacji prawnej czynéw (bowiem takiej
argumentacji Sad w istocie nie przytoczyl), jak tez uniemozliwily weryfikacje procesu, ktéory doprowadzil Sad do
wniosku o winie oskarzonego w postaci przytoczonej w wyroku, tym samym wylaczyly mozliwosé przeprowadzenia
wlaéciwej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia;

III. obraze prawa materialnego:

1. art. 286 § 1 kk - poprzez skazanie oskarzonego R. G. na podstawie tego przepisu w zakresie czynéw z punktu
pierwszego i drugiego wyroku, bez jednoczesnego ustalenia, ze oskarzony ten wprowadzil kogo$ w blad, na skutek
czego doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czego wymaga powolany przepis, a czemu przeczyly
zeznania Dyrektora MOW NFZ A. J., z ktérych wynikalo, ze oskarzony R. G. ,nie do konca orientowal sie w stronie
formalnej rozliczania $wiadczen, wykazywal niewiedze, dostarczal argumentéw p-ko sobie”,

2. art. 235 kk - poprzez skazanie oskarzonego R. G. na podstawie tego przepisu, pomimo nieustalenia przez Sad,
aby oskarzony ten stworzyl falszywe dowody o charakterze podstepnych zabiegow (czego wymaga powolany przepis),
bowiem za takie nie moga by¢ uznane jego pisemne o$wiadczenia.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. G. od
popehienia zarzuconych mu czynéw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Ostrolece do ponownego rozpoznania.

W apelacji obroncy oskarzonego J. S. (1) podniesione zostaly zarzuty:

I. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie, majace wplyw na tres¢ wyroku, stanowiace:
efekt braku rozeznania co do treéci przeprowadzonych dowodéw lub niedostatkéw w zakresie ustalenia okoliczno$ci
niezbednych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy polegajace na:

1. wadliwym przyjeciu odno$nie czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie pierwszym wyroku, ze oskarzony ten na pieciu
deklaracjach wyboru lekarza, pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotnej ,podrobil podpisy osob zglaszajacych sie”
podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony ten nie dopuscil sie takiego czynu, a opinia bieglego z zakresu pisma recznego,
na ktoéra powolal sie Sad I instancji nie mogla by¢ podstawa takiego ustalenia, bowiem byla ona niepelna w rozumieniu
art. 201 kpk, gdyz biegly nie poddat analizie pisma oso6b, ktorych podpisy zostaly jakoby sfalszowane,



2. nieustaleniu, czy J. S. (1) mial §wiadomo$c, ze podpisy osdb ,zglaszajacych sie" w deklaracjach wyboru lekarza,
pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotnej nie pochodza od tych osbb, podczas gdy bylo to konieczne, bowiem
zlozenie podpisu na deklaracji w miejscu ,osoby przyjmujacej deklaracje” jest czynno$cia wykonywana na koncu
calego procesu, nie w obecno$ci pacjenta lub jego opiekuna, ktory podpis swoj sklada weze$niej np. w domu, w
przychodni lub w dowolnym innym miejscu, a nastepnie przekazuje deklaracje do przychodni sam, za poérednictwem
innej osoby lub listownie, co wynikalo jednolicie z przeprowadzonych dowodéw np. z zeznan E. K. (k 12 uzasadnienia
wyroku),

3. bezpodstawnym przyjeciu, odnos$nie czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie pierwszym wyroku, pomimo braku w
tym zakresie jakiegokolwiek dowodu (na dowdd taki Sad nie powolal sie w uzasadnieniu orzeczenia), ze oskarzony ten
przekazal dane 244 oséb, ktore nie wypekily deklaracji wyboru lekarza, pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotne;j
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, przez co doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
»hie mniejszej niz 16.712,89 z1”, podczas, gdy oskarzony ten ,nie przekazywal” danych tychze 244 oséb Narodowemu
Funduszowi Zdrowia, ani sam ani w porozumieniu z inng osobg, ani za po$rednictwem innej osoby, a przyjeta przez
Sad kwota 16.712,89 zl (suma dowolna, nie wynikajaca z konkretnych wyliczen), jezeli zostala przekazana C. M. . w
zwiazku z uzyskaniem z tej placowki danych tychze 244 osob, nie mogla stanowi¢ niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez NFZ, bowiem te same kwoty przekazywane w zwigzku z deklarowaniem sie 0s6b co do wyboru lekarza,
pielegniarki, podstawowej opieki zdrowotnej przed uzyskaniem informacji z C. M. . NFZ wyplacal innemu zakladowi
opieki zdrowotnej, a po zadeklarowaniu sie tychze oséb w C. M. ., wymienione $rodki pieniezne zmienily jedynie
adresata,

4. dowolnym przyjeciu odnosénie czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie drugim wyroku, ze 12.522 badan lub uslug
(o ile o taka ilo$¢ w istocie chodzi, bo w uzasadnieniu orzeczenia wskazana jest inna niz w opisie czynu) zostalo
niewykonane, podczas, gdy na okoliczno$c¢ te nie zostalo przestuchanych okolo 12.000 pacjentow, ktérzy mieli byc
ustugobiorcami przychodni (...) (kwestia ta byla przedmiotem postanowienia Sadu I instancji z 4 marca 2010 r. w
przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi), a pozostali (okresleni przez Sad jako ,,wielu” — k. 8 uzasadnienia wyroku)
zostali przestuchani w spos6b niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy pewne ustalenie czy badanie lub usluga odbyta sie,

5. zalozeniu (powielonemu z aktu oskarzenia), ze ilos¢ rzekomo niewykonanych ustug lub badah mozna wyliczyé na
podstawie rachunkéw wybranych lekarzy, przy jednoczesnym nieustaleniu przez Sad jacy lekarze wykonywali ktore
ushugi w C. M., bowiem lekarze figurujacy oficjalnie w systemie NFZ firmowali tam jedynie poszczegdlne poradnie,
a w rzeczywistoSci ustugi wykonywalo duzo wiecej lekarzy jak np. dr D. w poradni alergologicznej, czy doktor A. K.
(uznana na k. 52 uzasadnienia wyroku jako pediatra i pulmonolog a na k. 5 uzasadnienia wyroku blednie jako alergolog
— ktorej to specjalizacji nigdy nie posiadata chociaz pracowala w poradni alergologicznej — k. 6311), czy wlasciciel
przychodni (...), ktéry posiadajac II stopien specjalizacji z chor6b wewnetrznych, kardiologii i medycyny rodzinnej
wykonywal ustugi jako ,,drugi” lekarz bez konkretnej specjalizacji w wielu poradniach a takze inni lekarze, kt6rzy mieli
dopiero ,otwarta specjalizacje" z danej dziedziny, a oferowali o wiele korzystniejsze ceny dla C. M. ., w stosunku do
ofert ,specjalistow” (Zarzadzenie Nr 6/2004 z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie przyjecia "szczeg6élowych materialdw informacyjnych o przedmiocie postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna”. Kwalifikacje lekarzy w
poradniach zal. nr 51 5 a, a weze$niej Uchwala Nr 220/2003 Zarzadu Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25
wrze$nia 2003 roku w sprawie ogloszenia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych od
dnia 1 stycznia 2004 r. oraz okreélenia przedmiotu konkursu ofert, warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow
oraz kryteribw oceny spelniania tych warunkow),

6. przyjeciu, ze lekarze firmujacy formalnie poszczegblne poradnie w systemie NFZ rozliczali sie z C. M. . wylgcznie
na podstawie rachunkéw, podczas kiedy przecza temu chociazby ich zeznania np. doktor G. B. (k. 45 uzasadnienia
wyroku), ktéra podala, ze ,po kazdym dniu razem z pracownica recepcji rozliczaly liczbe pacjentéw i na biezaco
rozliczaly sie”,



7. bezpodstawnym przyjeciu, odno$nie czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie drugim wyroku, pomimo braku w tym
zakresie jakiegokolwiek dowodu (na dowod taki Sad nie powolal sie w uzasadnieniu orzeczenia), ze oskarzony ten
»swskazal” Narodowemu Funduszowi Zdrowia konkretne 12.522 badania lub ustugi jakoby niewykonane (o ile o taka
ilo§¢ w istocie chodzi, bo w uzasadnieniu orzeczenia wskazana jest inna niz w opisie czynu), przez co doprowadzil go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci ,nie mniejszej niz 422.062,53 z”, podczas, gdy oskarzony
ten ,nie wskazywal” wymienionych badan lub ustug Narodowemu Funduszowi Zdrowia, ani sam ani w porozumieniu
z inna osoba, ani za posrednictwem innej osoby, a przyjeta przez Sad kwota 422.062,53 zt jest suma dowolna, nie
wiadomo, jak wyliczona, czy i kiedy wyplacona C. M. ., a jezeli tak to za jakie ustugi lub badania, przed czy po ich
ewentualnym zgloszeniu (nie wiadomo przez kogo i w jakiej formie), przy czym watpliwe aby w ogole jej wyplacenie
bylo niekorzystne dla NFZ, bowiem Fundusz ten nie uznal, aby doszlo do domniemanej szkody z tego tytulu w takiej
wysokosci, przy czym zawiera z C. M. . w dalszym ciagu kontrakty, ktorych przedmiotem sa coraz wieksze sumy,

8. zalozeniu w zakresie czynu z punktu pierwszego i drugiego wyroku, ze J. S. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z R. G. (1), pomimo jednoczesnego niepoczynienia ustalenn dotyczacych kluczowych okolicznos$ci umozliwiajacych
przyjecie takiej tezy, bowiem Sad nie wskazal na czym mialo polega¢ konkretne zachowanie J. S. (1) realizujace
znamiona wspoélsprawstwa odnosnie obu czynéw oraz czy i kiedy oskarzeni zawarli ewentualne porozumienie co do
realizacji poszczego6lnych znamion, a jezeli tak to o jakiej tresci,

II. obraze prawa procesowego art. 224 § 1 pkt 1 i 2 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
nie wskazanie przez Sad w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku na jakich dowodach sie oparl
uznajac konkretne fakty za udowodnione badz nieudowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych a nadto
poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ktoére to uchybienia, pozbawily oskarzonego
prawa do odpowiedniego ustosunkowania sie do argumentacji sadu odnoénie dowoddw, poczynionych na ich
podstawie poszczeg6lnych ustalen i kwalifikacji prawnej czynéw (bowiem takiej argumentacji Sad w istocie nie
przytoczyl), jak tez uniemozliwily weryfikacje procesu, ktory doprowadzit Sad do wniosku o winie oskarzonego w
postaci przytoczonej w wyroku, tym samym wylaczyly mozliwos§é przeprowadzenia wlasciwej kontroli odwolawczej
zaskarzonego orzeczenia,

ITI. obraze prawa materialnego - art. 286 § 1 kk - poprzez skazanie oskarzonego J. S. (1) na podstawie tego przepisu
w zakresie obu czynéw, pomimo jednoczesnego nieustalenia, ze oskarzony ten wprowadzil kogo$ w blad na skutek
czego doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czego wymaga powolany przepis,

IV. naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 376 § 11 2 kpk w zw. z art. 117 § 2 kpk, poprzez: podjecie przez Sad
I instancji decyzji o prowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2012 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego J. S. (1), pomimo,
ze nie zostal on zawiadomiony o jej terminie, bowiem zawiadomienie o jej terminie zostalo mu doreczone w dniu 16
marca 2012 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania k. 6304), a ktérego obecno$é na rozprawie byta obowiazkowa
i nastepnie wydanie przedmiotowego wyroku mimo takiego uchybienia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. S. (1) od
popehienia zarzuconych mu czynéw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obu oskarzonych, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi
temu zarzucit razgca niewspotmiernos¢ wymierzonych przez Sad oskarzonym R. G.1J. S. (1) kar poprzez nieorzeczenie
wobec nich §rodkoéw karnych przewidzianych w art. 41 § 11 2 kk, przez co nie zostang osiggniete cele kary w stosunku
do samych oskarzonych, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie:

« wobec oskarzonego R. G. na podstawie art. 41 § 2 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug medycznych na okres 5 lat,



« wobec oskarzonego J. S. (1) na podstawie art. 41 § 1 kk §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk
kierowniczych w placowkach $wiadczacych ustugi medyczne na okres 5 lat.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

W pierwszej kolejnoéci podnie$c nalezy, ze wobec tresci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, wydanego w sprawie
niniejszej, zbedne i przedwczesne jest ustosunkowywanie na tym etapie sie do zarzutéw apelacji prokuratorskie;j,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

Takze wobec skuteczno$ci zarzutu z punktu IV apelacji obroncy oskarzonego J. S. (1), kwestionujacego wydane
orzeczenie poprzez uchybienie nalezace do kategorii tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, rowniez nie istnieje
potrzeba omoéwienia pozostalych argumentéw wniesionego $rodka, skoro orzeczenie kasatoryjne wydano z przyczyny
okres$lonej w art. 439 § 1 k.k., wobec ktorej nie ma mozliwoéci badania wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.
Niemniej jednak Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe oskarzonego J. S. (1) winien mie¢ na wzgledzie
krytyczne uwagi poczynione przez Sad II instancji przy okazji omawiania §rodka odwolawczego odnoszacego sie do
wspoloskarzonego R. G., jako ze dwa pierwsze zarzuty sa dla tych oskarzonych wspoélne.

Racje ma obronca J. S. (1), ze oskarzony ten nie zostal powiadomiony w sposob prawidlowy o terminie rozprawy
w dniu 15 marca 2012 r. Skoro wezwanie na rozprawe zostalo awizowane dwukrotnie, w tym ostatni raz w dniu 9
marca 2012 r. — co Sad I instancji sam przeciez ustalil (patrz protokét rozprawy — K.6276v), to w $wietle brzmienia
art. 133 § 2 k.p.k. nalezalo uzna¢, iz termin do odebrania tego pisma uplywal oskarzonemu z koncem 16 marca
2012r., z ktorego to uprawnienia J. S. (1) zreszta skorzystal. Pomimo szeregu prob podjetych przez Sad, zwiazanych z
ustaleniem, czy J. S. (1) wie o terminie rozprawy w dniu 15 marca 2012 r., zakonczyly sie one negatywnie. Doceniajac
starania Sadu I instancji, ktéry za wszelka cene staral sie ,,uratowaé” rozprawe i przestuchal na niej Swiadkow, ktorzy
przyjechali z innej miejscowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze takie postapienie bylo niedopuszczalne w $wietle art. 117 § 2
k.p.k., powodujac w konsekwencji naruszenie przepisu art. 374 § 1 k.k., ktéry obowigzkowa obecno$é oskarzonego
na rozprawie glownej traktuje jako zasade. Wyjatki od tej zasady — w odniesieniu do postepowania zwyczajnego — sa
przewidziane jedynie w przepisach art. 375 § 1 k.p.k., art. 376 § 1i 2 k.p.k. oraz w art. 377 8§ 1, § 21 § 5 k.p.k. i nie
moga one by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Fakt, iz z wysoka doza prawdopodobienistwa niestawiennictwo
J.S. (1) narozprawie i towarzyszace mu odebranie zawiadomienia nastepnego dnia po niej, mogto wynikac z dzialan o
charakterze obstrukcyjnym, nie moze wplynaé na ocene, ze naruszone zostaly przepisy o gwarancyjnym charakterze,
co nie pozwala przej$¢ nad tym do porzadku i musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosownej czeéci,
w zwigzku ze stwierdzeniem bezwzglednej przestanki odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad
rozpoznajac sprawe pod nieobecno$é oskarzonego musi bowiem dysponowac bezspornym ustaleniem, ze zostal on
wlasciwie, a wiec zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, poinformowany o
terminie rozprawy ( vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r. sygn. akt. IV KK 344/04, publ.
Prokuratura i Prawo — wkh 2006/1/11, patrz tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. akt IV KK
143/02, Prokuratura i Prawo- wkl.2003/1/15 oraz L.K. Paprzycki- Komentarz aktualizowany do art. 374 Kodeksu
postepowania karnego, LEX/el. 2012).

Roéwniez apelacja obroncy R. G. skutkowaé¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku wobec tego oskarzonego — w
caloéci.

Przed przystapieniem do omoéwienia powoddw tego rozstrzygniecia, zastrzec na wstepie nalezy, ze nie wszystkie
zarzuty obszernego $rodka odwolawczego wniesionego przez obronice zasluguja na podzielenie. Cze$é z nich nie
poddaje sie bowiem w ogble kontroli w postepowaniu instancyjnym ze wzgledu na swoja przedwczesnoé¢, inne
natomiast — z uwagi na niezasadno$¢ — nie mialy wplywu na wydanie orzeczenia kasatoryjnego. (...) sie zatem
nalezy na omdwieniu tych powoddéw przytoczonych w apelacji, ktore znalazly uznanie Sadu Apelacyjnego i stanowily
zasadnicza przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku. Naleza do nich w pierwszej kolejnoSci zarzuty wymienione
w pkt. IT ppkt. 2 i 3 skargi, a odnoszace sie do kwestii zwigzanych: po pierwsze- z niewlasciwym procedowaniem
Sadu I instancji, naruszajacym prawo oskarzonego do obrony, po drugie zas- z razaco ulomnym sposobem



omoOwienia w motywacyjnej czeSci wyroku wydanych powodow rozstrzygniecia, ktoére nie tyko utrudniaja Sadowi
ad quem dokonanie kontroli instancyjnej, ale rowniez- a w zasadzie przed wszystkim- uniemozliwiajg oskarzonemu
i jego obroncy podjecie rzeczowej obrony przed zarzutami, za przypisaniem ktérych nie stalo rzetelne wyjasnienie
powodow takiej decyzji. Nie sposob bowiem uznaé za takie wyja$nienie wprowadzenie do uzasadnienia wyroku tylko
elementow ,,sprawozdawczych”, stanowigcych w istocie streszczenie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
zawierajacych opis, kto i co zeznal, z pominieciem krytycznego ustosunkowania sie do spornych kwestii faktycznych
i wyjaénienia — chociazby na poziomie elementarnym — podstawy prawnej wyroku. Sad Apelacyjny podziela te grupe
pogladéw orzecznictwa i doktryny, ktora uznaje, ze uzasadnienie wyroku jest dokumentem wtérnym w stosunku do
jego sentencji, sporzadzanym juz po jej ogloszeniu, dlatego w zasadzie nie moze ono mie¢ wplywu treé¢ rozstrzygniec,
o ktérych mowa w art.413 § 11 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 wrze$nia 2012 r.
sygn. akt IT AKa 110/12, nie publ., Lech K.Paprzycki — Komentarz aktualizowany do art. 424 Kodeksu postepowania
karnego; LEX/el, 2012; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2012r. sygn. V KK 425/11, LEX nr 1103643, z
dnia 10.08.2011r. sygn. III KK 444/10; LEX nr 955025; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.09.20009r.
sygn. IT AKa 232/09 LEX nr 553847). Uzasadnienie to, nie musi by¢ rowniez szczego6lnie obszerne, gdyz nie ta cecha
$wiadczy o jego kompletno$ci. Musi ono jednak zawieraé elementy niezbedne do oceny trafnoéci wydanego wyroku,
ktorej dokonuje nie tylko Sad odwolawczy, ale przede wszystkim bezposredni adresaci orzeczenia. Stanowi to dla
nich minimum gwarancyjne, pozwalajace realizowaé nalezne im prawo do obrony. Motywacyjna cze$¢ orzeczenia nie
spelniajaca tego podstawowoego kryterium powoduje, Ze proces nie moze by¢ uznany za rzetelny, a wyrok wydany na
podstawie nieuzewnetrznionych przez Sad I instancji przestanek- osta¢ sie nie moze.

Przechodzac do szczegblowego omobwienia poszcezegblnych kwestii, w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé krytycznej
oceny sposobu procedowania Sadu Okregowego po zlozeniu przez R. G. w dniu 21 pazdziernika 2011r. wniosku
o zawieszenie wzgledem niego postepowania ze wzgledow zdrowotnych (K.6088). Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze wcze$niej, w zwigzku z doznanym wypadkiem, oskarzony zlozyl zaswiadczenie, potwierdzone przez lekarza
sadowego, o niezdolno$ci do udzialu w procesie przez okres 6 tygodni — do dnia 7 pazdziernika 2011r. (K.6075).
Whniosek o zawieszenie postepowania powolywal sie na tenze wypadek i zwigzane z nim przyczyny zdrowotne,
uniemozliwiajace dalszy — zdaniem oskarzonego — czynny udzial w procesie.

Z uwagi na ten wniosek, w dniu 28 pazdziernika 2011r., Sad zdecydowal sie na nieprzeprowadzanie rozprawy, a
jedyne — prawidlowe zreszta — czynnosci, do ktérych sie ograniczyl, to wydanie zarzadzen majacych na celu odwolanie
trzech z czterech najblizszych terminéw i zebranie kompletnej dokumentacji medycznej, niewatpliwie koniecznej
dla poddania oskarzonego badaniu lekarskiemu przez biegltych, o co wnioskowal obecny na rozprawie prokurator
(K.6117 v). Dziwi¢ w tym miejscu moze poSpiech Sadu, ktéry nie odwolal terminu rozprawy w dniu 22 listopada 2011
r., skoro z géry mozna bylo przewidzie¢, ze trzy tygodnie na skompletowanie dokumentacji, poddanie oskarzonego
badaniu i wydanie pisemnej opinii przez bieglych, to za malo, by rozpozna¢ merytorycznie wniosek oskarzonego o
zawieszenie postepowania z powodu jego choroby. Pomimo tego, pod nieobecno$¢ R. G., Sad rozpoczal w dniu 22
listopada 2011r. rozprawe i przeprowadzil na niej dowody, chociaz kilka dni wczeéniej, otrzymal wystane w dniu 17
listopada 2011r. przez R. G. za§wiadczenie od lekarza neurochirurga, zawierajgce informacje, ze wyzej wymieniony
z powodu istniejacych schorzen nie ma mozliwoéci udzialu w rozprawie sagdowej (K.6154). Sad tego zaswiadczenia
nawet nie odczytal i w oparciu o art. 376 § 2 k.p.k. uznal, ze nieobecno$é R. G. na rozprawie jest nieusprawiedliwiona.

Nie podlega dyskus;ji, ze przestane przez R. G. za§wiadczenie lekarskie nie spelnialo wymogéw art. 117 § 2 ak.p.k., ale
jednak — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — caly kontekst zdarzen wskazywal, ze oskarzony, uczestniczacy do tej pory w
sprawie bardzo aktywnie, nie korzystajacy dotad z fachowej pomocy obroncy, mial prawo liczy¢, ze skoro poprzednie
terminy rozpraw, jeszcze przed zbadaniem go przez bieglych lekarzy, zostaly z tego powodu odwolane, to stanie sie
tak i tym razem. Wszak wniosek o zawieszenie postepowania jest dalej idacy nizli wniosek o odroczenie jednostkowej
rozprawy, niejako konsumujac go. Oskarzony przedstawil obszerna dokumentacje w zwigzku z doznanym wypadkiem,
wezedniej w sposob whadciwy dowiddl, ze przez okres 6 tygodni nie bedzie mogl uczestniczyé w procesie ze wzgledoéw
zdrowotnych. Decyzje z dnia 12 marca 2012r. o0 odmowie zawieszenia postepowania oskarzony otrzymal dopiero w



dniu 5 kwietnia 2012r., a do tego czasu odbylo sie 5 terminéw rozpraw bez jego udziatlu, na ktorych jego nieobecno$é¢
uznano za nieusprawiedliwiong, za$ na rozprawie kolejnej - w dniu 11 kwietnia 2012r.- zostal wydany wyrok.

Rozpatrujac sprawe pod katem procesowego formalizmu, oczywiScie mozna broni¢ tezy, ze postapienie Sadu
Okregowego odbylo sie formalnie lege artis, jako ze oskarzony nie usprawiedliwil kazdorazowo swojej nieobecnosci
na rozprawie w sposob okreslony przepisem art. 117 § 2 a k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednak przy ocenie
prawidlowosci stosowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci instytucji procesowych, nie
zawsze mozna poprzestaé na wylgcznej ocenie ich zgodnosci z literalnymi zapisami ustawy.
Werbalna tresé konkretnego przepisu nie jest przeciez celem samym w sobie, ale pelni role stuzebnq
wobec realizacji zasad procedury i gwarancji procesowych stron uczestniczqcych w procesie i w
taki spos6b musi byé interpretowana. Jesli pod tym katem spojrzy sie na opisany wyzej sposéb urzedowania
Sadu I instancji w odniesieniu do oskarzonego R. G., to z przekonaniem stwierdzié¢ nalezy, ze w istocie stanowil
on naruszenie jego prawa do obrony i byl przejawem swoistej sagdowej nielojalnos$ci. Upowaznia to — w ocenie
Sadu Apelacyjnego- do koncowego stwierdzenia, ze proces oskarzonego R. G. nie spehial kryterium rzetelnoéci, w
rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w szczego6lnosci wobec zapisu
zawartego w ust. 3 lit. b tego artykulu. Jak juz wspomniano, oskarzony R. G. wystepowal bez obroficy, a kolejne
posuniecia procesowe Sadu (odwolanie termin6w rozpraw, gromadzenie dokumentacji medycznej w celu zasiegniecia
opinii bieglego) usprawiedliwialy jego przekonanie, ze bez jego obecnoéci dowody swiadczace przeciwko niemu nie
beda przeprowadzane. Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezalo argument apelacji, ze takie procedowanie Sadu naruszato
okre§lone w art.6 k.p.k. prawo oskarzonego do obrony.

Naruszenia tego prawa dopatrze¢ sie mozna rowniez w innych aspektach dzialan Sadu I instancji, podnoszonych w
apelacji obroncy (pkt. II ppkt. 2 lit. ai c apelacji), a dotyczacych nienalezytego ustosunkowania sie do wnioskow
oskarzonego, a dotyczacych miedzy innymi dolaczenia przed przestuchaniem do akt sprawy materialéw z wskazanych
postepowan prokuratorskich, w ktérych to zeznania skladaly osoby wystepujace w charakterze $§wiadkéw réwniez
w niniejszej sprawie. Wszak oskarzony z odpowiednim wyprzedzeniem skierowal do Sadu stosowny, umotywowany
wniosek (ustnie na rozprawie — K.5964, a nastepnie w skierowanym pi$mie — K.5968). Zamiast wniosek ten rozpoznaé
przed rozprawa w celu jej nalezytego przygotowania (art. 350 § 1 pkt. 4 k.p.k.) —sedzia referent skierowal go do
rozpoznania dopiero na rozprawie (patrz zarzadzenie z 8.06.2011r.- K.5966), cho¢ do jej terminu byl jeszcze caly
miesigc. W efekcie Sad, wbrew jasno postawionemu przez oskarzonego wnioskowi (K.5964), najpierw przestuchat
Swiadkow, za$ dopiero potem zazadal wnioskowanych akt (K.6030v), za§ w wyjaénieniu swojej decyzji podatl
oskarzonemu informacje sprzeczne z tymi, ktoére expressis verbis wynikaja z zapisow protokotu rozprawy (patrz.
K.6025). Majac na uwadze fakt, ze na kwestionowaniu wiarygodno$ci zeznan $wiadka S. S. zasadzala sie linia
obrony oskarzonego co do trzech z czterech przedstawionych mu zarzutow, to opisane poczynania Sadu, wypaczajgce
rzeczywisty sens kierowanych przez R. G. wnioskoéw, oceni¢ nalezy nie tylko jako chaotyczne, ale i jednoczeénie
naruszajjce rzeczywiste prawo do obrony.

Niezaleznie od wskazanych wyzej mankamentéow proceduralnych- roéwniez oceniajac merytoryczng strone
rozstrzygnieé zawartych w zaskarzonym wyroku, w szczego6lno$ci poprzez argumentacje zawarta w jego uzasadnieniu
— nalezy mie¢ zastrzezenia zasadniczej natury, ktére w koncowym efekcie uniemozliwiajg jakakolwiek reformatoryjng
korekte orzeczenia. Jak juz wspomniano wecze$niej, motywacyjna cze$¢ orzeczenia sprowadza sie w zasadzie do
zrelacjonowania przeprowadzonych dowodéw z pominieciem ich oceny, po czym nastepuje od razu przejscie do
omoOwienia —niezmiernie zresztg lakonicznego i ogélnikowego- powodéw wymierzenia kary. Sad Okregowy nawet na
chwile nie zatrzymal sie nad kwestia zwiazana z wyjasnieniem podstawy prawnej wyroku, co stanowi razgce naruszenie
przepisu art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. Wszakze sam R. G., nie bedgc prawnikiem, podnosil kwestie zwigzane z ,,brakiem
pokrzywdzenia” Narodowego Funduszu Zdrowia dzialaniem, ktdére przypisano mu w punkcie I wyroku. Jego linia
obrony sprowadzala sie do tezy, iz dzialania zwigzane z pozyskaniem pacjentéw na rzecz prowadzonej przez niego
przychodni, nie wyrzadzaja zadnej szkody Narodowemu Funduszowi Zdrowia, skoro nastepuje tylko zmiana adresata
srodkow, ktore i tak Fundusz przeznacza na $§wiadczenia kazdego konkretnego pacjenta w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej, zatem nie zachodzi ryzyko zdublowania tychze §wiadczen. Niezaleznie od krytycznej oceny- pod



wzgledem etyczno- zawodowym- takiego sposobu pozyskiwania, a raczej odbierania pacjentéw innym lekarzom i
przychodniom, trudno znaleZ¢ w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek odniesienia sie do prawnej oceny stosowanego
przez oskarzonego procederu. Nie przesadzajac tej kwestii prawnej w tym miejscu, zauwazy¢ nalezy, ze z punktu
widzenia intereséw majgtkowych Funduszu zupelnie irrelewantne jest, ktéra placowka otrzyma dofinansowanie
na leczenie pacjenta. Idac ta droga rozumowania, dzialanie oskarzonych opisane w punkcie I, moglo wyrzadzaé
negatywne konsekwencje dla samego pacjenta, ktéremu na podstawie falszywej deklaracji odebrano prawo do
bezplatnego leczenia w dotychczasowej placowce, jak i przede wszystkim tej placowce, ktéra zostala pozbawiona
$wiadczen z NFZ. Dodajac do tego fakt, ze w sentencji wyroku brak jest nawet niezbednego dla wystepku z art.
286 § 1 kk. znamienia w postaci ,,wprowadzenia w blad lub wykorzystania bledu”, za§ w jego uzasadnieniu-
lakonicznego chociazby wyja$nienia, w oparciu o jakie kryterium Sad przyjal, ze obaj oskarzeni dzialali w pelni
Swiadomie oraz wspolnie i w porozumieniu w odniesieniu do liczby 244 sfalszowanych deklaracji, to w konkluz;ji

nalezy stwierdzi¢, ze wyrok skazujacy, przypisujacy popelienie czynu I, w takim ksztalcie, w jakim bezkrytycznie
przypisatl oskarzonym Sad I instancji, ostac sie nie moze. Gdyby Sad Okregowy odniost sie z minimum krytycyzmu
do tez prokuratorskich zawartych w tej czeSci oskarzenia, to zwrocilby uwage, ze zeznania np. Swiadka S. (K.2645),
$wiadka B. (K.2667), $wiadka K. (K.2676), czy $wiadka Z. (K.2794) poddaja pod zasadnicza watpliwoéé przekonanie,
ze oskarzeni musieli mie¢ §wiadomosé, co do sfalszowania wszystkich deklaracji, poza oczywiécie tymi, na ktérych
podpisy os6b zglaszajacych sie - wedle opinii bieglego grafologa- sfalszowaé¢ mieli sami. W akcje pozyskiwania
pacjentow, a raczej deklaracji pochodzacych od nich, zaangazowani byli przeciez nie tylko osobiécie oskarzeni, ale
rowniez i inne osoby, nawet ,,staro$cina” roku (...) (K.2003v)., a posrednio nawet pracownicy uczelni. Wypelnione
deklaracje lezaly w recepcji Przychodni i czekaly na podpis 0s6b, ktore w tym celu mialy sie zglosié¢. Trudno zatem
stwierdzi¢- wobec braku dowodéw co do winy i §wiadomo$ci oskarzonych co podrobienia podpisu na wszystkich 244
deklaracjach, kto i na jakim etapie je podrobil. Dodajac do tego fakt, ze tak wystepek z art. 270 § 1 k.k., jakiz art. 286 §
1k.k. jest przestepstwem kierunkowym, to zamiar taki musi by¢ bez cienia watpliwo$ci udowodniony, a nie przyjety na
podstawie domnieman, jakoby oskarzeni akceptowali tylko fakt, ze wsréod tysiecy deklaracji, moga znajdowad sie tez
deklaracje falszywe. Na tej podstawie mozna byloby bowiem oskarzy¢ o dzialanie w takim zamiarze kazdego lekarza,
u ktorego znalazla sie taka deklaracja, skoro dokument ten moze by¢ wypeliony i podpisany przez pacjenta bez jego
obecno$ci, czego nie zakazywaly przeciez stosowne uchwaly NFZ (K.112-119).

O wadliwosci i nieczytelnoéci uzasadnienia wyroku $wiadczy rowniez fakt, ze autor §rodka odwolawczego mial
trudnoé¢ w zrozumieniu, dlaczego liczba zabiegéw oraz kwota wyludzonych Swiadczen przyjetych w pkt. 2 wyroku
nie odpowiada tej, ktéra podana jest na str. 6 uzasadnienia orzeczenia i postawil to jako jeden z zarzutow
apelacji (pkt. I ppkt. 6 apelacji). RzeczywiScie, trzeba nieprzecietnej wnikliwoSci by zrozumieé, ze Sad I instancji
w swoim rozumowaniu nie popekit tu bledu ,,rachunkowego”. Kwota 422 062,53 zl jest najpewniej wynikiem
zsumowania kwot: 415 602,53 zl (wyniki kontroli NFZ za okres 1.01.2004r. — 31.12.2004r., kwoty za okres 1.01.20057.-
30.06.2005r. — przyjetej najprawdopodobniej na podstawie rzeczywistej liczby udzielonych w tym okresie $wiadczen,
ustalonej w oparciu o zeznania lekarzy i dostepng dokumentacje) oraz kwoty 6 460 zt (przyjeta suma wytudzenia za
badania w zakresie profilaktyki chorob krazenia). Tak podstawowych, z punktu widzenia oskarzenia kwestii, ani Sad
odwolawczy, ani strony nie powinny sie jednak domyslaé, gdyz powinnoScia Sadu I instancji jest, by przyjete ustalenia
i tok swego rozumowania przedstawic¢ w sposob jasny w uzasadnieniu wyroku.

Roéwniez wyrok w czeSci skazujacej za czyny z pkt. III i IV aktu oskarzenia zawiera braki motywacyjne,
uniemozliwiajace jego kontrole. Sad Okregowy w uzasadnieniu tej czeSci orzeczenia nie przywotuje zadnych dowodéw,
nawet tych, ktére w uzasadnieniu aktu oskarzenia na fakt popelienia przez oskarzonego R. G. falszerstwa — przytacza
prokurator (poréwnanie kroju i daty pieczatek na dokumentach). Nie czynigc Zadnych rozwazan- ani faktycznych,
ani prawnych- w przedmiocie, ktéry dla oskarzonego stanowil sedno jego linii obrony, Sad ten watek calkowicie
zbagatelizowal. Tymczasem zarzuty z pkt. II, III i IV aktu oskarzenia pozostaja w nierozerwalnym, logicznym zwigzku
tak dla oskarzyciela, jak i oskarzonego. Potwierdzenie tezy, ze dokumentacja z Przychodni (...) zostala wywieziona,
bylaby bowiem podstawa do ekskulpacji od zarzutu III i cze$ciowo IV, stanowigc tym samym otwarta droge do
kwestionowania rowniez zasadno$ci zarzutu II, odnoszacego sie do wyludzenia kwot za nieudzielone §wiadczenia z
zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, skoro faktyczne ich wykonanie mialo znajdowat sie w tej rzekomo




wywiezionej i zaginionej dokumentacji. Sa to zatem kwestie dla odpowiedzialnoSci obu oskarzonych niebagatelne,
wymagajace doglebnego, a nie zdawkowego ustosunkowania sie do nich przez Sad.

Nie przesadzajac w zadnym stopniu wynikéw ponownie przeprowadzonego postepowania, stwierdzi¢ jednocze$nie
nalezy, ze logiczna ocena dowoddw przedstawionych przez prokuratora w akcie oskarzenia i tych dokonanych w
dotychczasowym postepowaniu -nie pozwala na wydanie orzeczenia uniewinniajacego obu oskarzonych, o co wnosit
ich obronca. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji w zasadniczej czeéci bedzie wladny oprze¢ sie
na dotychczasowym zgromadzonym materiale dowodowym (art. 442 § 2 k.p.k.), wszedzie tam, gdzie nie wadliwo$é
procedowania, a btedna lub powierzchowna ocena tych dowoddéw byta przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku. W
szczegolnosci brak jest koniecznoSci kolejnego przestuchiwania pacjentow Przychodni (...), a juz na pewno- chociazby
ze wzgledu na uplyw czasu — nieracjonalne wydawatoby sie przesluchiwanie 12 000 0séb (!), co sugeruje w swojej
apelacji obronca. Kwestie winy badZ niewinno$ci nie musza wynika¢ bowiem tylko z oceny osobowego materialu
dowodowego. Okolicznoéci sprawy moga by¢ réowniez ustalone na podstawie innych, obiektywnych dowodow
materialnych — a takowe w realiach niniejszej sprawy zdaja sie znajdowaé. W oparciu o tego rodzaju dowody czestokroé¢
trafniej, niz na podstawie subiektywnych relacji $wiadkéw, odtworzy¢ mozna stan faktyczny sprawy.

Zdajac sobie sprawe z trudnosci, ktére Sad I instancji moze napotka¢ w powtérnym rozpoznaniu niniejszej sprawy,
tytulem wskazowki metodycznej mozna zawrzeé sugestie, by szczegdlowa analiza materialébw postepowania przez
Sad meriti poprzedzona zostala nie tylko wnikliwa lekturg aktu oskarzenia i jego uzasadnienia, ale i obszernych
notatek prowadzacego postepowanie z analizy akt sprawy (K.4165, K.4971), co pozwoli zrozumie¢, mechanizm, na
podstawie ktérego autor skargi prokuratorskiej uznal, ze sa podstawy do przedstawienia zarzutéw obu oskarzonym i
ukierunkowa¢é dalsze czynnoSci Sadu, zwigzane z zaplanowaniem i przeprowadzeniem rozprawy.

Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnoSci R. G. za czyny z punktu III i IV aktu oskarzenia, w przypadku
ponownego uznania winy za te czyny, Sad rozwazy prawidlowo$¢ zaproponowanej przez prokuratora konstrukeji
realnego zbiegu przestepstw za oba zachowania, ktére zdaja sie pozostawaé w zbiegu kumulatywnym. Ponadto
rozwazy, czy w realiach faktycznych niniejszej sprawy, umorzenie przez prokuratora postepowania o skladanie przez
R. G. falszywych zeznan (K.5647) nie powinno mie¢ wplywu — z uwagi na tozsamos$¢ zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu- na kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia w istocie za ten sam czyn, poddany jednak subsumpcji pod inny
przepis- art. 234 k.k. i art. 238 k.k. Jak wypowiedzial sie ostatnio Sad Najwyzszy, w Swietle regut postepowania
obowiazujacych w polskim procesie karnym nie jest mozliwe ,uniewinnienie od kwalifikacji prawnej” (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IT KK 18/12- nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

D.



