Sygn. akt IT AKa 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka

Sedziowie SSA Brandeta Hryniewicka
SSA Halina Czaban (spr.)

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasiniskiej-Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. sprawy:

1) M. J. s. J. oskarzonego z art. 62 ust. 1 art. ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 1
kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 cytowanej ustawy, art. 56 ust. 11 3 cytowanej ustawy

2) M. B. oskarzonego z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 lipca 2012r. sygn. akt I K79/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

- w pkt. I czedci dyspozytywnej w odniesieniu do czynu III i w pkt. III czesci dyspozytywnej w odniesieniu do czynu IV
za podstawe prawng skazania przyjmuje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 124 z 2012r.), a za podstawe prawng wymiaru kary art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy,

- w pkt V podstawe prawng orzeczonego przepadku uzupekia o art. 70 ust. 2 cytowanej ustawy.
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonych tytutem oplaty za I instancje kwoty: od M. B. 900 zlotych, od M. J. 1200 zlotych i obcigza
ich pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego w czeSciach im przypadajacych.

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:



I. wdniu 20 pazdziernika 2011 r. w Z. w samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...) oraz w pomieszczeniach piwnicznych
potozonych przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze
12,66 grama,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, usilowal dokona¢ wewnatrzwspodlnotowej dostawy znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o lgcznej wadze 1800,6 grama, w ten sposob, ze przekazal podmiotowi §wiadczacemu miedzynarodowe
ustugi transportowe przesylke zawierajgca wskazanga powyzej substancje psychotropowa w celu przewiezienia jej
z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na terytorium Belgii, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
zatrzymanie pojazdu transportujacego przesylke przez funkcjonariuszy Policji,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. w dniu 7 pazdziernika 2011 r. w Z., wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczne ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 971,006 grama oraz znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o lacznej wadze 98,853 grama poprzez przekazanie ich w celu dalszej odsprzedazy na rzecz M.
W. (2),

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
M. B. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 18 paZdziernika 2011 r. w okolicach O. wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 2 kilogramoéw, poprzez przekazanie jej w celu
dokonania wewnatrzwspo6lnotowej dostawy na rzecz M. J.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie:

L. oskarzonego M. J. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw opisanych w punktach I, II, III i za to, za
czyn opisany w punkcie I wyczerpujacy tresé art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w punkcie II
wyczerpujacy tre$c art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) i opierajac wymiar kary o tre$¢ art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac kazda z nich za rownowazna kwocie
40 (czterdziestu) zlotych, za$ za czyn opisany w punkcie III, wyczerpujacy tre$¢ art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wysokos$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac kazda z nich za rownowazna kwocie 40
(czterdziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec M. J. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu
kare laczng 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac kazda z nich za rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych,

III. oskarzonego M. B. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie IV wyczerpujacego
tresé art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) i za to
opierajac wymiar kary o tre$¢ tego artykulu skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w



wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac kazda z nich za r6wnowazna kwocie 50 (pieédziesieciu)
zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. J. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia 6 lipca 2012 r., za$ na
poczet orzeczonej wobec M. B. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres od 6 do 7 marca 2012 r.,

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012
r.) orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w wymienionych na karcie 846-848 wpisanych pod
numerem 15/12 ksiegi w przechowywanych przedmiotéw oraz przechowywanych w KWP O. i CBS KGP O. pod
pozycjami od 1-35 oraz 39-40,

VI. ma podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych po /2 kosztéw procesu, a nadto obcigzyl ich
oplatami: M. B. w wysoko$ci 900 zl, za§ M. J. w wysokosci 1200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego M. J.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa marnego materialnego, tj.:

« art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez odstapienie od wskazania
powyzszego przepisu jako podstawy prawnej wymiaru kary za przypisany oskarzonemu M. J. czyn z punktu
III, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy w sytuacji przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn wypelniajacy znamiona
dwoch przepisow ustawy karnej przewidujacych rézna wysoko$¢ ustawowego zagrozenia za okre$lone w
nich przestepstwa, zasadnym bylo okreslenie, na ktérym ze wzmiankowanych przepiséw oparto wymiar kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego,

« art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez odstgpienie od
wskazania powyzszego przepisu jako podstawy prawnej orzeczenia przepadku zabezpieczonych od M. J. Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 12,66 grama, ktérych to posiadanie przypisano oskarzonemu
M. J. w punkcie I zaskarzonego wyroku, skazujac jednocze$nie wymienionego za ten czyn, wyczerpujacy
znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, w zwigzku z czym podstawg orzeczenia przepadku wskazanych powyzej Srodkéw
odurzajacych winien by¢ przepis art. 70 ust. 2 ustawy, albowiem wskazany przez Sad w punkcie V wyroku przepis
art. 70 ust. 1 wzmiankowanego aktu prawnego odnosi sie jedynie do orzekania przepadku $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, zwigzanego ze skazaniem za przestepstwa okres§lone w art. 64 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

2. razacg lagodno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego M. J. kary lacznej, poprzez skazanie go na kare laczna w
wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw popelionych
przez oskarzonego, a takze jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz wzglad na cele ogélno i indywidualnoprewencyjne,
uzasadnialy w analizowanym przypadku orzeczenie wzgledem oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty prokurator wniost o:

1. zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej wymiaru kary za przypisany
oskarzonemu M. J. czyn z punktu III, wypelniajacy znamiona wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, przepisu art. 56 ust. 3 tej ustawy,



2. zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego M. J. kary lacznej w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. zmiane punktu V zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej orzeczenia przepadku
zatrzymanych od oskarzonego M. J. rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 12,66 grama przepisu
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelacje zlozyt takze obronca M. J., zaskarzajac wyrok na korzy$é tego oskarzonego w czeéci dotyczacej wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci (pkt IT wyroku).

Rozstrzygnieciu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na
mylnym przyjeciu, iz nie ma podstaw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji w sytuacji, gdy zbieznoé¢ czasowa czynow, podobny sposob dzialania, jak rowniez zachowanie i postawa
sprawcy po popelieniu przestepstwa wskazuja, ze kara laczna pozbawienia wolno$ci wyroku powinna by¢ orzeczona
z zastosowaniem w/w zasady.

Z uwagi na powyzszy zarzut obronica M. J. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Ponadto apelacje zlozyl obronica M. B., zaskarzajac wyrok w calo$ci na rzecz tego oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej temu oskarzonemu, polegajaca
na orzeczeniu kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy caloksztalt okolicznoSci o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym uzasadnia, iz zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele, zarobwno w zakresie prewencji generalnej jak rowniez
indywidualne;.

Z uwagi na powyzszy zarzut obronca M. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zastosowanie wzgledem tego
oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna cze$ciowo.

W odniesieniu do czynu III przypisanego M. J. winna by¢ jednoznacznie wyartykulowana podstawa skazania — art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a nastepnie wskazana podstawa prawna

wymiaru kary.

Ustep pierwszy oraz ustep trzeci art. 56 przewiduja r6zna wysoko$¢ ustawowego zagrozenia za przewidziane w tych
przepisach czyny. W tym przypadku podstawa wymiary kary za popelnione przez M. J. przestepstwo powinien by¢
art. 56 ust. 3, gdyz przedmiotem czynu z punktu I1I, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu Srodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych, byla znaczna ich ilo$¢.

Wprawdzie apelacja prokuratora dotyczyla jedynie oskarzonego M. J., to z mocy art. 455 k.p.k. nalezalo poprawic
w tozsamym zakresie wyrok co do podstawy prawnej skazania i wymiaru kary wobec M. B. tj. niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sytuacja przedstawiala sie analogicznie jak co do czynu III przypisanego M. J..

Ponadto prokurator trafnie wskazal, ze rozstrzygniecie z punktu V zaskarzonego wyroku w zakresie przepadku
przedmiotow stanowiacych przedmiot przestepstwa zapadlo z naruszeniem art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zastosowany art. 70 ust. 1 odnosi sie jedynie do przypadkéw skazania za
czyny okre§lone w art. 53 — 611 63 — 64 powolanej ustawy. W sytuacji za$ skazania za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy,



podstawa orzeczonego przepadku powinien byé rowniez art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W pozostalej czesci apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty w niej zawarte wskazywaly na razaca lagodno$¢ kary lacznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzonej M. J.. Z drugiej za$ strony wymiar tej kary kwestionowal obronca oskarzonego. Co istotne, zaden
ze skarzacych nie kwestionowal wymiaru kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci wymierzonych oskarzonemu za
poszczegoblne przestepstwa.

Argumenty przytoczone w zarzucie apelacji prokuratora sg nietrafne. Takie okoliczno$ci jak: stopien zawinienia i
spoleczna szkodliwo$é czynoéw, w tym tez ksztaltujace te ostatnia: rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
anadto okolicznosSci odnoszace sie do trybu zycia oskarzonego, maja istotne znaczenie dla wymiaru kar jednostkowych
za poszczegoOlne przestepstwa, ale nie maja znaczenia dla wymiaru kary lacznej (co do trybu zycia oskarzonego w
sytuacji orzekania o karze lacznej co do kilku czynéw w jednym postepowaniu). Wymierzajac kare taczng stosuje sie
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznos$ci i celowoéci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Decydujace znaczenie ma bowiem wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lne;j.

Wymierzona oskarzonemu kara laczna, przy zastosowaniu zasady asperacji, uwzglednia powyzsze okolicznosci i
realizuje cele prewencji indywidualnej i cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Popelnienie przez oskarzonego M. J. trzech przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem rodzajowo
podobnych, oraz w sytuacji gdy czasowo-przestrzenna wiez pomiedzy poszczegdlnymi czynami byta bliska, przemawia
za orzeczeniem kary lacznej tylko nieco surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Natomiast odnoszgc sie do apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od teoretycznych mozliwosci
zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, oparcie wymiaru kary na tej zasadzie traktowaé nalezy
jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia. Wymierzenie takiej kary
(tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar — 3 lat) prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego
nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnoSci innych zachowan zabronionych. W
tym aspekcie zasade pelnej absorpcji nalezy zastosowaé gdy orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczng.

Poza bliska wiezig podmiotowa i przedmiotowa wykazywang przez obronce oskarzonego, co zasadniczo jest
niesporne, innych okolicznos$ci apelacja nie zdolala wykazac. O ile wszystkie przestepstwa to przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, podniesiona powyzej przestanka, ze jedynie w sytuacji, gdy kary inne sa tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé¢ na kare laczna nie wystepuje. Nie wystepujg tez inne szczegélne
okolicznos$ci dotyczace osoby skazanego, za takie nie moga bowiem uchodzi¢ — choé niewatpliwie maja wymowe
pozytywna — przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien w sprawie, ale ma to znaczenie w odniesieniu do kar
jednostkowych.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie takze apelacja obroncy oskarzonego M. B..

Pomimo sformutowania przez obronce zakresu zaskarzenia sugerujacego kwestionowanie wyroku w calosci, apelacje
nalezalo traktowac wylacznie jako skierowang przeciwko rozstrzygnieciu co do kary, a to z uwagi na tre$é postawionego
w niej zarzutu, a takze jednoznaczny wniosek, a mianowicie o zastosowanie wzgledem oskarzonego warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Podstawowg przeslanka stosowania wspomnianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajjca sie w przekonaniu
sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej
mu kary nie jest konieczne.



O pozytywnej prognozie, uzasadniajacej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje
caloSciowa ocena przeslanek wskazanych w art. 69 § 2 kk. tj. postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa.

Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu M. B. przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyczerpujace
wyjasnienia, a okoliczno$ci te poczytac nalezy na korzy$¢ oskarzonego.

Jednakze Sad I instancji formulujac negatywna prognoze wobec M. B. trafnie powolal sie na jego wielokrotna
karalno$é oraz okoliczno$c¢, ze przedmiotowego przestepstwa dopuscil sie w okresie przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego oskarzony dopuszczajgc sie ponownie czynu zabronionego razaco naruszyl
prawo. Skoro dotychczas stosowane wobec niego kary o charakterze izolacyjnym nie spehily pozadanej funkcji, to
z cala pewnoscia nie mozna przyjaé, ze orzeczona wobec oskarzonego w niniejszym postepowaniu kara, pomimo jej
niewykonania, osiggnelaby swoje cele, w szczegblnosci zapobieglaby jego powrotowi do przestepstwa.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze oskarzony poprzednio byt karany za przestepstwa rodzajowo inne (m.in. z art.
286 § 1 k.k, art. 158 § 3 k.k,, art. 258 § 1 k.k.), nie moze stanowié argumentu do zlagodzenia powyzszej oceny. Wrecz
przeciwnie - nalezy dostrzec, ze oskarzony nie waha sie wkraczaé w coraz to nowe obszary dzialalno$ci przestepcze;j.

Takze powolywanie sie przez obronce na obowiagzek opieki przez oskarzonego nad chora matka — co jak sie wydaje
mialoby stanowi¢ element przestanki ,,dotychczasowego sposobu zycia” — nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.
Swoja postawa skazany wykazal, ze poprawa trudnej sytuacji jego matki jest dla niego kwestia drugorzedna, pomimo
deklaracji, jakie skladal ubiegajac sie o udzielenie przerwy w karze.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze przewaga okolicznoSci obcigzajacych nad okoliczno$ciami korzystnymi
dla oskarzonego, wyklucza sformulowanie pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej, a tym samym
uniemozliwia zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci.

Uznajac zatem zaskarzony wyrok w omoéwionej wyzej czesci za prawidlowy i shuszny, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., za$ o oplatach za II instancje na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt 5 (w stosunku do M. J.) i pkt 4 (w stosunku do M. B.) oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49 poz.223 t.j. ze zm.).

(...)C.)



