Sygn.akt IT AKa 192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Anny Malczyk Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

sprawy A. J. s. S.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 czerwca 2012r. sygn. akt III K 62/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. lagodzi orzeczona w pkt. I1aczng kare pozbawienia wolno$ci do 4 (czterech) lat i za podstawe prawng orzeczonej w
tym punkcie kary lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny przyjmuje art. 91 §21i 3 k.k., art. 85 k.k.iart. 86 §1i 2 k.k.,

2. uchyla rozstrzygniecie o lacznej karze grzywny z pkt. II,

3. lagodzi orzeczona w pkt. II }aczna kare pozbawienia wolnoéci do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy i za podstawe
prawng wymierzenia tej kary przyjmuje art. 91 §21 3 k.k., art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;
ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.
A. J. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2008 roku (...)



(...) za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 1 grudnia 2007 roku na kare 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2008 roku (...) za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od 29 wrzesnia 2006 r. do 7 stycznia 2007 r. na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 15 do 18 grudnia 2006 roku
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 284 § 2 k.k. popelniony w okresie od dnia 13 do 19
grudnia 2009 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2008 roku (...) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniu 27
wrzesnia 2007 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokos$ci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelmiony
w dniu 17 pazdziernika 2007 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 20
(dwudziestu) stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na mocy art.
85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci 30
(trzydziestu) stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, na mocy art.
69 § 112 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres

proby wynoszacy 5 (piec) lat.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 277 pazdziernika 2011 roku zarzadzono wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci.

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 wrzesnia 2008 roku (...) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. w zb. z art. 276 k.k. popelniony w dniu 30 listopada 2007 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 listopada 2007 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 8 stycznia 2008 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy
art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2008 roku (...) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu
2 maja 2008 roku na kare 1 (jednego) roku, na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniu 3 maja 2008 r.

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2008 roku (...) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony w
nieustalonym dniu w paZzdzierniku 2006 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 279 § 1
k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. popelnione: wnocy z 26 na 27 pazdziernika 2006 r., w nocy z 28 na 29 pazdziernika 2006 r. i
wnocy z7 na 8 grudnia 2006 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popeliony w nieustalonym dniu w listopadzie 2006 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nieustalonym dniu w okresie od 1 wrzeénia do 31 pazdziernika 2006 r. na
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci, na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczono
kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 6981i2Kkk, art.70§2kk, art.7382kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano skazanego pod dozoér
kuratora, orzeczono o obowiazku naprawienia szkody i kosztach.

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2009 roku (...) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 10 listopada 2009 roku (...) za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach:
13 pazdziernika 2007 r., miedzy 15 a 21 stycznia 2008 r. oraz w pazdzierniku 2007 r. na kare 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelione: w okresie od
11-12 stycznia 2008 r., w dniu 277 grudnia 2007 r., w nocy z 13 na 14 stycznia 2008 r. oraz w okresie od 20 do 21 stycznia
2008 r. na kare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 1 k.k. popelnione: w



dniu 3 grudnia 2007 r. i w dniu 25 stycznia 2008 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na mocy
art. 85 k.k., art. 91 § 2 k.k. orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

8. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2009 roku (...) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 roku (...) za czyn z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony na przetomie lat 2006 i 2007 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

9. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2010 roku (...) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 26 maja 2011 roku (...) za czyn z art. 291 § 1 k.k. popelniony w maju 2008 roku na kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony w lipcu 2007 roku na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk. w zw. z art.
4 § 1 k.k. popelnione: w dniu 01.06.2008 r., w dniu 24.06.2008 r., w okresie od dnia 09-10.06.2008 r., w nocy z
25/26.03.2008 r., w okresie od dnia 23-24.04.2008 r., w nocy z 17/18.04.2008 r., w okresie od dnia 17-21.04.2008
r., w okresie od dnia 23-24.04.2008 r., w okresie od dnia 24-26.05.2008 r., w okresie od dnia 5-6.06.2008 r., w
nocy z 20/21.06.2008 r. oraz w maju 2008 roku na kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokoSci 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych z przyjeciem jednej stawki dziennej grzywny za
réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych, za czyny z art. 278 § 1k.k. wzw.zart. 91 § 1 k k. wzw. zart. 33§ 1, 2i 3 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k. popelione: w dniu 24.01.2008 r., w okresie od dnia 18-20.06.2008 r., wnocy z 17/18.05.2008 r.,
w bliZej nieustalonym okresie od marca do kwietnia 2008 roku, w dniu 24.01.2008 r., w okresie od dnia 7-8.05.2008
r., w maju 2008 roku, w maju 2008 roku, w maju 2008 roku, w czerwcu 2008 roku oraz w czerwcu 2008 roku na
kare 2 (dwbch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
grzywny z przyjeciem jednej stawki dziennej grzywny za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, na mocy art. 91 §
2 k.k. orzeczono kare laczna 5 (pieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokos$ci
190 (stu dziewieédziesieciu) stawek dziennych z przyjeciem wysokosci jednej stawki dziennej grzywny za rbwnowazng
kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem wydanym w sprawie III K 62/12 z dnia 28 czerwca 2012 roku:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §11 2 k.k. polaczyl kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku:
(.., .0, (..), (), (., (..) oraz za czyn opisany w punkt 24 czeSci wstepnej wyroku (...) popeliony w lipcu
2007 r. i wymierzyl skazanemu A. J. kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczng grzywny w wysokosci 140
stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 15 zlotych i w pozostalym zakresie wyroki
jednostkowe pozostawil do odrebnego wykonania,

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §11i 2 k.k., art. 91 §2 k.k. polaczyl kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
w Bialymstoku: (...)oraz za czyny opisane w pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, i
w pkt. 14 czeSci wstepnej wyroku(...) i wymierzyt skazanemu A. J. kare lacznag 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 190 stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za rownowazna kwocie
15 zlotych i w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe pozostawil do odrebnego wykonania,

ITII. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie odnos$nie polaczenia kary orzeczonej w wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku (...),

IV. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy kar odbytych w sprawach jednostkowych
podlegajacych lgczeniu opisanych w pkt. 1111,

V. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywiodl zaré6wno prokurator, jak i obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej wymierzonej w pkt. II, lgcznej kary grzywny, zaznaczajac, ze jego
apelacja jest na niekorzysé skazanego.



Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. polegajaca na zastosowaniu
tego artykulu w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach (...) i (...) i orzeczeniu
kary lacznej w wysoko$¢ 190 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowazna kwocie 15 zl., podczas
gdy w podlegajacym lgczeniu wyroku jednostkowym w sprawie (...) wymierzono skazanemu A. J. wylacznie kare
pozbawienia wolno$ci i tylko ta kara podlegala laczeniu z kara pozbawienia wolnosci, a wiec kara tego samego rodzaju
wymierzona w wyroku (...), natomiast nie zaistnialy wymienione w art. 85 k.k. przestanki uzasadniajace wymierzenie
na podstawie tego przepisu rowniez kary lacznej grzywny.

Prokurator wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uchylenie w pkt IT wyroku rozstrzygniecia o wymierzeniu na
podstawie art. 85 k.k. kary lacznej grzywny 190 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rwnowazna
kwocie 15 zlotych.

Obronca skazanego, powolujac sie na przepisy art. 425 81 — 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czeéci w
punktach I oraz II, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenie, a mianowicie:

 razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych A. J. kar wyrazajaca sie w orzeczeniu w pkt I. kary lacznej w wymiarze
8 lat pozbawienia wolnoéci i kary lacznej w wysokosci 140 stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke dzienna
za robwnowazng kwocie 15 zlotych, w pkt II. kary lacznej w wysokosci 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywny w wysokoéci 190 stawek dziennych grzywny po pietnascie zlotych kazda przy zastosowaniu zasady
asperacji, podczas gdy - zdaniem skazanego - jego postawa i warunki osobiste oraz mlody wiek przemawiaja za
orzeczeniem kary opartej w wiekszej mierze na zasadzie absorpcji;

« art. 4, 410 i 424 k.p.k. w zw. z art. 53 §2 k.k. - przez pominiecie i nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a w szczeg6lnosSci opinii o skazanym oraz faktu, ze A. J. czyni znaczne postepy w
resocjalizacji - wielokrotnie byl nagradzany, nie wykazuje negatywnych zachowan, zachowuje sie regulaminowo
i nie sprawia probleméw wychowawczych, a wrecz czyni starania o ukonczenie edukacji oraz wyjScie z nalogu,

Obronca skazanego wnidst na zasadzie art. 427 §1 k.p.k. oraz art. 437 §2 k.p.k. o zmiane wyroku w pkt I. poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, tj. w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci kary, w pkt IT wymierzenie kary lacznej w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny
w wysoko$ci 190 stawek dziennych po 10 zl kazda ze stawek, ewentualnie: o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek prokuratora o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zawartego w pkt. II sentencji rozstrzygniecia
o karze lacznej grzywny zaslugiwal na uwzglednienie, ale wcale nie z przyczyn, o ktorych mowa w apelacji.

Na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze prokurator blednie okreélil kierunek swojego $rodka odwolawczego. Apelacja ta
bowiem nie zmierza bynajmniej do wydanie surowszego dla skazanego orzeczenia. Jej uwzglednienie powoduje
przeciez, ze bedzie podlegala wykonaniu laczna kara grzywny z wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
25 pazdziernika 2010 roku (...), ktéra jest lagodniejsza od lacznej grzywny wymierzonej w zaskarzonym wyroku.
Wprawdzie ilo§¢ stawek w obu przypadkach jest taka sama, ale ich wysoko$¢ juz nie. Ustalona przez Sad Okregowy
stawka jest wieksza o 5 zlotych anizeli stawka przyjeta wcze$niej przez Sad Rejonowy. Swoja droga to swego rodzaju
podwyzszenie wysokosci stawki dziennej rodzi pewne zdziwienie. Wprawdzie sad, wydajac wyrok laczny, mial do tego
prawo, ale obecnie skazany, z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, ma zdecydowanie mniejsze mozliwosci
zarobkowania anizeli poprzednio.

Jak juz wynika z powyzszego, nie jest wcale tak, jak podnidst prokurator, ze Sad Okregowy polaczyt kare grzywny
orzeczona w wyroku (...) z nieistniejaca grzywng z wyroku (...). Oskarzyciel najwyrazniej nie dostrzegl, ze w wyroku
(...)zostaly wymierzone dwie kary grzywny i to one ponownie zostaly przez tenze sad polgczone wezlem kary laczne;j.



W kazdym razie nie bylo podstaw prawnych do ponownego laczenia tych dwoch grzywien. Wydanie w tym zakresie
nowego wyroku lacznego byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby te dwie jednostkowe grzywny podlegaly polaczeniu
jeszcze z inng karg grzywny. Taka za$ sytuacja nie wystapila. Nalezy pamietaé, ze utrata mocy wyroku lacznego ipso
iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygnieé o polaczeniu kar tego samego rodzaju,
ktore zostaly objete nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu tego wyroku potrzeba,
wynikajacg z przestanek prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 roku, I KZP 4/11, OSNKW z 2011 roku, z. 6, poz. 49).

Z kolei apelacje obroncy skazanego wykazujaca razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych wobec skazanego lacznych kar
pozbawienia wolnoéci nalezy uzna¢ za ze wszech miar zasadna.

Podnies¢ jednakowoz nalezy, ze w sposob wrecz fatalny zostaly skonstruowane w tej apelacji zarzuty stawiane
zaskarzonemu wyrokowi.

Nie mozna stawia¢ zarzutu zasadzajacego sie jednocze$nie na obrazie przepisObw postepowania i razacej
niewspolmiernos$ci wymierzonych kar lacznych. Réwniez bledne jest rownoczesne zarzucane naruszenia prawa
procesowego i obrazy prawa materialnego. Przy czym w ogoéle trudno jest méwi¢ o naruszeniu art. 53 §2 k.k., gdyz
ten przepis okreéla jedynie ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary i nie ma w zwigzku z tym charakteru normy
stanowczej. Dyrektywy w nim wyszczegoblnione objete sa swobodna sfera sedziowskiego uznania. Podwazenie przyjetej
na ich podstawie oceny sadu jest wprawdzie mozliwe, ale tylko w ramach zarzutu razacej niewspotmiernosci kary.

Nieco podobnie jest z zarzutem naruszenia art. 4 k.p.k. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej
podstawy kasacyjnej czy apelacyjnej, gdyz okresla ogdlng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw
ustawy procesowej, ktore mial sad naruszy¢, wbrew tej zasadzie obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czyniloby
taki zarzut chociazby formalnie poprawnym.

Z kolei zupelnie niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. Sad
ten opartl przeciez swoje rozstrzygniecie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej,
w tym réwniez na opinii o skazanym z Aresztu Sledczego (...), a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
wymienione w art. 424 k.p.k. elementy. Obronca zreszta, pomimo zarzucenia naruszenia tego ostatniego przepisu, nie
wskazat ani jednego mankamentu pisemnych motywéw kwestionowanego przez niego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji faktycznie za§ wydal zaskarzony wyrok z obraza prawa materialnego, co nie zostalo
podniesione przez zadng ze stron, a mianowicie art. 91 §3 k.k., a takze w zakresie kary lacznej orzeczonej w pkt. I
art. 91 §2 k.k.

W punkcie I zaskarzonego wyroku zostaly miedzy innymi polaczone wymierzone w wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 6 maja 2009 roku (...) kary za trzy ciggi przestepstw: jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k., dwdch lat pozbawienia wolnoSci na tej samej podstawie
prawnej i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci na podstawie art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. To powodowalo,
ze Sad Okregowy, laczac te kary z karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi w innych wyrokach za przestepstwa
pozostajace ze soba w zbiegu, byt bezwzglednie zobowiazany do zastosowania przepisu art. 91 §2 k.k. Sad ten nie tylko
nie zastosowal tego przepisu, ale rowniez najwyrazniej nie dostrzegl, Ze przestepstwo opisane w punkcie 24 czeéci
wstepnej wyroku(...) wchodzi w sklad ciagu przestepstw z wyroku (...), a to z kolei implikowalo zastosowanie w tej
czeSci rowniez art. 91 §3 k.k.

Przepis art. 91 §3 k.k. powinien byl réwniez zostac¢ zastosowany przy laczeniu kary jednego roku pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej w sprawie (...) za przestepstwo z art. 279 §1 k.k., ktére zostalo popelnione w dniu 2 maja 2008 roku, z kara
trzech lat i trzech miesiecy (...) za ciag przestepstw okreslonych w art. 279 §1 k.k., popelnionych w okresie od marca
do czerwca 2008 roku. Ewidentne jest, ze wszystkie te przestepstwa zostaly popelnione w jednym ciggu przestepstw,
o jakim jest mowa w art. 91 §1 k.k.



Juz chociazby z tego wzgledu wysoko$¢ kary lacznej wymierzona w punkcie II zaskarzonego wyroku jest nie do
zaakceptowania, chociaz nie wykracza ona poza ramy nakres$lone przepisami art. 86 §1 k.k.iart. 91 §21i 3 k.k.

W wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2010 roku (...) zostalo polaczonych 4 kary:
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, jednego roku pozbawienia wolnoSci, trzech lat i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia, i jako kare lgczna wymierzono kare pieciu lat i trzech miesiecy
pozbawienia wyroku. Laczac kary jednostkowe z tego wyroku, za wyjatkiem kary jednego roku pozbawienia
wymierzonej za czyn z art. 279 §1 k.k. popeliony w lipcu 2007 roku, z kara jednego roku pozbawienia wolnoSci
orzeczong w wyroku (...) za przestepstwo wchodzace w sklad jednego z ciaggébw przestepstw z tego poprzedniego
wyroku, Sad Okregowy wymierzyt kare surowsza, bo pieciu lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymczasem do
polaczenia mial kary jednostkowe, ktorych suma wynosila tyle samo, co wszystkich kar jednostkowych w wyroku (...).
Malo tego, obecnie z kar podlegajacych laczeniu z wyroku z dnia 25 pazdziernika 2010 roku ,,ubyla” kara jednego roku
pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo niewchodzace w sklad jednego z dwoch ustalonych w tym wyroku
ciggu przestepstw, a ,przybyla” kara w takim samym rozmiarze, ale wymierzona za czyn wchodzacy jednoznacznie
do ciagu przestepstw. Taki uklad powinien skloni¢ sad do orzeczenia w wyroku lgcznym lagodniejszej kary lgcznej
anizeli w wyroku wydanym w sprawie (...), a nie odwrotnie. Owszem, wydanie wyroku lacznego wcale nie musi wigzac
sie z poprawg sytuacji skazanego, ale gdy dochodzi ponownie do polaczenia kar w takich samych rozmiarach i to do
tego z ograniczeniem wynikajacym z art. 91 §3 k.k., wydanie wyroku lacznego nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia
jego sytuacji.

Sad Okregowy powinien zrozumiec¢, ze wyrok laczny nie jest ,,ztem koniecznym”, lecz niezwykle waznym instrumentem
do ksztaltowania prawidlowej polityki karne;.

Nie ulega watpliwosci, ze A. J. jest osobg mocno zdemoralizowang. Popehil on wiele przestepstw. Byly to przede
wszystkim przestepstwa przeciwko mieniu, ale, co nalezy podkresli¢, nie z uzyciem przemocy. Popehil tez kilka
drobnych przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Skazany nigdy nie dopuscit sie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu. Jego dzialalno$é przestepcza miala miejsce od mniej wiecej konica 2005 roku do czerwca 2008 roku.
Byl wtedy w wieku 19 — 22 lat. Wchodzit wtedy zatem dopiero w doroste Zycie.

Jezeli zsumuje sie kary laczne wymierzone w zaskarzonym wyroku z karg lgczng prawomocnie orzeczona w pkt I pkt
1 wyroku lacznego Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2012 roku, to okaze sie, ze za te cala swoja
dzialalno$é przestepcza bedzie musial spedzi¢ w zakladzie karnym ponad 15 lat (sic!). Takie za$ kary odbywaja osoby
skazane za najciezsze zbrodnie, w tym za zabojstwa. Do jeszcze dalej idacych wnioskdéw mozna dojsé, jezeli poréwna
sie te sume kar z karami orzekanymi wobec sprawcéw pojedynczych przestepstw, ale powodujacych szkody w mieniu
liczone w milionach zlotych.

Nie trzeba zatem jeszcze bardziej przekonywacé, ze wymierzone wobec A. J. laczne kary pozbawienia wolno$ci sa razaco
niewspoOlmiernie surowe.

Dlatego tez, majac nadto na wzgledzie podnoszone przez obronce skazanego okoliczno$ci swiadczace o postepach w
resocjalizacji skazanego, wymierzone w zaskarzonym wyroku laczne kary pozbawienia wolnoéci nalezalo wydatnie
zlagodzic.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 440 k.p.k. i art. 437 §2 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wrzgledy sluszno$ci przemawialy za zwolnieniem skazanego w trybie art. 624 §1 k.p.k. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



