Sygn. akt IT AKa 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Janusza Kordulskiego Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

sprawy D.R.s. A.iR. K. s. J.

oskarzonych z art. 280 §2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt Il K18/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

« przy zastosowaniu art. 60 §2 k.k. i art. 60 §6 pkt 2 k.k. fagodzi wymierzona wobec oskarzonego R. K. kare
pozbawienia wolnoéci do lat 2 (dwoch) i 6 (szeSciu) miesiecy;

« ustala, ze oskarzony D. R. przypisanych mu w pkt. II przestepstw dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw
i za podstawe skazania za te dwa przestepstwa przyjmuje art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., a za podstawe
wymiaru kary art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. i lagodzi wymierzong wobec niego kare pozbawienia wolno$ci
do lat 5 (pieciu);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. G. i P. K. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym kwoty po 738 zlotych, w tym kwoty po 138 zlotych podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



D. R.iR. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 28 grudnia 2011 roku w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. L.,
grozac M. J. uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
okolo 2.000 zlotych na szkode P. S., to jest o czyn z art. 280 §2 k.k.

D. R. zostal oskarzony nadto o to, ze w dniu 8 stycznia 2012 roku w N., grozac H. K. uzyciem niebezpiecznego narzedzia
w postaci noza, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 500 zlotych na szkode P. S., to jest o czyn
z art. 280 §2 k.k.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 18/12:

I. R. K. uznal za winnego tego, ze: w dniu 28 grudnia 2011 roku okoto godziny 17.40 w N. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. R. i A. L. dokonal rozboju na osobie M. J. w ten sposéb, ze grozac pozbawieniem zycia, przy czym R.
K.iD. R. uzywali niebezpiecznych narzedzi w postaci nozy, zazadali wydania pieniedzy, a nastepnie dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1450 zlotych, czym dzialali na szkode M. J.iP. S., ztym ze A. L. nie obejmowat
zamiarem uzycia przez pozostalych wspdlsprawcéw niebezpiecznych narzedzi w postaci nozy i tak przypisany czyn
zakwalifikowal w stosunku do R. K. z art. 280 §2 k.k. i za to na podstawie art. 280 §2 k.k. R. K. skazal i wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. wramach zarzucanych oskarzonemu D. R. czynéw w pkt. 11 IT aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze:

+ w dniu 28 grudnia 2011 roku okolo godziny 17.40 w N., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K. i A. L.,
dokonal rozboju na osobie M. J. w ten sposob, ze grozac pozbawieniem zycia przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi
w postaci nozy uzywanych przez D. R. i R. K. zazadali wydania pieniedzy, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1450 zlotych, czym dzialali na szkode M. J. i P. S. przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne
przestepstwo umySlne, tj. czynu z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

« w dniu 8 stycznia 2012 roku w N. okolo godziny 4.00 nad ranem dokonal rozboju na osobie H. K. pracownika
stacji paliw (...) w ten sposéb, ze grozac mu pozbawieniem zycia przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza zazadal wydania pieniedzy, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie okolo
350 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne, tj. czynu z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k .k,

co stanowi ciag przestepstw z art. 280 §2 k.k. wzw. z art. 91 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to skazal go i na podstawie
art. 280 §2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym D. R. i R. K. kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ich w sprawie od dnia 19 stycznia 2012 roku do dnia 11 czerwca 2012 roku;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow P. K. i M. G. kwoty po 885,60 brutto tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc prawng udzielona z urzedu;

V. na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonych R. K. i D. R. od ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty i
przejmuje je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Zaskarzyli go w calo$ci.
Obronca oskarzonego D. R. zarzucil temu wyrokowi:

1) obraze przepiséw prawa karnego materialnego, w szczego6lnoSci przepisu art. 115 § 2 k.k. poprzez niestuszne
niezaliczenie do czynnikow wspoldecydujacych o spolecznej szkodliwosci czyndéw tych ustawowych znamion czynu
zabronionego, ktore okreslaja podmiot oraz przedmiot przestepstwa, w swej specyfice wylaczaja mozliwo$¢ uznania
zachowan oskarzonego za zachowania cechujace sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci,



2) obraze przepiséw postepowania karnego i wynikajace z niej bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku. W szczego6lnodci naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddw przeprowadzonych w sprawie niniejszej, przy jednoczesnym naruszeniu
zasady obiektywizmu i pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego. Skutkujacych uznaniem
oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynoéw, poprzez nie zasadne przyjecie, ze oskarzony dokonal rozbojow na
osobach M. J. i H. K. przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, podczas gdy prawidlowo poczynione
ustalenia prowadza do odmiennych wnioskow w tym zakresie, mianowicie ze oskarzony dzialal w warunkach czynu
stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.,

3) razaca niewspoOlmiernosé orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci
przestepstwa, jakiego mial dokonaé oskarzony oraz w relacji do celow, jakie kara ta winna spelnié w zakresie prewencji
szczego6lnej i spolecznego oddzialywania.

Obronca oskarzonego D. R. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez przyjecie, Ze czyn zarzucany oskar-
zonemu stanowi przestepstwo z art. 280 §1 k.k. wz w. z art. 64 §1 k.k. i wymierzenie mu stosownej kary przewidzianej
za ten czyn, ewentualnie o inne uksztaltowanie orzeczonej kary i zamiast kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
orzeczenia tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego R. K. zarzucit temu wyrokowi:
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez interpretowanie wszelkich istniejacych w sprawie watpliwoéci na niekorzysé¢ oskarzonego,
zwlaszcza w zakresie oceny jego nieprzyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,

2) art. 7 k.p.k. polegajaca na poczynieniu dowolnych i nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym
sprawy ustalen dotyczacych winy oskarzonego i popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu, a w szczegolnosci
bezpodstawne uznanie, iz oskarzony dokonal czynu z uzyciem noza oraz posiadal n6z na miejscu zdarzenia oraz
wiedzial o fakcie posiadania noza przez D. R. przed tym jak dokonal on rozboju w dniu 28 grudnia 2011 r.,

a nadto zarzucil mu:

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku, przez niezasadne
ustalenie na podstawie dowoddw i faktow, ze oskarzony R. K. dokonat zarzucanego mu czynu z uzyciem noza oraz
wiedzial o okolicznoéci posiadania noza przez oskarzonego D. R. przed udaniem sie na stacje paliw jak i o zamiarze
uzycia przez D. R. noza do dokonania rozboju na osobie M. J., podczas gdy z zeznan oskarzonych wynika, iz oskarzony
R. K. nie posiadal noza w dniu zdarzenia, jak r6wniez nie widzial go u oskarzonego D. R. przed dokonaniem przez
niego rozboju.

4) razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary, a to wobec norm art. 3 k.k. oraz art. 53 k.k. poprzez sprzeczne z
dyrektywami wymiaru kary oraz zebranym w sprawie materialem dowodowym skazanie oskarzonego za zarzucane
mu czyny na kare w wymiarze zbyt dolegliwym i bez wziecia pod uwage celow zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore winno sie osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego z uwagi na wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy oraz obraz
calej sprawy.

Obronca R. K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, a alternatywnie, dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., wnidst o jego zmiane przez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na czyn okreSlony w art. 280 §1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, badz w sytuacji zachowania kwalifikacji prawne;j
czynu przyjetej przez Sad I instancji jego uchylenie w czeSci dotyczacej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i
wymierzenie oskarzonemu kary mozliwie najlagodniejszej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw sa zasadne jedynie w cze$ci wskazujacej na razaca niewspolmiernosé orzeczonych wobec
oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze zarzucanie w apelacji naruszenia szeregu r6znych przepiséw postepowania jest czesto
zbedne i najprawdopodobniej ma na celu jedynie psychologiczne podbudowanie apelacji, ktore nie przynosi zadnego
efektu, a wcale nie rzadko sprawia, ze apelacja jest malo czytelna.

Bledne jest zarzucanie naruszenia przez Sad pierwszej instancji zdefiniowanej w art. 4 k.p.k. zasady bezstronnosci.
Zarzut obrazy tego przepisu nie moze by¢ bowiem podstawa apelacji, gdyz przepis ten zawiera ogélng zasade
postepowania, ktéra nie nakazuje ani nie zakazuje konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku
postepowania doszlo do naruszenia tej zasady, wymaga wskazania konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej
zasady. Zaden za$ z autoréw apelacji tego nie uczynil.

Z kolei podniesiona w apelacji obroncy oskarzonego D. R. obraz przepisu art. 410 k.p.k. zachodzi jedynie wtedy, gdy
przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badZ gdy opiera sie jedynie
na czeéci materialu ujawnionego. Dokonanie natomiast oceny dowod6w nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410
k.p.k. Jezeli zdaniem skarzacego ocena ta jest niewlasciwa, gdyz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania
lub wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego, to nalezalo zarzucié¢ obraze art. 7 k.p.k.

Nie jest tez prawidlowe powolywanie w apelacjach obu obroncéw naruszenia dyspozycji art. 5 §2 k.p.k. Naruszenie
okreSlonej w tym przepisie zasady in dubio pro reo jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c¢ oskarzonego. Jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sg na przyklad od dania
lub nie wiary wyjasnieniom oskarzonego, to nie mozna moéwié¢ o naruszeniu tej zasady, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga byé rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prokuratura i Prawo z 2003 roku, Nr 11,
poz. 5).

Jeszcze bardziej nieprawidlowe jest konstruowanie zarzutu jednoczesnego naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 5 82 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowoddéw, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5
§2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Gdy natomiast apelujacy chce podwazy¢ prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych, zarzucajac, ze
sad nie rozstrzygnat watpliwosSci na korzysé oskarzonego albo ze takich watpliwoSci nie powzial, cho¢ po dokonaniu
oceny dowodow nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to woéwczas powinien
postawié zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k.

Stad tez obroncy, chcac zakwestionowac poczynione przez Sad pierwszej ustalenia dotyczace postugiwania sie przez
oskarzonych nozami w trakcie rozbojow, powinni byli postawi¢ jedynie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Kwestionujac
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, mogli rowniez podnosi¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
wykazujac jednoczeénie, ze mogl mie¢ on wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Bledne jest jednakze postawienie przez obronce oskarzonego R. K. dwoch zarzutéw: naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k.
ibledu w ustaleniach faktycznych. Oba te zarzuty dotycza bowiem tego samego: ustalenia przez Sad Okregowy, ze ten
oskarzony postugiwal sie podczas rozboju nozem.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena przeprowadzonych na rozprawie
dowodow nie wymyka sie poza nakreSlone w art. 7 k.p.k. granice. Tym samym poczynione przez ten sad ustalenia
faktyczne nalezy uznac za prawidlowe.



W gruncie rzeczy twierdzenia obroncéw, ze oskarzeni nie mieli nozy w czasie rozbojéw opieraja sie 1i tylko na ich
wyjaénieniach z rozprawy i gdyby w caloSci uznac je za prawdziwe, to rzeczywiscie nie mozna byloby im przypisac
sprawstwa rozboju kwalifikowanego.

Z zeznan bezpos$rednio pokrzywdzonych wynika jednakze co$ zgola odmiennego. M. J. zeznawal jednoznacznie,
stanowczo i konsekwentnie, ze mezczyzna o wzroscie okoto 170 cm, ktory jako pierwszy wszedl do budki na stacji paliw,
w prawym reku trzymal néz z ostrzem o dtugosci okolo 25 cm i n6z ten nastepnie przyltozyt mu do klatki piersiowej, za$
dugi napastnik, ktory byl o 15 cm wyzszy, stanal za tym pierwszym i réwniez trzymal w reku zabkowaty n6z, czeSciowo
zardzewialy, o dtugosci ostrza okolo 25 cm.

Sad pierwszej instancji stusznie uznal te zeznania za wiarygodne. Swiadek M. J. nie mial przeciez zadnych powodéw,
aby w jakis sposob przerysowywac to zdarzenie. Zupehie nieracjonalne jest doszukiwanie sie u tego Swiadka, jak czyni
to obronica R. K., checi usprawiedliwienia braku podjecia dzialann obronnych. M. J. nie mial przeciez przed kim sie
z tego tlumaczyé. Czyms$ wrecz niedorzecznym jest twierdzenie, ze mog} to zrobic¢ z uwagi na to, ze stacja paliw, na
ktorej pracowal, nalezy do jego rodziny. Gdyby rzeczywiécie tak bylo, jak sugeruje to obroiica, to nalezaloby uznac, ze
rodzina pokrzywdzonego jest gleboko patologiczna, gdyz wazniejsze jest dla nich 1450 zlotych niz jego zycie i zdrowie.
Tak naprawde postawa pokrzywdzonego w trakcie rozboju jest catkowicie zrozumiata i nadal taka bylaby, gdyby nawet
zalozy¢, ze napastnicy nie demonstrowali niebezpiecznych narzedzi.

Ogromne zdziwienie budza natomiast twierdzenia obroncy R. K., ze wiek pokrzywdzonego i ,uplyw czasu” nakazuja
do zeznan tego pokrzywdzonego podchodzié ze szczegblna ostroznoécia. M. J. w chwili czynu i skladania zeznan mial
63 lata i nie jest to bynajmniej wiek, z ktérym kojarza sie zaburzenia w zapamietywaniu i odtwarzaniu faktow, chyba ze
zostanie u takiej osoby stwierdzona choroba psychiczna, ale to dotyczy kazdej grupy wiekowej. Byt on po raz pierwszy
przestuchiwany zaledwie trzy godziny po dokonaniu na nim rozboju. Taki uplyw czasu na pewno nie mogl spowodowaé
zatarcia w jego umysle jakichkolwiek zwigzanych z tym przestepstwem okolicznoéci.

Nie jest z kolei prawda, co podniost obronca, powolujac sie na wyjasnienia R. K., ze w budynku nalezacej do P. S. stacji
paliw nie mogly sie pomieSci¢ trzy osoby. Wystarczy spojrze¢ na znajdujace sie na karcie 266 zdjecia, aby przekonac
sie, ze do budki, w ktérej dokonano na M. J. rozboju, moglo swobodnie wej$¢é nawet wiecej osob.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ustaleniu o uzywaniu nozy przez D. R. i R. K. przeczy inne ustalenie,
a mianowicie, ze A. L., ktory stal wtedy na czatach, u zadnego z nich nie widzial noza. Po pierwsze, Sad Okregowy
wcale nie wykluczyl, ze mogl on widzieé noze u pozostalych oskarzonych, zwlaszcza kiedy uciekali z miejsca dokonania
przestepstwa. Sad ten bowiem jedynie przyjal, ze brak jest dowodéw na to, ze A. L. miat $wiadomo$¢, ze podczas
rozboju beda uzywane noze (str. 14 — 15 uzasadnienia). Po drugie, faktycznie moglo tak by¢, ze A. L. ani idac w kierunku
stacji paliw, ani z powrotem nie widzial u swoich kolegéw nozy. Byla przeciez wtedy zima i oskarzeni, majac na sobie
ciepte kurtki, mieli wiele mozliwo$ci ukrycia noza w ubraniach.

Racje ma natomiast obronca R. K., podnoszac, ze oskarzony D. R., przyznajac sie do popekienia rozboju z uzyciem
noza, nie mial interesu w zatajeniu okolicznosci postugiwania sie nozem przez jego wspolsprawce. Nie mniej jednak
wskazac nalezy, ze z zeznah pokrzywdzonego wynika jednoznacznie, ze R. K., wszedlszy do budki, stanat za D. R. i
dopiero wtedy wyciagnal n6z. D. R. nie mdgl zatem wtedy widzie¢ noza w reku R. K.. Gdy za$ juz uciekali ze stacji paliw,
jego uwaga byla skupiona na czyms zupekie innym, a ponadto R. K. przed wyjSciem z budki mog} juz schowac noéz.

Nie mozna tez zapominaé, ze obaj oskarzeni znajdowali sie wowczas pod znacznym dzialaniem alkoholu, co
niewatpliwie mialo wplyw na ich mozliwoéci percepcji i pdzniejszego odtwarzania faktow. R. K. mogt nawet z tego
powodu nie pamietaé, ze idac wraz z kolegami dokonaé napadu rabunkowego, wzial ze soba noz.

Podkreslié tez nalezy, ze jest niemozliwe, aby R. K. nie widzial w trakcie rozboju w reku D. R. noza. Skoro stat blisko
za nim, a jest zdecydowanie od niego wyzszy, to musial widzieé, jak D. R. przytozyt pokrzywdzonemu noz do klatki
piersiowej. Na rozprawie w dniu 18 maja 2012 roku $wiadek M. J. pokazal, w jaki sposéb obaj oskarzeni byli ustawieni



w chwili dokonywania rozboju. Zaznaczyl tez jednoznacznie, ze napastnik, ktory stal z tyhu, trzymal n6z nad ramieniem
tego, ktory jako pierwszy wszedl do budki. Stwierdzil tez, ze w ten sposéb dzialal na jego psychike.

Podkreslié nalezy, o czym wcze$niej juz wspomniano, ze réwniez ze zlozonych w Sledztwie wyjasnien oskarzonego
D. R. wynika, ze uzywal on w trakcie tego rozboju noza. Trudno uznaé, ze kto§ wymusil na nim takie wyjaénienia,
skoro zostaly one zlozone przed prokuratorem. Ponadto jego ttumaczenia dotyczace zmiany wyjasnien na rozprawie
sa zupelnie pozbawione logiki. Oskarzony R. K., chociaz twierdzil w swoich wyjaénieniach, ze nie wchodzil do budki,
w ktorej przebywal pokrzywdzony, podawal, ze widzial, w jaki sposob jego kolega dokonal rozboju. Jezeli za$ tak bylo,
jak twierdzil R. K., i prawda jest to, co wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym D. R., to oskarzony R. K. musial
widzie¢, jak jago kolega przytozyl pokrzywdzonemu no6z do klatki piersiowe;.

Rowniez zeznania drugiego pokrzywdzonego H. K. byly od poczatku stanowcze i konsekwentne co do uzywania przez
osobe, ktora na nim dokonala rozboju, noza. Nie ma za$ zadnych powodéw, aby zeznaniom tego Swiadka nie dac
wiary, zwlaszcza ze D. R. przyznatl sie do popelnienia tego przestepstwa, a kwestionowal jedynie postugiwanie sie
nozem. Zauwazy¢ nalezy, ze w swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony bynajmniej nie wykluczyl, ze za drugim
razem rowniez postuzyt sie nozem. Obronca oskarzonego nie wskazal ani jednej okoliczno$ci, ktéra moglaby nasuwaé
watpliwoéci co do wiarygodnos$ci w tym zakresie zeznan H. K..

Tak wiec Sad Okregowy w Ostrotece prawidlowo ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ze oskarzony D. R. dopuscil
sie dwoch rozbojow z uzyciem noza, a oskarzony R. K. jednej takiej zbrodni.

Wymierzone przez ten Sad wobec oskarzonych kary sa jednakze niewspolmiernie surowe.

Podnie$¢ nalezy, ze chociaz pokrzywdzeni mogli obawia¢ sie o swoje zycie, ich zdrowie nie doznalo zadnego
uszczerbku. Warto$¢ skradzionych kwot byla niewielka. D. R. wyrazil zal i skruche z powodu popelnienia przestepstw.
Obydwaj oskarzeni przeprosili na rozprawie pokrzywdzonego, obiecujac jednoczeénie, ze nie dopuszcza sie wiecej
takich czynow.

Rola oskarzonego R. K. byla zdecydowanie mniej znaczaca w poréwnaniu z rolg D. R.. Stal on za nim i nie odzywal sie.
Swoim zachowaniem potegowal jedynie zagrozenie dla zycia oraz zdrowia pokrzywdzonego i w tym celu demonstrowat
n6z. Nie byl on pomyslodawca tego przestepstwa. Na miejscu dokonania zbrodni pojawil sie za namowa kolegi, z
ktérym razem spozywal alkohol.

Z tych tez wzgledéw nalezalo uzna¢, ze wobec R. K. powinno zostaé zastosowane dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nawet bowiem najnizsza kara przewidziana za takie przestepstwo bylaby niewspoélmiernie
surowa. Kara adekwatng do stopnia jego zawinienia, uwzgledniajaca jednoczeénie stopien szkodliwoéci spolecznej
popehionego przez niego przestepstwa jest kara dwdch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymienione wezeéniej okoliczno$ci tagodzace przemawialy z kolei za obnizeniem wymierzonej wobec oskarzonego
D. R. kary pozbawienia wolno$ci do pieciu lat.

Z urzedu podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji blednie wskazal w podstawie skazania D. R. za przypisane mu
przestepstwa art. 91 §1 k.k. Przepis ten bowiem odnosi sie wylacznie do wymiaru kary.

Artykul 91 k.k. jest umieszczony w rozdziale dotyczacym wylacznie zasad wymiaru kary w przypadku tzw. realnego
zbiegu przestepstw. Z takim zbiegiem mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca kilkoma czynami popelnia nie jedno,
lecz kilka przestepstw, kazde realizujace nowy zamiar przestepny. Gdyby w Kodeksie karnym nie bylo tego artykutu, to
w przypadku skazania za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, zawsze (réwniez wtedy, gdy s to przestepstwa
popehlione w podobny sposoéb, w krotkich odstepach czasu i wyczerpujace znamiona tego samego przepisu ustawy)
nalezaloby wymierzaé¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczng. Przepis art. 91 §1 k.k. pozwala, w przypadku
spelienia okreSlonych w nim przeslanek, jedynie na uproszczone orzekanie o karze i nie dotyczy niczego wiecej.
Stosowanie tego przepisu polega na tym, ze zamiast wymierzania za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw



kar jednostkowych i nastepnie kary lacznej, uznaje sie oskarzonego za winnego konkretnych, odrebnych dwoch lub
wiecej przestepstw, a nastepnie wymierza sie za nie jedna kare. Warunkiem takiego uproszczonego wymiaru kary jest
spelienie okre$lonych w tym przepisie przestanek.

Tak wiec, stosujac art. 91 §1 k.k., przy spelieniu wymienionych w nim przestanek, zawsze nalezy oskarzonemu
najpierw przypisa¢ popelienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji prawnej, czyli okre$leniem
przepisow ustawy karnej, pod ktére konkretnie przypisany czyn podpada, a nastepnie wymierzy¢ za nie jedna kare z
powolaniem art. 91 §1 k.k. Sad Okregowy uczynit za$ dokladnie na odwrét, co oznacza, ze blednie zastosowal przepis
art. o1 §1 k.k.

Kuriozalne jest natomiast okreSlanie w wyroku kwalifikacji prawnej ciagu przestepstw. Tego typu zabiegi nie maja
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Ocenie prawnej moga by¢ poddawane poszczegolne czyny, a nie cala ich grupa.

Nie znajdujac innych podstaw do zamiany zaskarzonego wyroku, ktére powinny by¢ brane pod uwage z urzedu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 455 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

O nieoptaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 2 pkt 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).

Sytuacja materialna oskarzonych, ktérzy obecnie pozbawieni sa mozliwo$ci zarobkowania, uzasadniala zwolnienie
ich, stosownie do tresci art. 624 §1 k.p.k., od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



