Sygn.akt IT AKa 151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Halina Czaban (spr.)
SSA Jacek Dunikowski

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku - Elzbiety Korwell, upowaznionej przez Prokuratora
Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. sprawy:

1. W. K. oskarzonego z art.197§3 pkt 1 kk

2. K. B. oskarzonego z art. 19783 pkt 1 kk

3. J. O. (1) oskarzonego z art. 19783 pkt 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora , pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn.akt II K 67/11

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. M. obronicy oskarzonego W. K. kwote 738 zlotych, w tym 138 ztotych
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym i kwote 369 zlotych,
w tym 69 zlotych podatku VAT za postepowanie przygotowawcze, oraz kwote 210,62 ztotych tytulem zwrotu kosztow
dojazdu.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. (2) obroncy oskarzonego J. O. (1) kwote 738 ztotych, w tym 138
zlotych podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonych i oskarzycielke positkowg od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W. K, K. B.iJ. O. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 maja 2011 roku w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonym nieletnim, uzywajac wobec A. W. przemocy fizycznej w postaci uderzenia pokrzywdzonej reka w twarz i



glowe i kijem w posladki oraz grozac jej pozbawieniem Zycia trzymana w reku siekiera i atrapa broni, doprowadzili A.
W. do obcowania plciowego z W. K., tj. o czyn z art. 197 § 3 pkt 1 kk. w zw. z art. 197 § 1 kk.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 67/11 uznal oskarzonych za
winnych popelnienia zarzucanego im czynu kwalifikujac go z art. 197 § 3 pkt 1 kk. skazal ich na kary po 3 lata
pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej A. W. nawigzke
po 2.000 zlotych. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, zasadzil na rzecz adwokata W. G. kwote 1476 zlotych tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu, a takze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. O. (2) kwote
1328,40 zlotych, za$ na rzecz adwokata H. M. kwote 1476 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonym. Obciazyt oskarzonych kosztami postepowania w sprawie, w tym stosowng oplata.

Od wyroku apelacje wniesli obroncy wszystkich oskarzonych, pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz prokurator.

Obronca oskarzonego W. K. zaskarzyl wyrok w catoéci co do winy oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw obrony
z urzedu.

W apelacji sformutowat zarzuty:

+ bledu w ustaleniach faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym i do$wiadczeniem zyciowym, a takze
pominiecie okoliczno$ci mogacych Swiadezy¢ o niewinnosci oskarzonego w zwigzku z dobrowolnym i §wiadomym
poddaniem sie przez A. W. obcowaniu plciowemu z oskarzonym W. K.;

« bledne przyjecie przez Sad rozbieznych, niespojnych i niepelnych zeznan pokrzywdzonej sktadanych w réznych
etapach postepowania jako wynikajacych z przymiotdéw osobowoéciowych, niskiego poziomu inteligencji,
ociezalo$ci umyslowej, defektu uwagi oraz z przebiegu i okoliczno$ci zdarzenia;

» przyjecie, ze pokrzywdzona A. W. w dniu zdarzenia nie byla pod wplywem alkoholu, pomimo ze nie
przeprowadzono odpowiedniego badania, a z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze takie badanie nalezalo
przeprowadzié, a oskarzeni w swoich wyja$nieniach twierdzili, Ze pokrzywdzona spozywala alkohol;

« obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez niepelng, a wiec dowolna ocene materialu dowodowego z pominieciem istotnych
okoliczno$ci, przyjecie, ze wadliwe przeprowadzenie dowodu z przeshuchania pokrzywdzonej w postepowaniu
przygotowawczym nie mialo istotnego wplywu, a zwlaszcza nie uwzglednienie zasady domniemania niewinnoéci
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

« obraze przepiséw prawa materialnego — bledne, prowadzace do zanizenia o kwote 221,40 zlotych obliczenie i
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw adwokackich z tytutu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Obronca wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyt wyrok w punktach I, IT i VI, w oparciu o przepisy art. 438 § 2 i 3 kpk, zarzucajac
naruszenie art. 60 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze zar6wno okoliczno$ci popelienia czynu, udzial
w nim oskarzonego wskazuje jednoznacznie, ze sad winien zastosowa¢ wzgledem oskarzonego instytucje wskazana
w tym przepisie albowiem wzgledy wychowawcze wskazuja, ze wzgledem tego mlodocianego zachodzily przestanki
ku temu.

Tym samym wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przy przyjeciu, iz oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 197
§ 3 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k. wymierzenie kary pozbawienia wolnosSci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres 5 lat, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Obronca oskarzonego J. O. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci.

Podnié6st zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$é tego
orzeczenia poprzez ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, mimo zasadniczych watpliwo$ci w tym
zakresie oraz wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok co do orzeczonej wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnoéci oraz co do orzeczonego wobec oskarzonych srodka karnego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

 razaca niewspdlmierno$é¢ kary wymierzonej oskarzonym w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oraz winy, poprzez wymierzenie zbyt niskiej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat co powoduje, ze kara
ta nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej, a takze nie zaspokaja spolecznego poczucia
sprawiedliwo$ci;

« niewspdhmierno$c¢ orzeczonego §rodka karnego obowiazku zaptaty nawiazki z tytulu wyrzadzonej przestepstwem
szkody na rzecz pokrzywdzonej poprzez zasadzenie od oskarzonych kwoty po 2000 zlotych biorac pod uwage
charakterisposob popelnienia czynu oraz skutki jakie niesie za soba przestepstwo zgwalcenia wobec oskarzycielki
posiltkowej;

« obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 53 k.k. poprzez uznanie, ze kara 3 lat pozbawienia wolno$ci
jest wspétmierna do stopnia winy sprawcéw i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz spelnia cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze;

« obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
przez sad poprzez przyjecie, ze postugiwanie sie siekiera, atrapa broni palnej, bicie po réznych czesciach ciata nie
mialo charakteru drastycznego, co moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez wymierzenie
oskarzonym W. K. oraz K. B. kary 5 lat pozbawienia wolnoéci, natomiast oskarzonemu J. O. (1) 6 lat oraz w punkcie
IT poprzez wymierzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty w wysoko$ci 30 000 zlotych tj. po 10 000 zlotych od
kazdego oskarzonego tytulem nawigzki.

Prokurator wniost apelacje na niekorzy$é oskarzonych co do orzeczenia o karze i zarzucit:

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepiséw art. 63 § 2 k.k. poprzez jego niesluszne zastosowanie oraz art.
63 § 1 k.k. poprzez jego niesluszne niezastosowanie, w sytuacji gdy zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci na poczet orzeczonej kary powinno nastapi¢ na podstawie art. 63 § 1 k.k.;

» razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci, wyrazajaca sie
wymierzeniem tym oskarzonym za popeliong przez nich zbrodnie kar w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
podczas gdy wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego oskarzeni sie dopuscili, wzglad jaki kara ta ma
speli¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolnej, stopienn winy oskarzonych, dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
z nieletnim, sposéb zycia przez popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu, przemawiajg za
bardziej surowym potraktowaniem oskarzonych.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym W. K. i K. B. po 5 lat pozbawienia
wolno$ci za$ oskarzonemu J. O. (1) kary 6 lat pozbawienia wolnoéci.



Wobec dokonania sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, w pozostalym zakresie apelacja okazala sie byc
bezprzedmiotowa, co potwierdzil w stanowisku ustnym na rozprawie oskarzyciel publiczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione we wszystkich wniesionych apelacjach okazaly sie bezpodstawne, wobec czego zadna z apelacji
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W apelacjach obroncéw oskarzonych W. K. i J. O. (1) podniesiono tozsamy w swej istocie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych sprawstwa oskarzonych.

Dodatkowo popierajac powyzszy zarzut apelujacy obronca oskarzonego W. K. wspieral sie zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego z art. 4, 7, 58 2, 410 kpk.

7 uwagi na to, ze oskarzonym zarzucono popekienie wspoélnie i w porozumieniu jednego czynu, do ktérego odnosza
sie te same przeprowadzone w sprawie dowody, zarzuty te, w tym i procesowe, nalezalo rozwazy¢ tacznie.

Sad I instancji wnikliwie i z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, logiki (art. 7 kpk) dokonal oceny
zebranego w sprawie caloksztaltu materiatu dowodowego (art. 410 kpk).

Nie ma naruszenia art. 5 § 2 kpk, albowiem watpliwo$¢ co do sprawstwa podnosi skarzacy, a takowej nie mial Sad, co
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ uznania naruszenia art. 5 § 2 kpk.

Nie ulega watpliwosci, co Sad stusznie zauwazyl, ze dowody przeprowadzone w sprawie wymagaly szczeg6lnie
wnikliwego i dokladnego rozwazenia, a takze szczegbdlowej oceny wiarygodnosci wszystkich osobowych Zrodel
dowodowych.

Sad Iinstancji mial §wiadomosé, Ze to zeznania pokrzywdzonej stanowia podstawowy dowdd obciazajacy oskarzonych,
a z uwagi na warunki osobowo$ciowe pokrzywdzonej oraz chaotyczno$é i niekonsekwencje w ich treéci konieczne byto
dokonywanie doglebnej analizy co do ich wiarygodno$ci.

Sad Iinstancji stusznie powzial watpliwo$¢ co do zdolnosci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez pokrzywdzong
i zasiegnal na te okoliczno$c¢ opinii bieglego psychologa.

Dostrzegajac powyzsze trudnoéci dowodowe nalezy stwierdzi¢, ze Sad im sprostal, dokonujac oceny poszczegdlnych
dowodow nadto w ich wzajemnym powigzaniu, co dotyczy w szczeg6lnosci dowodu z zeznan pokrzywdzone;j.

Wedlug opinii bieglej, niebudzacej watpliwosci co do wiarygodnosci, pokrzywdzona chociaz przejawia symptomy
ociezalo$ci umystowej i moze mie¢ problemy z wlasciwym werbalizowaniem mysli, to nie ma sklonnosci do
konfabulacji i przejaskrawiania faktow.

Nalezy zauwazy¢, podazajac tokiem rozumowania Sadu I instancji (skoro ten tok rozumowania jest prawidlowy),
ze zeznania pokrzywdzonej, mimo ze w toku postepowania byly zmienne, to w zakresie w jakim odnosily sie do
zachowan sprawcow stanowiacych istote ich czynu byly jasne i konsekwentne. Pokrzywdzona nie miala watpliwosci,
ze zostala zgwalcona przez jednego mezczyzne, podczas gdy inni grozili jej bronia (jak ustalono atrapa broni), siekiera
i toporkiem. Pokrzywdzona konsekwentnie wskazywala miejsce popelienia przestepstwa oraz okolicznos$ci w jakich
sie tam znalazla, a takze w jaki sposob opuscila to miejsce i dotarla do miejsca zamieszkania $wiadka P. N..

Zeznania pokrzywdzonej w tych najistotniejszych kwestiach, co dostrzega Sad I instancji i wyraznie sie do tego
odwoluje, znajduja oparcie w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach, a przede wszystkim w zeznaniach
P.N.iP. K, a czeSciowo nawet w wyjasnieniach oskarzonych: W. K. i K. B. oraz w dowodzie rzeczowym w postaci
zabezpieczonej prezerwatywy.




Mozna dodaé, ze za uznaniem zeznan pokrzywdzonej za wiarygodne przemawia takze to, ze pokrzywdzona
niezwlocznie zawiadomila organy $cigania o popelieniu przestepstwa na jej szkode.

Ponadto pokrzywdzona, co potwierdzili takze oskarzeni, nie znala wczesniej oskarzonych i nie mialaby powodu
sklada¢ zeznan ich obcigzajacych.

Nalezy calkowicie poprze¢ ocene zeznan $wiadka P. N. dokonang przez Sad, co uwiarygodnia w istotny spos6b
twierdzenia pokrzywdzone;.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji wlaéciwie ustalil tez, ze pokrzywdzona nie byla w czasie zdarzenia
w stanie nietrzezZwo$ci (m.in. niepotwierdzone spozywanie wodki w piwnicy- zabezpieczona tylko puszka po piwie),
przy czym nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$c¢ czy pokrzywdzona byta pod wplywem alkoholu czy tez nie, tak naprawde
pozostaje bez znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonych i ich odpowiedzialno$ci karne;j.

Nie budzi takze watpliwosci ze, wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy oskarzonego W. K., Sad I instancji stusznie
przyjal, ze wadliwo$¢ przeprowadzenia pierwszego przestluchania pokrzywdzonej nie miala zadnego wplywu na
warto$¢ dowodowa protokotu z przyjecia zawiadomienia i przestuchania pokrzywdzonej bezpoérednio po zdarzeniu.
Tres$¢ zeznan utrwalonych podczas tego przestuchania zostala pdzniej potwierdzona kolejnymi zeznaniami, takze
po ich odczytaniu na rozprawie gléwnej. Skarzacy nie wskazuje w jaki sposob niewlaéciwy przebieg pierwszego
przestuchania pokrzywdzonej mial wplynaé na wiarygodno$c jej zeznan. Nalezy zauwazyé, ze zeznania zlozone przez
pokrzywdzona w pierwszym przestuchaniu z uwagi na ich nieprecyzyjnosc i chaotyczno$é jako dowdd samoistny
mialy niewielka warto$¢ dowodowa w sprawie i dopiero kolejne przestuchania pokrzywdzonej, w toku ktérych
doprecyzowywala ona te zeznania, tj. rozpoznawala sprawcow, wskazywala istotne szczego6ly zdarzenia oraz starata
sie je uklada¢ w ciagu chronologicznym pozwolily poczynié w sprawie ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny przyjal za prawidlowe odmoéwienie przez Sad I instancji wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego J.
0. (1.

W tym wzgledzie sytuacja jest wrecz oczywista, a przyjmowana linia obrony i argumentacja w apelacji razi naiwnoscia.

Wyjasnienia oskarzonego nie zostaly poparte zadnym innym wiarygodnym dowodem, pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonej, W. K. oraz P. K..

Sad I instancji wlasciwie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidtowych
ustalen faktycznych z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary, a zatem odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego K. B. i apelacji
oskarzyciela publicznego, a takze apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej stwierdzic¢ trzeba, ze wysoko$c¢
kar oraz Srodka karnego, wymierzonych oskarzonym zostala ustalona przez Sad I instancji zgodnie z dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. Oskarzeni dopuscili sie przestepstwa gwaltu w typie
kwalifikowanym okre$lonym w art. 197 § 3 pkt 1 k.k. Czyn oskarzonych stanowi zatem zbrodnie zagrozona karg od
3 lat do 12 lat pozbawienia wolnoSci, ktora ze swej natury cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci.
Oskarzeni dzialali z bezposrednim zamiarem popelnienia przestepstwa wedlug pewnego planu, zatem w sposob
przemyslany, dzialajac dodatkowo z nieletnim (okolicznoé¢ zdecydowanie obciazajaca). Zdecydowanie wybor ,ofiary”
nie byl przypadkowy - oskarzeni wykorzystali ociezalo§é umyslowa i zyciowa lekkomys$lnosé pokrzywdzonej. Czyn
popelniony przez oskarzonych byt w znacznym stopniu spotecznie niebezpieczny, wyrzadzil pokrzywdzonej znaczna
krzywde, zostal popeliony z duza dozg agres;ji i nalezy go oceni¢ jako szczegdlnie naganny moralnie, a to z powodu
dzialania dla zabawy, kosztem osoby dostrzegalnie stabszej i w sposdb wyraznie wyrezyserowany — do udzialu w
gwalcie zostal ,,przywolany” W. K., bardzo mlody czlowiek rowniez z mankamentami rozwojowymi.

Na drugim biegunie postawi¢ nalezy J. O. (1), ktéry okazywanym falszywym zainteresowaniem pokrzywdzona uspit
jej czujnosé, jednoczednie bedac znaczaco starszy od wszystkich sprawcow kreowal w istotnym zakresie te sytuacje.



Jedynymi okoliczno$ciami jakie mozna zaliczy¢ na korzy$é oskarzonych W. K. i K. B. sa ich mlody wiek oraz
dotychczasowa niekaralnoéc. Nie bez znaczenia jest tez stwierdzona ograniczona w nieznacznym stopniu zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w czasie czynu oskarzonego W. K..

Sad Apelacyjny uznal, ze caloksztalt okolicznos$ci popelnienia czynu oraz warunki osobiste oskarzonych uzasadniajg
wymierzenie im takiej samej kary. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze W. K., mimo Ze dokonal gléwnej czynnoSci
sprawczej, tj. odbyl stosunek z pokrzywdzona, nie uczestniczyl w zdarzeniu od poczatku i wlasciwie dzialal z
najmniejsza intensywnos$cia przemocy, a nadto jego zachowanie zostalo w pewien sposéb sprowokowane dzialaniem
wspotoskarzonych. J. O. (1) byt uprzednio karany, nadto byl osoba znaczaco odbiegajaca jesli chodzi o doswiadczenie
zyciowe, oceniane chociazby przez pryzmat wieku, od pozostatych sprawcow.

Zracji okre$lonego zarzutu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego K. B. nalezy tej kwestii po§wiecié rowniez uwage
niezaleznie od wypowiedzianych kwestii powyzej.

Zarzut podniesiony w apelacji obronicy K. B. uznajemy za bezzasadny.

Nie ma podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zgodnie z
dyspozycja art. 60 § 1 k.k. sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy mlodocianego jezeli
przemawiajg za tym wzgledy okres$lone w art. 54 § 1 k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara w wysokoSci wnioskowanej
w apelacji nie moglaby wobec tego mlodocianego oskarzonego wlasciwie spelnié¢ swojej podstawowej funkcji 1j.
wychowywa¢ oskarzonego. Kara wymierzona z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym bardziej
kara z warunkowym zawieszeniem wykonania, pozostawalaby w znacznej dysproporcji do spolecznej szkodliwosSci
czynu i stopnia zawinienia oskarzonego — by wskaza¢ tu na niepo$lednia role tego oskarzonego w przestepnym
zachowaniu vide przypisana rola w przestepczych dzialaniach, odzwierciedlona w ustaleniach faktycznych Sadu
(strona 2 uzasadnienia), ordynarny sposéb odnoszenia sie do pokrzywdzonej jak do przedmiotu, bez najmniejszych
symptomow poszanowania jej godnoSci. Wymierzenie kary w zadanej wysoko$ci bezsprzecznie utrwalilaby jedynie
przekonanie oskarzonego o bezkarnosci i nieszkodliwo$ci popelnionego przestepstwa. Ponadto za orzeczeniem wobec
oskarzonego kary w wymiarze okre$§lonym w wyroku przemawialy jego wlaéciwosci osobiste, tj. jego nadpobudliwosé,
agresywne zachowanie oraz sprawianie licznych problemoéw wychowawczych ( vide m.in. wywiad §rodowiskowy) oraz
to, Ze wobec oskarzonego stosowany byl juz weze$niej nadzor kuratora.

Kara w orzeczonym wymiarze nie stanowi dla oskarzonych nadmiernej w odniesieniu do wagi popelionego przez
nich czynu dolegliwosci, przy uwzglednieniu przestanek réznicujacych okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary w
odniesieniu do kazdego z oskarzonych, ma szanse spelié cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika oskarzycielki positkowej co do wymiaru orzeczonego wobec oskarzonych
srodka karnego nawiazki na rzecz pokrzywdzonej, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym przypadku nawigzka
pelni role zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, bowiem czyn oskarzonych nie spowodowal szkody materialnej, a
jedynie wywolal u pokrzywdzonej krzywde. Podstawa orzeczenia nawigzki powinien by¢ zatem rozmiar wyrzadzonej
pokrzywdzonej krzywdy, ktéra nalezy oceni¢ przez pryzmat subiektywnych doznan pokrzywdzonej, sposobu dzialania
sprawcow, a takze to jaki wplyw na stan psychiczny pokrzywdzonej wywotalo popehienie przestepstwa na jej szkode.
Przestepstwo gwaltu, a tym bardziej w typie kwalifikowanym, ze swej natury jest czynem bardzo krzywdzacym i zawsze
powoduje glebokie rany w psychice ofiary. Niewatpliwie tak tez sie stalo w rozpatrywanym przypadku. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze oskarzeni nie spowodowali u pokrzywdzonej zadnych obrazen fizycznych i, jak stlusznie
wskazatl Sad I instancji, ich czyn nie charakteryzowal sie wyjatkowa brutalno$cia. Zatem nawigzka w wysokoSci po
2.000 zlotych od kazdego oskarzonego zado$éczyni krzywdzie jakiej pokrzywdzona doznala wskutek przestepstwa,
a takze stanowi wlasciwe uzupehienie reakeji karnej wobec oskarzonych (to ostatnie stwierdzenie w nawigzaniu do
apelacji obroncy oskarzonego W. K.).

Zadanie oskarzyciela publicznego surowszych kar pozbawienia wolno$ci rowniez jest niezasadne.



Argumenty przywolane w uzasadnieniu nie sa oderwane od realiow sprawy, ale okoliczno$ci przedmiotowo -
podmiotowe sprawy nie nakazuja surowszej reakcji.

Reasumujgc, nieuzasadnione w niniejszej sprawie byloby ingerowanie w tre$¢ wyroku w zakresie rowniez
rozstrzygniecia o karze - zaré6wno zlagodzenie jak i zaostrzenie kary.

Zasadne jest stanowisko obroncy oskarzonego W. K. odnoszace sie do wysoko$ci wynagrodzenia za postepowanie
przed Sadem I instancji. Stusznie podnosi obronca, ze Sad I instancji nie uwzglednit kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za pomoc prawna udzielong na etapie postepowania przygotowawczego. Obronca W. K. zostal
ustanowiony juz w toku postepowania przygotowawczego, ktére toczylo sie w formie §ledztwa, a zatem, na podstawie
§ 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
ustalaniu kwoty zasadzonej na rzecz obroncy nalezalo uwzgledni¢ takze stawke minimalna za obrone udzielong
w postepowaniu przygotowawczym. Wynagrodzenie obroncy powinno zatem zawiera¢ stawke za postepowanie
przygotowawcze (300 zlotych), stawke za obrone przed sadem (600 zlotych) powiekszong o 20% za kazdy kolejny
termin rozprawy oraz 23% podatku VAT. Obronica uczestniczyl 1acznie w sze$ciu terminach rozpraw. Wynagrodzenie
obroncy ustalone na podstawie § 2 ust. 11 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu winno byé podwyzszone o kwote 369 zlotych.

Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adwokatow wystepujacych w postepowaniu odwolawezym w charakterze obroncow
oskarzonych W. K. i J. O. (1) z urzedu wynagrodzenie za postepowanie odwolawcze ustalone na podstawie § 2 ust. 11
ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa oskarzycielki posilkowej oraz oskarzonych, a takze wymierzenie im kar
pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzycielke positkowa i oskarzonych od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

(...)



