Sygn. akt IT AKa 149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Nadzieja Surowiec (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Tomasz Eryk Wirzman
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej do udzialu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r.
sprawy E. W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt ITI Ko 68/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze kwote zado$¢uczynienia obniza do 64.000 (sze$tdziesieciu czterech
tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22.05.2012r., na mocy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy E. W. kwote 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci wniosek oddalil.
Orzekl, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zaskarzyl Prokurator Okregowy w Bialymstoku, zarzucajac wyrokowi:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panhstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) i art. 445 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe ustalenie wysokos$ci zadoSéuczynienia
naleznego wnioskodawczyni E. W. w zawyzonej kwocie 100.000 zl, podczas gdy odpowiednia kwota, po uwzglednieniu
wszystkich przeslanek rzutujacych na jej wysokoé¢, powinna by¢ znacznie nizsza;

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia mianowicie:

- przepisow art. 174 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchania w charakterze
Swiadkow J. K. i E. B. i zastgpienie dowodu z ich zeznan treScig o§wiadczen zlozonych na pi$mie, ktére nastepnie staly
sie podstawg ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz zaniechanie zgdania informacji z oddzialu IPN-u o
dzialalnoSci niepodleglosciowej B. W. wla$ciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalnosci;

- przepisu art. 321 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez przyznanie odsetek od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia w
sytuacji gdy wnioskodawczyni nie zglosila takiego zadania.

Apelujacy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 wrze$nia 2012 r. Prokurator nie poparl zarzutu apelacji w czesci dotyczacej
odsetek, jako ze zadanie odsetek bylo zgloszone we wniosku B. W. — ojca wnioskodawczyni, ktéry to wniosek byl przez
nig popierany. W pozostalym zakresie popart apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia. W pozostalej
czesci przy bezzasadno$ci podnoszonych zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na niepopieranie przez Prokuratora na rozprawie apelacyjnej zarzutu apelacji w czeéci dotyczacej odsetek,
Sad Apelacyjny zarzutu tego nie rozpoznawal.

Nie kwestionujac zasadno$ci przyznania wnioskodawczyni zadoécuczynienia z racji represjonowania B. W. przez
radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
jak rowniez dlugotrwaloSci odbywanej kary i niewatpliwie bardzo trudnych warunkéw, jakie panowaly w obozie,
w ktorym przebywal, stwierdzi¢ trzeba, ze zado$¢uczynienie za doznang krzywde zostalo zasgdzone na rzecz
wnioskodawczyni w zawyzonej wysokoSci.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz.
149 z p6zn. zm.) postepowaniu o odszkodowanie i zadoSéuczynienie maja odpowiednie zastosowanie przepisy
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555. Natomiast zarbwno w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze ,,w kwestiach z zakresu prawa materialnego, nie uregulowanych (...)
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, maja wprost zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace
sie zwlaszcza do problematyki zasad ustalania zaistnienia szkody i krzywdy (w tym rowniez kwestia zwigzku
przyczynowego), okre$lania wysoko$ci odszkodowania, zado$cuczynienia, przyczynienia do powstania szkody,
wylaczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za powstala szkode, naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a takze
zasadzania odsetek” (L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2006, t. I1, s. 401 oraz powolane tam orzecznictwo i literatura).

Zasada powyzsza obejmuje wiec rowniez art. 445 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., nakazujacy, aby suma
przyznana tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde byla ,odpowiednia”. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze orzeczenie w przedmiocie zasadzenie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k., zar6wno w



zakresie poniesionej szkody, jak i wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde, opiera¢ sie musi na czytelnych
kryteriach zweryfikowanych przeprowadzonymi dowodami oraz powszechnie przyjetymi zasadami zakre$lajacymi
granice subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawce zadajgcego zado$¢uczynienia (L.K. Paprzycki, op. cit.,
S. 400).

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma wprawdzie charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia.
Zado$cuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiac jakas$ ekonomicznie odczuwalna warto$é. Z drugiej strony, wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢
— przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko§¢ zadoécuczynienia, sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktérych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Z tych
wzgledow np. kwoty zado$éuczynienia zasadzane w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie wskazoéwke dla sadu
rozpoznajacego dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu sadu tego nie wiaza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2005 1., sygn. akt I CK 7/05, LEX nr 153254).

Oczywiste jest przy tym, ze ustalenie, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia”, co z istoty nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, nie moze by¢ to jednak uznanie ,,dowolne”, a uwzglednia¢ musi wszystkie okolicznoS$ci sprawy
i opiera¢ sie, jak to juz podniesiono wyzej, na czytelnych kryteriach.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad, ze w ramach kontroli apelacyjnej nie jest
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 1., sygn. akt II KKN 351/99, LEX nr 51452; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., sygn.
akt IT KK 54/05, LEX nr 152495). Zarzut niewla$ciwego ustalenia zado$¢uczynienia moze by¢ jednak skuteczny, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania takiego zado§éuczynienia.

Jak to juz zasygnalizowano na wstepie, nie mozna odmoéwi¢ zasadno$ci temu zarzutowi autora apelacji, w ktorym
wskazuje on na naruszenie przez Sad Okregowy art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez niewlaSciwe ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia naleznego wnioskodawczyni.

Nie kwestionujac krzywd jakich doznat ojciec wnioskodawczyni ze strony radzieckich organéw $cigania, to jednak
porownujac kwote ustalonego w niniejszej sprawie zadoSéuczynienia za jeden miesigc pozbawienia wolnosci z
zasadzonymi zado$éuczynieniami w innych podobnych sprawach, stwierdzi¢ nalezy, ze kwota ta jest zawyzona. Nie
sposob bowiem nie zauwazy¢, ze w wielu innych sprawach represje nie tylko polegaly na pozbawieniu wolnosci, ale
tez na znecaniu sie fizycznym i psychicznym, a nawet poddawaniu torturom, ktére skutkowatly trwalym kalectwem.
W przypadku B. W. brak natomiast podstaw do twierdzenia, iz byl on obiektem jakiego$ szczegblnie brutalnego
traktowania w obozie jenieckim, co wyr6znialoby jego cierpienia od cierpien innych oséb tam przebywajacych, a
w konsekwencji uzasadnialo zasadzenie zado$éuczynienia na odpowiednio wyzszym od przecietnego poziomie. Nie
sposob tez nie zauwazy¢, na co wskazuje rowniez skarzacy, ze krzywda jakiej doznal ojciec wnioskodawczyni nie
miala charakteru nieodwracalnego, co w realiach wojennych nie bylto rzadko$cia. Sad pominal w swoich rozwazaniach
istotny fakt, jakim jest to, ze B. W. dozyl sedziwego wieku, zatem skutki pobytu w obozie nie mialy trwalego charakteru,
a przede wszystkim nie wplynely dotkliwie na obnizenie dlugoéci i jako$ci zycia ojca wnioskodawcezyni.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze zado$¢uczynienie zasadzane na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) nie moze by¢ mierzone
tylko dolegliwoSciami osoby represjonowanej, ale i wspolczesnym standardem spoleczenstwa. Jak juz wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie, zado$Cuczynienie to winno byé¢ ustalane z umiarem, w rozsadnych granicach,
przystajacych do aktualnych warunkoéw zycia i przecietnej stopy zyciowej ludzi, by nie stuzylo wzbogaceniu sie, bo



byloby to wrecz moralnie niestosowne, zwlaszcza w przypadku dzialalno$ci patriotycznej, tym bardziej ze pelne
zrekompensowanie doznanej krzywdy i tak nie jest mozliwe, bo trudno ja przeliczy¢ na pienigdze (por. postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2.06.1993 r. IT AKz 135/93, z dnia 30.03.1994 r. Il AKz 364/93 i Il AKz 98/94
— opublikowane w KZS — dodatek do nr 2-3/97 czes¢ III str. 92-95).

Tak wiec majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okolicznoéci, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz kwota
zado$Cuczynienia, jaka zostala zasadzona w zaskarzonym wyroku, jest nadmiernie zawyzona i wymaga obnizenia i
w tym zakresie dokonat zmiany zaskarzonego wyroku, przy czym ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia positkowal
sie kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ktéra wedlug Obwieszczenia
Prezesa GUS z dnia 18 maja 2012 r. w kwietniu 2012 r. wynosila 3 719, 81 zl. W ten sposéb kwota w ustalonej
wysokosci 4000 z} za kazdy miesigc pobytu w obozie jenieckim, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, spelnia wymog
odpowiadajacej Sredniej stopie zyciowej spoleczenstwa polskiego, przedstawia odczuwalng warto$é ekonomiczna, a
przy tym uwzglednia zakres i charakter doznanych przez ojca wnioskodawczyni krzywd.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisoéw art. 174 k.p.k. i art. 366 k.p.k. nalezy uzna¢ go za niezasadny.
W istocie bowiem, gdyby nawet przyja¢, ze Sad blednie zaniechal wezwania i przestuchania w charakterze Swiadkow J.
K.iE. B., nie mialo to wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia. Swiadkowie ci zeznawali na okoliczno$¢ dziatalnosci B. W.
jako zolierza Armii Krajowej i jego aresztowania w zwigzku z ta dzialalnoScig. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana
przez skarzacego, a Sad orzekt zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania zadania informacji z oddzialu IPN-u o dzialalno$ci niepodlegloSciowe;j
B. W., ktore zdaniem skarzacego mialby istotne znaczenie przy ustaleniu wysoko$ci kwoty zadoSéuczynienia, nalezy
stwierdzi¢, ze do$wiadczenie w rozpoznawaniu tego typu spraw wskazuje, ze tego rodzaju informacje nie znajduja sie
w dokumentach IPN-u i poza faktami zwigzanymi z miejscem, okresem i datami pobytu osadzonego, nie ma opisu
warunkow w jakich tam przebywal.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze orzeczono zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.).



