Sygn. akt IT AKa 141/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Tomasz Eryk Wirzman
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Przemyslawa Sabata — Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2012 .

sprawy L. M.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art. 28082 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 kwietnia 2012r. sygn. akt III K 207/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu L. M. eliminuje poshizenie
sie bronig palng czyn kwalifikuje z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i za to na mocy tego przepisu przy zastosowaniu
art. 6082 i 6 pkt 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza go
kosztami postepowania odwolawczego.

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt L. M. i K. M. o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2011 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, usitowali dokonaé rozboju na osobie M. K., w
ten sposob, iz grozac uzyciem przemocy, przy czym K. M. postugiwal sie bronia palna w postaci rewolweru B., za$ L.
M. razem z nim wspoéldzialal, zazadali wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie, jednak zamierzonego celu w postaci



zaboru mienia nie osiagneli, z uwagi na postawe pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. K., tj. o czyn z art.
13§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie III K 207/11 Sad Okregowy w Bialymstoku oskarzonych K. M. i L.
M. uznal za winnych popekienia zarzucanego im czynu i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. go
skazal ich, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl im kary po
2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k,, art. 72 § 1 pkt 5 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonym na okresy prob wynoszgce po 5 (pieé) lat, zobowigzal
ich do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i oddal ich w okresie proby pod dozor kuratora.

Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych zapisanych pod poz. 1i 2 wykazu dowoddéw rzeczowych
na karcie 66.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B. tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu kwote 600 (sze$cset)
zlotych wraz z 23% podatku VAT od tej kwoty.

Zasadzil od oskarzonych na Skarbu Panstwa kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplat i obcigza ich pozostalymi
kosztami procesu w cze$ciach ich dotyczacych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego L. M. zarzucajgc mu blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych nastepnie za podstawe wyrokowania — a polegajgcy na przyjeciu, iz
oskarzony L. M. bral czynny udzial w rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia — broni — gdy to
z materiatu dowodowego jasno wynika, iz tylko wspéloskarzony sie odzywal do pokrzywdzonego
— to wspoloskarzony wyciggngl bron z reklamoéwki, to wspéloskariony wycelowal niq w
pokrzywdzonego. W czasie tego zdarzenia L. M. nie odzywal sie, nie krzyczal, nie grozil, nie bil,
nie szarpal pokrzywdzonego. Nie mégl nawet widzieé tego, ze wspoéloskarzony ma bron ani, ze jq
wyjmuje i wreszcie, ze niq celuje do pokrzywdzonego- albowiem L. M. stal na schodkach i widzial
Jjedynie plecy wspéloskarzonego K. M..

Dokladna analiza budowy wejscia do Zakladu (...) jasno wskazuje na taki wlasnie przebieg
zdarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna czeSciowo, w zakresie jakim skutkowala zmiang wyroku Sadu I
instancji.

Analiza pisemnych motywow skarzonego orzeczenia, w kontekscie zarzutu podnoszonego w $rodku zaskarzenia,
istotnie dostarcza podstawy do skutecznego kwestionowania przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego,
ktoéry zostal zgromadzony przez Sad Okregowy, w zakresie w jakim wyprowadzono wniosek o obejmowaniu przez
oskarzonego L. M. swoja SwiadomoS$cia i godzenia sie na zachowanie oskarzonego K. M. w postaci postugiwania sie



bronig palna, a co za tym idzie do oceny zachowania oskarzonego w kontekscie czynu spenalizowanego trescia art.
280 § 2 k.k.

Przypisujac oskarzonemu L. M. usilowanie sprawstwa kwalifikowanego rozboju, tj. art. 280 § 2 k.k., Sad I instancji
stangl na stanowisku, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu z K. M. postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci broni palnej. Z motywdw wyroku wynika, iz bronia postugiwal sie oskarzony K. M., drugi za$ z oskarzonych
to postugiwanie sie obejmowal swoim zamiarem i akceptowal.

Tymczasem w nawigzaniu do caloksztaltu materialu dowodowego nie da sie zaaprobowa¢ rozumowania Sadu o
obejmowaniu swoja §wiadomo$cia i godzeniu sie na zachowanie K. M. przez oskarzonego L. M..

Whikliwa analiza wyjasnien oskarzonych, a takze zeznan pokrzywdzonego M. K. nie pozwala na wyprowadzenie
kategorycznego wniosku, ze oskarzony L. M. miatl pelng Swiadomos$¢ postugiwania sie bronig w trakcie usitlowania
dokonania napadu rabunkowego. Przew6d sadowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz w chwili dokonywanego
rozboju oskarzony sam uzywal broni albo tez wiedzial, ze wspolsprawca postuguje sie nig w stosunku do M. K..

Pokrzywdzony opisujac zdarzenie konsekwentnie wskazywal, ze drugi sprawca — L. M., stal dalej na schodach, za$
oskarzony K. M. stal pomiedzy nimi, tylem do drugiego sprawcy. Sam pokrzywdzony wskazuje, ze drugi ze sprawcow
»,mogl” widzie¢ bron, ktéra trzymal kolega. Dokladna analiza jego zeznan w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego
L. M., nie daje podstaw by stanowczo przyja¢ aby oskarzony wiedzial o postugiwaniu sie przez kolege bronia palna.
Biorac natomiast pod uwage stan w jakim znajdowali sie obaj oskarzeni, mozna przypuszczaé, ze L. M. nie wiedzial o
tym, ze jego kolega wyciagnal bron z torby i nastepnie wycelowal ja w pokrzywdzonego. Jest to o tyle prawdopodobne,
ze M. K. wskazywal, ze oskarzony K. M. bron trzymat nisko i nie byt w stanie nawet wlasciwie jej wycelowad.

Wobec powyzszego nalezalo zgodzié sie z zarzutami skarzacego, w ktorych zakwestionowano prawidlowo$¢ oceny
zachowania oskarzonego L. M. w aspekcie czynu spenalizowanego trescig art. 280 § 2 k.k. Dokonana w tym zakresie
analiza oraz wyprowadzone na jej podstawie wnioski nastapila z uchybieniem normy art. 5 § 2 kpk, ktéra nakazuje w
sposob jednoznaczny rozstrzyganie nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢é oskarzonego.

Wyrazona w tym przepisie zasada in dubio pro reo odnosi sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi
i wszelka watpliwo$¢ w tym zakresie powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa
organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwoSci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wyttumaczy¢ w sposéb
korzystny dla oskarzonego (wyrok SN z 25 VI 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14; zob. Z. Doda, J.
Grajewski: Wezlowe problemy postepowania karnego..., Cze$¢ I, PS 1996, nr 5, s. 47).

W przedmiotowej sprawy tak sie nie stalo. Sad Okregowy mimo wyraznie pojawiajacych sie na tle istnienia
porozumienia obu oskarzonych w kwestii uzycia broni palnej watpliwos$ci, oceniajgc material dowodowy i ustalajac
stan faktyczny przyjmuje, ze L. M. obejmowal swa Swiadomosci i godzil sie na postuzenie sie przez wspodloskarzonego
bronig, dopuscil sie tym samym usilowania rozboju w postaci kwalifikowanej. Ustalen tych nie spos6b zaakceptowaé.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonego nie dostarczyly jednoznacznych dowod6w, pozwalajacych
W oparciu o nie, przypisaé¢ oskarzonemu L. M. usilowania sprawstwa czynu z art. 280 § 2 k.k.

Skoro zatem przeprowadzone w sprawie inne dowody nie doprowadzily do usuniecia watpliwosci w tym zakresie,
zasada z art. 5 § 2 k.p.k. miala w pelni zastosowanie. Brak mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne
i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic innego jak stan ,niedajacych sie usunaé watpliwosci”, do ktoérych musi
mieé zastosowanie regula okre§lona we wskazanym wyzej przepisie (zob. postanow. SN z 18 grudnia 2008, V KK
267/08, LEX nr 485030).

W konteksScie tak przedstawionych i ocenionych dowodéw przekonanie Sadu Okregowego o nieprawdziwosSci
wyjasnien oskarzonego L. M. w zakresie $wiadomosci postlugiwania sie przez K. M. bronia bylo wynikiem



jednostronnej ich interpretacji, ktéra skutkowala poczynieniem w tym zakresie blednych ustalen faktycznych w
Sprawie.

Konsekwencja powyzszego byla mozliwo§é oceny prawnej zachowania oskarzonego jedynie w ramach czynu
spenalizowanego dyspozycja art. 280 § 1 kk. Dlatego nalezalo zmienié¢ kwalifikacje prawng czynu i z jego opisu
wyeliminowac uzycie niebezpiecznego przedmiotu w postaci broni.

W tym miejscu wskazac tez wypada, ze jakkolwiek zgodzié sie nalezy z argumentacja obroncy oskarzonego L. M., ze Sad
dokonat blednych ustalen faktycznych odno$nie mozliwoéci przypisania temu oskarzonemu usitowania dokonania
kwalifikowanej formy rozboju, o tyle nie mozna podzieli¢ argumentéw podwazajacych w ogoble popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa kwalifikowanego norma art. 280 § 1 k.k. O ile w sprawie Sad Okregowy dokonujac analizy
zgromadzonego materialu dowodowego odnosnie uzycia broni naruszyl zasade wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.,
to poczynione w pozostalym zakresie ustalenia faktyczne zaslugiwaly na aprobate Sadu Apelacyjnego.

Przez wspolsprawstwo nalezy bowiem rozumie¢ miedzy innymi porozumienie o dokonaniu wspoélnie przestepstwa,
a nastepnie wykonanie okreslonej i uzgodnionej czesci przestepstwa. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego,
ze brak bezposredniego werbalnego wypowiedzenia zadania wydania pieniedzy, czy tez fizycznego zmuszania
pokrzywdzonego do ich wydania oznacza brak odpowiedzialno$ci za wspdlsprawstwo przestepstwa rozboju.
Rzeczywiscie L. M. na miejscu rozboju nie odzywat sie, nie krzyczal, nie grozil, nie bil, nie szarpal pokrzywdzonego,
ale bral udzial w samym ,napadzie” stal na schodach, potegowal w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia, nalezy
przypuszczac, ze wezeSniej, bral tez udzial w uzgodnieniu miejsca i sposobu dzialania. Tym samym wyczerpal
znamiona ,wspOlsprawstwa” w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., bowiem dzialajac wspolnie i w porozumieniu swoim
zachowaniem wyszedl poza uwarunkowania podmiotowe wilaéciwe dla pomocnictwa i podzegania. Dla przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego
celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynnoS$ci stanowia istotny wklad we
wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego (wsp6lnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspoélsprawcéw. Decydujace jest to, czy
wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspdélnego porozumienia
(communi consilio) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004,
Z. 5, poz. 53; z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62; z dnia 1 marca 2005 r., III KK
249/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 63; z dnia 10 marca 2006 r., V KK 293/05, niepubl.). Nalezy przyjac, ze taki
podzial zadan nastapil rowniez w niniejszej sprawie, gdzie L. M. otrzymal okreSlong role do wypelnienia w ramach
planowanej wspolnie kradziezy pieniedzy poprzez grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego
i cho¢ sam nie grozil to sama obecno$cig stwarzal zagrozenie i potegowal poczucie mozliwo$ci jej uzycia. Wypekiajac
te role stal sie wspolsprawca czynu okreSlonego w art. 280 § 1 k.k. zakoniczonego na skutek postawy pokrzywdzonego
w fazie usilowania.

Z uwagi na zmiane opisu i kwalifikacji czynu Sad Apelacyjny zobligowany byt na nowo uksztaltowac wysoko$é kary
orzeczonej wobec oskarzonego L. M.. Dostrzegajgc wysoka szkodliwo$¢ spoteczng czynu przypisanego oskarzonemu
nalezalo wziaé¢ pod uwage, ze catoksztatt okoliczno$ci odnoszacych sie do tego oskarzonego, a majacych znaczenie w
procesie wymiaru kary przemawia jednak za orzeczeniem kary w nizszym wymiarze niz przewiduje norma art. 280
§ 1 k.k. Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego nie wskazuja, izby byt on
osoba wysoce zdemoralizowana. Nigdy nie byt karany, posiada rodzine, stale zrodlo dochodu.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary, a co za tym idzie i wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku jest i to, ze dzialanie
sprawcow zakonczylo sie w fazie usilowania, a ich zachowanie bylo wysoce nieudolne.



Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci — w swojej wymowie jednoznacznie tagodzace — nalezy przyjaé, ze czyn
jakiego dopuscil sie oskarzony L. M., mial charakter incydentalny i dlatego tez nalezalo przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzy¢ ja w wysokoS$ci ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara w takiej wysokoS$ci jest wspdlmierna do stopnia winy i stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynu a zarazem czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz nalezycie realizuje cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do tego oskarzonego.

Sad Apelacyjny podzielil jednoczesnie opinie Sadu I instancji o mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary uznajac, iz oskarzony w peli spelia przestanki okreSlone w art. 69 § 1 i 2 k.k. Mial przy tym
na wzgledzie, Zze warunkowe zawieszenia wykonania kary moze by¢ stosowane w wypadkach, kiedy ze wzgledu na
charakter sprawcy, okolicznosSci towarzyszace popelnieniu przestepstwa — a wiec gdy zaréwno zespdl okoliczno$ci
podmiotowych dotyczacych sprawcy jak i przedmiotowych okoliczno$ci czynu, uzasadnia przekonanie, ze wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci nie jest niezbedne a kara z zastosowaniem dobrodziejstwa jej zawieszenia zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa i bedzie skutecznie oddzialywaé na postawe sprawcy.

Taka teze mozna bylo wobec oskarzonego wyprowadzi¢.

Zuwagina powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, przy czym o kosztach postepowania odwolawczego
w stosunku do oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., w tym o oplacie — na podstawie art. 10 w zw.
z art. 2 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.).

Wynagrodzenie obroncy z urzedu okres$lono na podstawie stosownych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.I1X.2002r. (Dz. U. Nr 163 poz. 1349).



