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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Janusza Kordulskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r.
sprawy E. G.

oskarzonego z art.55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 Kk, z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 maja 2012r. sygn.akt II K 76/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. obciaza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

E. G. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w okresie od 01.04.2011r. do 21.06.2011r. wbrew przepisom ustawy, przywioézl na terytorium Polski i posiadal
znaczne iloSci §rodkow odurzajacych w postaci marihuany o masie 200 gram, haszyszu o masie 39 gram oraz $rodki
psychotropowe w postaci tabletek ekstazy w iloSci 20 sztuk, to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 3i art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.

II. wdniu 21.03.2011 1. w (...) wbrew przepisom ustawy uprawiat dwa krzaki konopi indyjskich, to jest o przestepstwo
z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IT K 76/12:



I. wramach zarzutu z pkt I a/o uznal oskarzonego za winnego tego, ze w kwietniu 2011 roku , wbrew przepisom ustawy,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 200 gram i $rodka
odurzajacego w postaci haszyszu o wadze 39 gram , tj. przemieszczenia tych srodkéw odurzajacych ,,z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej tj. z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w okresie od
kwietnia 2011 do 21-06-2011w (...) posiadal wbrew przepisom ustawy w/w srodki odurzajace i czyn ten zakwalifikowal
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.) i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) i art. 33 §1i 3 k.k. skazal go na kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na kare 50 ( pieédziesieciu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 20
z} (dwadzieScia;

II. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt II a/o, z tym ustaleniem ,ze czynu tego
dopuscit sie w okresie od kwietnia 2011 do 21-06-2011 roku i za to na podstawie art. 63 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) skazal go na kare 3 (trzech ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekl wobec
oskarzonego kare laczna 1 (jednego ) roku i 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyt okres zatrzymania od
dnia 21-06-2011 roku do dnia 22-06-2011 roku, przyjmujac, Ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwom
stawkom dziennym grzywny;

VI. na podstawie art. 44 §2 k.k. w zw. z §6 k.k. w zw. z art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U . nr 179 , poz. 1485 z pdzn. zm.) orzekl przepadek przez zniszczenie dowodoéw rzeczowych w postaci
srodkow odurzajacych od poz. 3 do 8 z k. 116 akt, przechowywanych w depozycie KWP O. oraz przepadek dowodu
rzeczowego w postaci wagi elektronicznej zapisanego pod poz. 9 z k. 116 akt, przechowywanego w depozycie KMP O.
za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt I wyroku;

VII. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U nr 179 poz.
1485 z p6zn. zm.) orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci todyg z kwiatostanem od poz.
ldo2zk.ll6akt, przechowywanych w depozycie w KWP O. za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt IT wyroku;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym oplate w
kwocie 500 zl.;

Apelacje od tego wyroku zlozyl prokurator. Na podstawie art. 425 §11i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloéci na niekorzy$c oskarzonego E. G..

Na zasadzie art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego przez
przyjecie, ze przywoéz zza granicy marihuany o masie 200 gram i haszyszu o masie 39 gram, a nastepnie ich posiadanie
na terytorium Polski, stanowi przestepstwo okre§lone w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy opisane wyzej zachowanie stanowi zbrodnie okre$long w art. 55 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.

Powolujac sie na przepisy art. 437 §1 k.p.k. i art. 427 §2 k.p.k. prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez
przyjecie, iz czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona art. 55 ust. 3 wzw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
1lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. i jednoczeénie wnidst o wymierzenie oskarzonemu
za ten czyn kary w wymiarze zawnioskowanym przez prokuratora przed Sadem I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Calkowicie trafnie Sad Okregowy podniost w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze realizacja znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 55 ust. 1 — 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wiaze sie z wejSciem w
posiadanie Srodkow odurzajacych i psychotropowych. Naturalne tez jest, ze osoba, ktéra nabyta narkotyki w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej i przywiozla je do Polski, nadal przez pewien czas posiada je na terytorium
naszego kraju. Posiadanie $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych nierozerwalnie laczy sie rowniez
z przestepstwami okre§lonymi w art. 53, 56, 58 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tych wszystkich
przypadkach posiadanie narkotykéw nie powinno podlega¢ odrebnemu ukaraniu. Nie mozna przeciez przewozic¢
srodka odurzajacego lub psychotropowego, ktoérego sie nie posiadalo. Posiadanie narkotyku w takiej sytuacji nalezy
zatem traktowac jako czynno$¢ wspoétukarana. Z przestepstwem glownym laczy je zarowno wiez czasowa, jak i
sytuacyjna.

W przypadku przewozenia narkotyku z innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiadanie §rodka
odurzajacego lub psychotropowego zazwyczaj nie tylko poprzedza przewozenie, ale rowniez trwa nadal po dokonaniu
tej czynnoSci. Praktycznie nie zdarza sie, aby osoba, ktoéra przewiozla przez granice narkotyki, od razu wyzbywala sie
ich posiadania. Nastepuje to jedynie w wyjatkowych sytuacjach, zwlaszcza gdy taka osoba jest zatrzymywana podczas
ich transportowania przez organy Scigania.

Przyjmowanie zatem, ze posiadanie narkotyku nastepujace po przemieszczeniu go z terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie jest czynnoScia wspétukarana nastepcza,
powodowaloby, Ze nigdy nie mielibySmy do czynienia z przestepstwem z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w czystej postaci. To za$§ na pewno nie bylo wola ustawodawcy tworzacego tego rodzaju typ przestepstwa. Czyms$
za$ sztucznym byloby uzaleznianie kwalifikowania posiadania narkotykéw jako czynno$ci wspotukaranej od dlugoéci
czasookresu tego posiadania. Dlaczego bowiem uznawac, ze kilkugodzinne posiadanie narkotykéw po przywiezieniu
ich na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie uzasadnia kwalifikacji rowniez z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a przekraczajace na przyklad jeden dzien posiadanie mialoby uzasadnia¢ kumulatywna kwalifikacja? Jaki
czasookres posiadania mialby tutaj stanowi¢ te cezure?

Owszem nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze oskarzony posiadal przywiezione przez siebie z Holandii $rodki
odurzajace od kwietnia 2011 roku do 21 czerwca 2011 roku. Podkreéli¢ jednakze nalezy, ze E. G. narkotyki te zuzywal
na wlasne potrzeby. Nikomu ich nie sprzedawal. Nie byto w kazdym razie tak, jak zostalo to opisane w przedstawionym
mu zarzucie, ze przez caly ten okres posiadal w swoim mieszkaniu 200 gram marihuany i 39 gram haszyszu. Iloéc¢ tych
srodkéw odurzajacych z biegiem czasu stopniowo malala. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze oskarzony przywiozt
do Polski narkotyki wylacznie na wlasne potrzeby.

Dlatego tez cala szkodliwo$¢ jego zachowania w zupelno$ci zawiera sie w znamionach przestepstwa okreslonego w art.
55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Posiadanie przez niego §rodkow odurzajacych bylo cecha immanentna tego
przestepstwa. Tym samym znamiona tego przestepstwa mieszcza w sobie cala zawartos¢ kryminalng jego zachowania.

Ponadto gdyby zalozy¢, ze oskarzony po przybyciu do Polski, zamiast przechowywac je u siebie i stopniowo
zuzywajac je na wlasne potrzeby, od razu wyzbyl sie tych narkotykow, przekazujac je na przyklad innej osobie,
to jego zachowanie odznaczaloby sie wieksza szkodliwoscia spoleczna, a wowczas najprawdopodobniej nikt by sie
nie pokusil o kwalifikowanie jego zachowania rowniez z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Taki
poglad przedstawit zreszta prokurator w uzasadnieniu apelacji. Dlaczego zatem nalezaloby przyjmowaé kumulatywna
kwalifikacje w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie: wewnatrzwspolnotowego nabycia i
przywiezienia narkotykow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie na wlasne potrzeby? Kwalifikowanie
danego zachowania z dwoch przepisow ustawy karnej zamiast z jednego z reguly oznacza przeciez surowsza
odpowiedzialno$¢ karng.



Podniesc tez nalezy, ze przepis art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter quasi subsydiarny. Zostat
on przeciez pomys$lany jako swojego rodzaju instrument kryminalizacji zastepczej. Jego gléownym celem jest przeciez
tworzenie podstaw efektywnego Scigania i karania oséb zamieszanych w dystrybucje narkotykéw (por. Mateusz
Kalinowski, Granice odpowiedzialnoSci za posiadanie narkotykéw, Prokuratura i Prawo z 2011 roku, z. 3 str. 99).

Dlatego zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze zupelnie inaczej nalezaloby ocenia¢ zachowanie oskarzonego, gdyby po
przywiezieniu $rodkéw odurzajacych do Polski przechowywal on je z zamiarem udzielania ich innym osobom.
Wtedy posiadania tych narkotykdéw nie mozna byloby uznac¢ za czyn wspétukarany nastepczy. Stopien spolecznej
szkodliwosci takiego posiadania nie bylby bowiem woéwczas zdecydowanie nizszy od stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu gléwnego polegajacego na wewnatrzwspolnotowym nabyciu $§rodkéw odurzajacych i ich przywozu. Takie
posiadanie nalezaloby potraktowac jako odrebny czyn karalny, pozostajacy w zbiegu realnym z przestepstwem z art.
55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy zawsze pamietac, ze aby dokonaé wlasciwej redukeji ocen prawno
karnych, polegajacej na zaliczeniu jednego z czyndéw za wspdtukarany, nalezy uwzgledniaé realia konkretnej sprawy,
a nie doszukiwa¢é sie rozwigzan w sferze abstrakcyjnej. Odwolywanie sie zatem, jak czyni to skarzacy, do innych
judykatow nie zawsze prowadzi do wlasciwego rezultatu.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem prokuratora, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze iloé¢ zakupionych przez
oskarzonego Srodkéw odurzajacych i przywiezionych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie jest ilo$cia znaczna
W rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Apelujacy sam zreszta wskazal na istniejace w tym zakresie
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Racje ma Sad Okregowy, podnoszac, ze nie bez znaczenia dla ustalenia, czy dana ilo$¢ $rodka odurzajacego lub
psychotropowego byla znaczna, czy nie, ma jego rodzaj, a wiec, czy byt to narkotyk tzw. twardy, czy miekki. Do
tych pierwszych nalezy zaliczy¢ te, ktore sa najbardziej niebezpieczne dla zycia i zdrowia, jak kokaina, heroina lub
amfetamina. Oskarzony za$ zakupil i przywidézl do Polski tzw. narkotyki miekkie (marihuana, haszysz), ktére nie
powoduja znacznego spustoszenia w organizmie czlowieka.

Doda¢ do tego nalezy, ze kryterium decydujgcym o tym, czy ilo$é Srodka odurzajacego jest ,znaczna”, oprocz jego masy
wagowej oraz rodzaju, jest takze cel jego przeznaczenia.

Inaczej nalezy traktowac te przypadki, w ktérych mamy do czynienia z narkotykami majacymi byé przedmiotem
dalszego handlu, a inaczej, gdy sa one przeznaczone do wlasnej konsumpcji.

Racje ma tez Sad pierwszej instancji, Ze pojecie ,znacznej iloSci” odnosi sie do czego$§ ponad przecietnego,
wyjatkowego, tak w zakresie masy Srodka odurzajacego, jego rodzaju, jak i przeznaczenia. Takie stanowisko znajduje
aprobate zar6wno w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 roku, II AKa
142/10, KZS 2011/10/40; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 roku, KZS 2009/9/43), jak
i w piSmiennictwie (Jarostaw Marciniak, Malgorzata Marciniak, ,,Znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych” a wymog
okre§lono$ci prawa karnego, WPP 2011/1/67).

Z drugiej strony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu 0s6b (ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2011 roku, IV KK 127/11, LEX nr 897769). Nie spos6b tez zakwestionowaé przedstawionych w apelacji wyliczen, ze
przywieziona przez oskarzonego ilo$¢ $rodkdéw odurzajacych mogla wystarczy¢ do odurzenia nawet kilkuset osob.

Typy kwalifikowane przestepstw narkotykowych powinny jednakze cechowac sie szczegélna cecha w poréwnaniu
do typéw podstawowych. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze w przypadku przestepstw polegajacych na obrocie
narkotykami zaréwno krajowym (art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), jak i miedzynarodowym oraz
wewnatrzwspolnotowym (art. 55 tejze ustawy) przedmiotem tych czynéw zabronionych sa z reguly iloSci narkotykéw
pozwalajace na jednorazowe odurzenie od kilkudziesieciu do kilkuset os6b. Traktowanie zatem w tych przypadkach
nawet kilkudziesieciu gram marihuany jako ilo$ci znacznej, powoduje, ze typ podstawowy tych przestepstw



bedzie mial rzadsze zastosowanie anizeli typ kwalifikowany. Trafnie na to zwracal uwage w swoich orzeczeniach
Sad Apelacyjny w Krakowie, podnoszac, ze typ kwalifikowany przestepstwa nie powinien obejmowaé¢ wiekszo$ci
mozliwych przypadkow zrealizowania znamion czynu zabronionego. Przyjmowanie, ze pod pojecie ,iloSci znacznej”
podpada juz kilkadziesiat gram marihuany, spowoduje, ze z typem podstawowym tych przestepstw bedziemy sie
stykaé wyjatkowo rzadko. Nie moze tez tak by¢, aby tak samo byly kwalifikowane zachowania sprawcéw polegajace
na obrocie kilkudziesieciu lub kilkaset graméw marihuany i os6b, ktoére obracaja rzeczywiScie znacznymi iloéciami
tego Srodka odurzajacego liczonymi w kilogramach. To wlasnie dla tych ostatnich powinien by¢ zarezerwowany typ
kwalifikowany, jako wyjatkowy, przestepstw okre§lonych w art. 55 i 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Sprawca powinien tez sobie u§wiadamia¢, ze dokonuje obrotu znacznymi ilo§ciami narkotyku. Gdy dokonuje zakupu i
przywozu do Polski zaliczanego do grupy tzw. ,,miekkich” narkotyku, ktérego obrét jest nawet dozwolony w niektérych
krajach Unii Europejskiej, w ilo$ci nie funkcjonujacej w powszechnym mniemaniu jako znacznej, i ktéra to ilo§é moze
zaspokoié jego wlasne potrzeby przez okres kilku miesiecy, to trudno jest uznawac, ze zdawal on sobie sprawe, ze
kupil i przywi6zl wyjatkowo duza ilo$¢ tego §rodka odurzajacego i popelnia w ten sposéb przestepstwo o szezegbdlnym
charakterze, bo stanowiace zbrodnie.

Zwrdcié jednoczes$nie nalezy uwage, ze na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przyjmowano, ze ilo$cia nieznaczna jest ilo§¢ do 10 gram marihuany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
29 wrzeSnia 2005 roku, IT Aka 217/05, LEX nr 16660004). Wynikalo to z zalozen ustawodawcy.

Jezeli zatem ilo$¢ do 10 gram marihuany jest ilo$cia nieznaczng, a ilo§¢, ktéra pozwala na odurzenie kilkudziesieciu
0s6b, czyli juz nawet 20 gram, jest ilo$cia znaczna, to w jakim przedziale powinny sie miesSci¢ ilo$ci tego narkotyku
pozwalajace na przyjecie typu podstawowego, ktory w praktyce powinien by¢ dominujacy?

Konsekwencja sztywnego przyjmowania, ze znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb, w gruncie rzeczy doprowadzi do tego, ze typ podstawowy kliku
przestepstw okre§lonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii zostanie niejako wyeliminowany z uzycia.
Bedziemy mieli do czynienia albo z przypadkami mniejszej wagi, albo z typami kwalifikowanymi.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze w przypadku przestepstwa okre$lonego w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przyjmowanie, ze jego przedmiotem jest ,znaczna ilo§¢” narkotyku, powoduje traktowanie takiego czynu
zabronionego jako zbrodni zagrozonej kara co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci. To tym bardziej sklania
do twierdzenia, ze typ podstawowy tego przestepstwa powinien byé wyraznie rozdzielony od kwalifikowanego, ktory
powinien by¢ zastrzezony do zachowan szczegblnych, zawierajacych w sobie duzy ladunek szkodliwosci spotecznej,
ktorych sprawcy rzeczywidcie powinni ponosié surowa odpowiedzialnoé¢ karna.

Jest wrecz sprzeczne z podstawowym poczuciem sprawiedliwoSci, aby osoba, ktora kupila w Holandii na wlasne
potrzeby 200 gram marihuany i 39 gram haszyszu i przywiozla te Srodki odurzajace do Polski byla traktowana jako
zbrodniarz na réwni z osobg przywozacg z zagranicy kilogramy marihuany z zamiarem jej odsprzedazy i czerpiacej
z tego pokazne zyski. O ile traktowanie zachowania polegajacego na przywozeniu do naszego kraju kilograma badz
wiecej marihuany w celu jej dalszej odsprzedazy jako zbrodni zupelnie nie razi i wydaje sie by¢ czym$ naturalnym, to
juz przyjmowanie, ze taka samg zbrodnie popelnia osoba, ktéra kupita nawet kilkaset gram marihuany w Holandii i
przywiozla ja do Polski, wypacza funkcje sprawiedliwo$ciowa, ktéra powinno spetniaé prawo karne.

Interpretacja przepiséw prawnych nie moze by¢ w kazdym razie oderwana od realiéw zyciowych. Zachowanie
za$ oskarzonego, ktory przywidzl z Holandii do Polski 200 gram marihuany i 39 gram haszyszu, nie bylo czym$
wyjatkowym, zaslugujacym na potraktowanie jako szczegbdlnego wypadku. Za nieprzyjmowaniem w tym przypadku
typu kwalifikowanego przemawia réwniez to, ze wszystkie przywiezione przez niego Srodki odurzajacego mialy byc
przeznaczone na jego wlasne potrzeby, co niewatpliwie jest okoliczno$cia zmniejszajaca zawarto$¢ bezprawia w jego
zachowaniu.



Ani rodzaj przywiezionego przez oskarzonego narkotyku, ani jego ilo$¢, ani tez cel jego przeznaczania nie przemawiaja
za uznaniem, ze ilo§¢ Srodka odurzajacego bedacego przedmiotem popelnionego przez niego przestepstwa byla
znaczna i tym samym brak jest podstaw do zakwalifikowania jego dzialania jako zbrodni okre$lonej w art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Tak wiec Sad Okregowy w Olsztynie, wbrew zarzutom prokuratora, w sposéb prawidlowy w miejsce zbrodni z art. 55
ust. 3 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisal oskarzonemu E. G. wystepek z art. 55
ust. 1 tejze ustawy.

Z tych tez powoddéw, uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadng i nie widzac innych powodéw, ktore
nalezatoby uwzglednic z urzedu, do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437
§1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k.



