Sygn. akt IT AKa 131/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Janina Domanska-Szerel

Sedziowie SSA Tomasz Eryk Wirzman
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Grzegorza Giedrysa
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. sprawy:

1. M. K. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 56 ust.3 powolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw
wzw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 56 ust.3 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw
wzw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 55 ust. 3 powolanej wyzej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz innych ustaw w zb. z art. 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 1.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk.

2. C. K. s. P. oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk, art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 1.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw w zb. z art. 56 ust.3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
1.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 4 §
1Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dn. 6.06.1997r. Kodeks karny w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 270 § 3 Kk, art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 276 KKk, art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw w zb. z art. 56 ust.3 tejze ustawy w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz innych ustaw
w zw. z art. 4 § 1 kK, art. 26382Kkk, art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18 §
2 kk w zw. z art. 270 § 1 Kk, KKk, art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz innych ustaw w zb. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



oraz innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 235 KKk, art. 45° ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1Kk,

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt III K192/10

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze:

1) orzeczong wobec oskarzonego M. K. (1) na podstawie art. 45 § 1 kk rownowarto$¢ korzysci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przypisanego mu przestepstwa w pkt. V A podlegajaca przepadkowi obniza do kwoty 111.903 (stu
jedenastu tysiecy dziewieciuset trzech) zlotych,

2) eliminuje z opisu czynu przypisanego C. K. w pkt. X cze$ci dyspozytywnej wyroku dane osobowe M. J. (1) i H. G.
przyjmujac, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z M. W. i innymi ustalonymi osobami,

3) orzeczong w pkt. X czeéci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego C. K. na podstawie art. 46 § 1 kk kwote tytulem
nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia w calo$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzone Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w S. obniza do 66.503,16 z} (sze$cdziesieciu szedciu tysiecy pieciuset trzech zlotych i szesnastu

groszy),

4) na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec C. K. kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 wrze$nia 2006r. do dnia 14 grudnia 2006r. przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rGwnowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. B. W. i adw. M. J. (2) kwoty po 738 (siedemset trzydzieséci osiem)
zlotych, w tym kwoty po 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym: C. K. i M. K. (1) za postepowanie przed sadem drugiej
instancji.

IV. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. (2) (z d. B.) zostala oskarzona o to, ze:

I. w blizej nieustalonych dniach w grudniu 2003 r. w B. i innych miejscowo$ciach, pozwalajac sprawcom
uprowadzenia P. S. na pobyt w swoim mieszkaniu przy ul. (...) oraz udostepniajac sw6j dom w Z. na miejsce
pozbawienia wolnoéci utatwita M. W. i innym osobom wziecie P. S., jako zakladnika w celu zmuszenia go do zaplaty
okupu w wysokosci 300.000 euro, tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 252 §2 k.k. w zw. z art. 189 §1 k.k;

II. w okresie od lutego 2004 r. do stycznia 2005 r. w B. i w W., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew
przepisom ustawy, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstw tego rodzaju stale Zrédlo dochodu, wziela w obrocie
znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

1. w okresie od lutego do lipca 2004 r. wspélnie i w porozumieniu z C. K., M. J. (1), M. K. (3), M. C. i innymi
osobami finansowala nabycie co najmniej 10 transakcjach, lacznie nie mniej niz 26 kg marihuany, 1000 sztuk tabletek
extasy, 1000 znaczkow LSD, 1kg amfetaminy i 300 gram kokainy, brala udzial w wyjazdach do W., podczas ktérych



przewozono te narkotyki do B., a takze przechowywala je w swoim mieszkaniu przy ul. (...) oraz wydawata innym
osobom do dalszego rozprowadzenia

2. wokresie od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r. wsp6lnie i w porozumieniu z C. K., M. K. (3) i innymi osobami,
uczestniczac w wyjazdach po zakup narkotykéw wziela udzial w obrocie lacznie 5,5 kg marihuany, 1000 szt. tabletek
extasy i 100 gr. kokainy, ktore nastepnie przechowywala w swoim mieszkaniu przy ul. (...) i wydawala innym osobom
do dalszego rozprowadzenia,

3. w styczniu 2005 r. wspdlnie i w porozumieniu z C. K. zakupita lacznie 1 kg amfetaminy i 1 kg marihuany, ktére
wskutek 3 wyjazdow przewiozla z W. do B.,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k.;

III. w okresie od stycznia do lipca 2005 r. w B. i w W, realizujgc wspoélnie i w porozumieniu z C. K. i innymi
osobami powziety z gory cel osiggania z handlu narkotykami korzys$ci majatkowych, uczyniwszy sobie z popelnienia
przestepstw tego rodzaju state zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy wziela udzial w obrocie znaczng ilo$cia
narkotykow, w ten sposob, ze wspoHinansowala transakcje nabycia sSrodkow odurzajacych oraz w swoim mieszkaniu
przy ul. (...) przechowywala przywiezione z Holandii lacznie okolo 22 kg marihuany i 300 gram kokainy, ktore
to narkotyki wydawala innym osobom do dalszego rozprowadzenia, a nadto osobiScie uczestniczyla w co najmniej
jednym wyjezdzie do Holandii, z ktérego przywieziono do Polski 1,5 kg marihuany, to jest o przestepstwo z art. 55
ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.;

IV. w nieustalonym czasie wiosng 2005r. w B. udzielila C. K. pomocy do nabycia i przechowywania przyrzadéw do
uprawy konopi w ten sposob, ze wspoélnie i w porozumieniu z R. R. przewiozla te przedmioty do wynajetego mieszkania
przy ul. (...), a nastepnie do garazu przy ul. (...), tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

M. K. (1) urzad prokuratorski oskarzyl o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2003 r. do lutego 2004 r. dzialajgc na terenie Belgii, Danii, Szwecji, Niemiec i Polski, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, biorac udzial w
hurtowym obrocie srodkami psychotropowymi w postaci amfetaminy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
wtymA. K., M. S.,R. 1., E.K,, J. L., W. Z., K. G., M. H. i innymi, pod kierownictwem M. G., o§miokrotnie bral udzial
w wywiezieniu z Polski przez Niemcy, Belgie, Danie do Szwecji znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilo$ci lacznie 31 kilogramoéw, ktore wezedniej nabyt od C. K., Z. S., a w szczeg6lnosci:

1.1.

1. w styczniu 2003 r. dzialajace wspdlnie i w porozumieniu z K. G. pod kierownictwem i na zamoéwienie M. G. wywidzl
z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 1 kilogram amfetaminy nabyte wcze$niej od C. K.,

2. wdniu 17 lutego 2003 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. G. oraz K. D. pod kierownictwem i na zamowienie
M. G. wywidzt z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 3 kilogramy amfetaminy nabyte wczeéniej od C. K.,

3. w dniach 21-29 marca 2003 r. dzialajgc wspoélnie i porozumieniu z R. I., E. K., M. H., M. S. oraz A. K. pod
kierownictwem i na zamowienie M. G. wywi6zt z Polski do Szwecji przez Niemcy, Belgie i Danie 3 kilogramy
amfetaminy nabyte wcze$niej od nie ustalonej osoby przez A. K.,

4. w dniach 11-16 kwietnia 2003 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. I., E. K., M. H., M. S. oraz A. K.
pod kierownictwem i na zaméwienie M. G. wywibzl z Polski do Belgii przez Niemcy, 14 kilograméw amfetaminy, a



nastepnie przez Danie do Szwecji 5 kilogramoéw amfetaminy, przy czym 11 kilograméw amfetaminy zostato wezeéniej
nabyte przez A. K. od D. O., M. Z., G. A.iC. S. a 3 kilogramy od C. K.,

5. w blizej nie ustalonej dacie na poczatku kwietnia 2003 r. w T. sprzedal J. L. 300 gram amfetaminy,

6. w blizej nie ustalonej dacie latem 2003 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. G. i W. Z. pod kierownictwem i
na zamoéwienie M. G. wywi6zt z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 4 kilogramy amfetaminy nabyte wezeéniej Z. S.,

7. w blizej nie ustalonej dacie latem 2003 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. Z. pod kierownictwem i na
zamowienie M. G. wywidzl z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 3 kilogramy amfetaminy nabyte wczeéniej Z. S.,

8. whblizej nie ustalonej dacie latem 2003 r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. G. i nie ustalong osoba wskazana
jako kurier do przemytu amfetaminy przez J. L. pod kierownictwem i na zamoéwienie M. G. wywibzl z Polski do Szwecji
przez Niemcy i Danie 3 kilogramy amfetaminy nabyte wcze$niej Z. S.,

9. w blizej nie ustalonej dacie latem 2003 r. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z P. M. wskazanym jako kurier do
przemytu amfetaminy przez A. U. pod kierownictwem i na zaméwienie M. G. usilowal wywiez¢ z Polski do Szwecji
przez Niemcy i Danie 3 kilogramy amfetaminy nabyte wcze$niej od Z. S., lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na odstgpienie przez wspoélnika od zamiaru przemytu narkotykéw przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 13 §1 k.k. w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art.56 ust. 3 ustaw z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 k.k. iz zw. z art. 64 §1 k.k.;

II. w blizej nie ustalonej dacie we wrze$niu lub pazdzierniku 2002 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, biorac udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. K. sprzedal wbrew przepisom ustawy K. G. 1 kilogram marihuany za kwote 11.000 zl, przy czym z popelnienia
przestepstw uczynil sobie stale zrodlo dochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo
z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 tejze ustawy w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.;

III. w blizej nie ustalonej dacie w 1995 lub 1996 r. wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. przewidzl przez nie ustalone przejécie graniczne z Holandii poprzez
Niemcy do Polski lacznie 2 kilogramy $rodka odurzajacego w postaci haszyszu, a nastepnie narkotyki te sprzedal za
kwote 12 tysiecy zlotych, tj. o czyn z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U.
z 12 lutego 1985 r.)w zw. z art. 4 §1 k.k.

C. K. o to, ze:

IV. w dniu 19 wrzeénia 1997r. w B. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zawierajac umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i dolaczajac do niej podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w Agencji (...) K.
K. wprowadzil pelnomocnika (...) sp. z 0.0. M. G. (1) w blad co do zamiaru wywigzania sie z obowiazkéw abonenta
sieci (...) i przez to doprowadzil to przedsiebiorstwo do niekorzystnego rozporzadzenia telefonem komérkowym (...)
o warto$ci 700 zl, to jest o czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k.

V. w dniu 14 kwietnia 1998 r. w B. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zawierajac umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i dolaczajac do niej podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z SPR (...) K. K.
wprowadzil pelnomocnika przedsiebiorstwa (...) SA w blad co do zamiaru wywigzania sie z obowiazkoéw abonenta sieci
(...) i przez to doprowadzil to przedsiebiorstwo do niekorzystnego telefonem komérkowym (...) i kartg SIM lacznej
wartoSci 1.784,97 zl, tj. o czyn 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.;



VI. w okresie od kwietnia do 16 maja 2003r. w B., B. i innych miejscowo$ciach, realizujac wspodlnie i w porozumieniu
z M. W, M. J. (1), H. G. i innymi osobami powziety z gbry cel uzyskania korzy$ci majatkowej, wprowadzajac
przedsiebiorstwo (...) wblad co do zamiaru wykonania ustugi transportowej oraz postugujac sie podrobiong wspdlnie z
M. J. (1) polisa (...) S.A. dot. odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika, poprzez przyjecie transportu wodki zoladkowe;j
gorzkiej o warto$ci 330.000 , a nastepnie jej przywlaszczenie doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia
tym towarem na szkode przedsiebiorstwo (...) SA, (...) SA, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

VII. w okresie od stycznia do sierpnia 2003 r. w B. i w innych miejscowo$ciach realizujac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami powziety z gory cel osiggania z handlu narkotykami korzysci majatkowych, uczyniwszy
sobie z popeklienia przestepstw tego rodzaju stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, biorac udzial w
krajowym i transgranicznym obrocie Srodkami odurzajacymi i substancji psychotropowymi:

1.

1. dokonal przywozu z Holandii do B. lgcznie nie mniej, niz 20 kg marihuany, w ten sposob, ze po uzgodnieniu
dostawcow, sposobu przemytu i finansowania zakupow zlecal M. J. (1), A. P., G. R. i R. S. nabywanie w Holandii i
przywoz pociggiem do B. kazdorazowo od 3 do 5 kg marihuany, z czego wspdlnie z M. J. (1) wprowadzil do obrotu
4,5 kg marihuany odsprzedajac ja w W. innym osobom, przy czym w celu postuzenia sie przy przekraczaniu granicy
dostarczyl R. S.i G. R. dwa przerobione paszporty,

2. w okresie od lutego do sierpnia 2003 r. na trasie W. — B. — O. realizujac powziety z gdry cel osiggania z handlu
narkotykami korzy$ci majatkowych, wbrew przepisom ustawy wzial udzial w obrocie 7 kg amfetaminy, ktéra w
trzech transakcjach przekazal M. K. (1), udzielajac mu w ten sposéb pomocy do przewiezienia tej ilosci narkotykow
z Rzeczpospolitej Polskiej do Szwecji,

3. wokresie od stycznia do marca 2003 r. w B. realizujgc powziety z gory cel osiggania z handlu narkotykami korzysci
majatkowych, wbrew przepisom ustawy wzial udzial w obrocie 1,5 kg amfetaminy i 2 kg marihuany, ktére w trzech
transakcjach sprzedal D. Z., przy czym czynu tego dopuscit sie przed upltywem 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
270 §1k.k.iart. 18 §3 k.k. wzw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.;

VIII. w dniu 11 wrze$nia 2003r. w B., realizujac wspoélnie i w porozumieniu z C. K. powziety z gory cel uzyskania
korzy$ci majatkowej, wprowadzajac przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w blad co do zamiaru wywigzania sie ze
Swiadczenia wzajemnego doprowadzil to przedsiebiorstwo do niekorzystnego rozporzadzenia paliwami plynnymi o
lacznej wartoéci 27.798.03 zl w ten sposob, ze zamowil i przyjal dostawe tych paliw, a nastepnie mimo odroczenia
terminu platnosci, nie oplacit naleznosci, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoséci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art.
286 8§1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

IX. w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia do grudnia 2003 r. w B. i innych miejscowoSciach, w
wykonaniu wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) powzietego z gory zamiaru wspodldzialania przy wymuszeniu
okupu, umozliwiajac zleceniodawcy uprowadzenia P. S. — M. W. nawigzanie kontaktu z wykonawcami przestepstwa,
pomagajac im w znalezieniu miejsca pozbawienia wolnoSci i dajac im kwatere oraz w dn. 23 grudnia 2003 r. pilotujac
samochdd przewozacy uprowadzonego z G. do Z. zatatwil tym osobom wziecie P. S. i jako zaktadnika w celu zmuszenia
go do zaplaty okupu w wysokosci 300 tys. Euro, to jest o przestepstwo z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 252 §1 k.k. w zb.
z art. 189 §1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.;



X. w nieustalonym czasie w II polowie 2003r. w W. nabywajac od nieustalonej osoby 5 blankietow praw jazdy
i 2 blankiety dowodéw rejestracyjnych podjal przygotowania do ich podrobienia i uzycia jako autentycznych
dokumentow, to jest o przestepstwo z art. 270 §3 k.k.;

XI. w nieustalonych dniach jesienia 2003r. w B. i innych miejscowo$ciach realizujac wspolnie i w porozumieniu
z M. W, K. B,, M. C. (1), D. A. i innymi osobami cel osiagania korzySci majatkowej, pod pozorem $wiadczenia
ushugi transportowej towaru, wykorzystujac przerobiony poprzez wklejenie zdjecia K. B. dowdd osobisty N. D.
oraz podrobione i przerobione na dokumenty kierowcy D. A. dowody osobiste, prawa jazdy i dowody rejestracyjne
pojazdéw, wprowadzil przedsiebiorstw (...) w blad co do zamiaréw i podmiotu zleceniobiorcy, doprowadzit je
do niekorzystnego rozporzadzenia plytami kartonowo- gipsowymi i przyborami ladunkowymi o lacznej warto$ci
14.186,39 zl na szkode przedsiebiorstwa (...), ktory to tadunek zostal wydany postugujacemu sie sfalszowanymi
dokumentami W. Z. D. A., a nastepnie przywlaszczony, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
286 §1 k.k. wzb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.;

XII. nieustalonego dnia w 2003 r. w B. ukryl 10 uzyskanych w wyniku przestepstw dokumentow w postaci dowodéw
osobistych i praw jazdy innych oséb, m. in. W. Z. przyjmujac od M. C. te dokumenty, ktérymi nie mial prawa
rozporzadzac, a nastepnie przechowujac w wynajmowanych mieszkaniach i uzyczonym garazu, tj. o czyn zart. 276 k.k.;

XIII. nieustalonego dnia w grudniu 2003r. w B. przyjal od M. J. (1), a nastepnie uzytkowal wytudzony na szkode (...)
SA samochéd (...) nr rej. (...) o warto$ci 105.000 zl, tj. o czyn z art. 291 §1 k.k.;

XIV. w okresie od lutego 2004 do lipca 2005 w B. i w W. realizujac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
powziety z gbry cel osiggania z handlu narkotykami korzy$ci majatkowych, w krotkich odstepach czasu, uczyniwszy
sobie z popelnienia przestepstw tego rodzaju stale Zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy wzial udzial w obrocie
krajowym i transgranicznym znacznymi ilo§ciami narkotykow w ten sposéb, ze:

1.1.

1. w okresie od lutego do lipca 2004 r. wspoélnie i w porozumieniu z M. C., M. J. (1), M. K. (3), M. B. i innymi osobami
w co najmniej 10 transakcjach w W. nabyt lacznie nie mniej niz 26 kg marihuany, 1000 sztuk tabletek extasy, 1000
znaczkoéw LSD, 1 kg amfetaminy i 300 gram kokainy, z ktérych 25 kg marihuany i 300 gram kokainy przekazal do
rozprowadzenia innym osobom,

2. od polowy 2004 r. do stycznia 2005 r. wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (4), M. K. (3) i innymi osobami w co
najmniej 6 transakcjach w W. nabyl, a nastepnie przekazal do rozprowadzenia innym osobom do rozprowadzenia
lacznie nie mniej niz 6.5 kg marihuany, 3.000 sztuk tabletek extasy, 1 kg amfetaminy i 100 gram kokainy,

3. nieustalonego dnia w okresie od paZzdziernika do listopada 2004 r. w B. przyjal od M. C. 2,6 kg haszyszu, a nastepnie
przekazal go innym osobom do dalszego rozprowadzenia,

4. zorganizowal przemyt narkotykéw z Holandii do B., w ten sposob, ze wielokrotnie zakupil lacznie nie mniej niz
22 kg marihuany, ktéra nastepnie wspoélnie z innymi osobami przewozil do W. oraz do B., po czym przekazal: 20 kg
marihuany M. C. i przestanym przez niego osobom, 1,2 kg- M. K. (3) i P. G., 0,3 kg R. M. oraz 0,5 kg T.i P. S. (2),

5. wielokrotnie zakupit w W. lgcznie nie mniej niz 3 kg amfetaminy, 1 kg marihuany, 300 gram kokainy, ktore
nastepnie odsprzedal:1,8 kg amfetaminy R. M., 1 kg amfetaminy M. K. (3) i P. H., 300 gram kokainy M. C. oraz 0,2
kg amfetaminy przewi6zl do Holandii i przekazal M. J. (1),

6. w styczniu 2005 r. w W. przyjal od E. D., a nastepnie przekazal do dalszego rozprowadzenia R. M.15 gram
amfetaminy, 60 gram marihuany, 150 tabletek extasy,



7. wbliZej nie ustalonych dniach od maja do czerwca 2005 r. w B. dwukrotnie przyjal od M. C. lacznie 1,5 kg marihuany
z czego do dalszego rozprowadzenia 1 kg przekazal M. K. (3) i P. G., a 0,5 kg M. K. (4),

8. w blizej nie ustalonych dniach w czerwcu i lipca 2005 r. w Holandii dwukrotnie nabyl lacznie nie mniej niz 3,5
kg marihuany i 1000 tabletek extasy, ktére to nastepnie wspdlnie z M. B. i M. K. (3) przywiezli do B., gdzie 3 kg
marihuany sprzedal M. C., a 0,5 kg marihuany i 1000 tabletek extasy przekazal M. K. (3) i P. G. przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne
przestepstwo podobne,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k,;

XV. w blizej nieustalonym okresie od lipca 2004 r. do 2005 r. w B. w mieszkaniu przy ul. (...) bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu nieustalonej marki wraz z co najmniej 16 sztukami amunicji kal.
5,65 mm, tj. o czyn z art. 263 §2 k.k.;

XVI. w nieustalonym czasie wiosng 2005r. w B. nabyl, a nastepnie w mieszkaniu przy ul. (...) i w garazu przy ul. (...)
przechowywal przyrzady do uprawy konopi: lampy sodowe, odzywki, zegary czasowe, filtr i pochlaniacze, tj. o czyn z
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii;

XVII. w polowie 2005r. w B. naklonil prowadzacego Agencje (...)E. N. do wystawienia po$wiadczajacego nieprawde
zaswiadczenia o zatrudnieniu A. K. (2) w tym przedsiebiorstwie, tj. o czyn z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 272 k.k,;

XVIII. w okresie od pazdziernika do grudnia 2005r. w B., W., R. i innych miejscowoS$ciach realizujac wspoélnie i
w porozumieniu ustalonymi osobami powziety z gory cel osiggania z handlu narkotykami korzyéci majatkowych,
w krotkich odstepach czasu, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstw tego rodzaju stale Zrédlo dochodu, wbhrew
przepisom ustawy wziat udzial w obrocie krajowym i transgranicznym znacznymi ilo§ciami narkotykéw w ten sposob,
ze:

1.1.

1. wspolnie i w porozumieniu z M. C., M. K. (3) i innymi osobami nabyt w wyniku 6 transakcji: 15 kg marihuany, 0,4 kg
amfetaminy i 100 gr kokainy i przewio6zl z R. do B., a nastepnie przekazal innym osobom do dalszego rozprowadzenia,

2. przyjal od M. C., w ramach rozliczen za dostarczong marihuane 1,6 kg haszyszu, a nastepnie 1,3 kg haszyszu
przekazal do rozprowadzenia innym osobom,

3. w styczniu 2006 r. w dwoch transakcjach przyjal od M. C. 0.5 kg marihuany, a nastepnie w celu dalszego
rozprowadzenia przekazal innym osobom,

4. w blizej nie ustalonych dniach w lutym 2006 r. wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (3) naby} 1 kg amfetaminy w
W., a nastepnie w B. przekazal innej osobie do dalszego rozprowadzenia,

5. w okresie od marca do wrze$nia 2006 r. zorganizowal nabycie, a nastepnie w wyniku 10 wyjazdéw przywiozl z
Holandii do Polski lacznie 24,5 kg marihuany i 100 gr kokainy, a takze zorganizowal przywiezienie z Holandii do
Polski przez inna osobe lacznie 1,3 kg marihuany i 3.040 tabletek extasy, z ktérych nie mniej niz 3,5 marihuany kg
przekazal do dalszego rozprowadzenia M. K. (3), R.R.,,K. D. (2), P.iT.S.,,R. T.iK. S,,

6. nieustalonego dnia w Z. przekazal R. T. do dalszego rozprowadzenia 100 gr marihuany,

7. nieustalonego dnia latem 2006 r. w B. przyjal od R. R., po czym przekazal M. K. (4), M. K. (3) i R. T. lacznie 350
gr amfetaminy,



8. w dniu 18.09.2006 r. w W. na Dworcu (...) w celu dalszego rozprowadzenia przekazal M. K. (4) przywiezione z
Holandii 1282 gram marihuany, a czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1
k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k.;

XIX. wokresie od 15 do 18 kwietnia 2006 r. w B., realizujac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (4) i K. D. (2) powziety
z gory cel przypisania innej osobie odpowiedzialnoSci za swo6j udzial w dniu 15 kwietnia 2006 r. w B. przez siebie jako
kierujacego samochodem M. K. (4) (...) nr rej. (...) kolizje drogowg, naklonit K. D. (2) do falszywego przyznania sie
do udzialu w tej kolizji, kierujac w ten sposob za jego zgoda przeciwko niemu postepowanie o to wykroczenie, tj. o
czyn z art. 235 k.k. w zw. z art. 12 k. k;

XX. nieustalonego dnia od wiosny do czerwca 2003 r. w S. bez wymaganego zezwolenia, w krotkich odstepach czasu,
w realizacji z gory powzietego zamiaru, uczyniwszy sobie z popelienia przestepstw stale Zrédlo dochodu prowadzil
obr6t hurtowy napojami alkoholowymi w ten sposob, ze:

1.1

1. wiosng 2003 r. dwa razy zbyl H. G. po 5000 litréw spirytusu,

2. wmaju i czerwca 2003 r. dwa razy zbyl M. C. (1) po 5000 litréw spirytusu,

tj. 0 czyn z art. 45° ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 12 k.k. i
w zw. z art. 65 §1 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt III K 192/10:

I. oskarzona M. K. (2) uznal za winng tego, ze w blizej nieustalonych dniach w grudniu 2003 roku w B. i innych
miejscowosciach, dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly uprowadzenia i przetrzymywania zaktadnika — P.
S., pozwolila sprawcom uprowadzenia P. S. na pobyt w swoim mieszkaniu przy ul. (...) oraz udostepnila swéj dom
w Z. na miejsce pozbawienia wolnoéci, przez co ulatwita M. W. i innym osobom wrziecie P. S. jako zaktadnika w celu
zmuszenia go do zaplaty okupu w wysokoéci 300.000 euro, to jest czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 252 §1 kk. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 §1
k.k. i za ten czyn z mocy art. 1883 k.k. w zw. z art. 252 §1 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 §1 k.k. skazal ja, za$ z mocy art. 19 §1 k.k. w zw. z art.
252 81 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w
zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 61 §1 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. odstgpil od wymierzenia wobec niej kary;

II. oskarzong M. K. (2) uznal za winna tego, ze w okresie od lutego 2004 roku do stycznia 2005 roku w B.iw W., w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale
zrodlo dochodu, wziela udziatl w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
ten sposob, ze:

1. w okresie od lutego do lipca 2004 roku wspolnie i w porozumieniu z C. K. oraz innymi ustalonymi osobami
finansowata nabycie lacznie 26 kilogramoéw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) za kwote 286.000 zlotych,
1000 sztuk tabletek extasy za kwote 2000 zlotych, 1000 znaczkéw LSD za kwote 10.000 zlotych, jednego kilograma
amfetaminy za kwote 20.000 zlotych i 300 gram kokainy za kwote 33.300 zlotych, a takze brala udzial w wyjazdach
do W., podczas ktdrych przewozono te narkotyki do B. oraz przechowywala je w swoim mieszkaniu przy ul. (...) oraz
wydawala innym osobom do dalszego rozprowadzenia,



2. w okresie od pazdziernika 2004 roku do stycznia 2005 roku wspdlnie i w porozumieniu z C. K. i innymi osobami,
uczestniczac w wyjazdach po zakup narkotykow, wziela udziat w obrocie lgcznie 5,5 kilograma ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) o warto$ci rynkowej (hurtowej) 60.500 zlotych, 1000 sztuk tabletek extasy o warto$ci rynkowe;j
(hurtowej) 2.000 zlotych i 100 gram kokainy o warto$ci rynkowej (hurtowej) 9.300 zlotych, ktére to §rodki odurzajace
i psychotropowe nastepnie przechowywata w swoim mieszkaniu przy ul. (...) i wydawala innym osobom do dalszego
rozprowadzenia,

3. wstyczniu 2005 roku wspolnie i w porozumieniu z C. K. zakupita lacznie 1 kg amfetaminy za kwote 11.000 zlotychi1
kg ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) za kwote 15.000 zlotych, ktére to Srodki odurzajgce i psychotropowe
trzykrotnie przewozila z W. do B.,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
po6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za ten czyn z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117,
poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal jg, za$ z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdZzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 61 §1 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k.
odstapil od wymierzenia wobec niej kary;

« z mocy art. 61 §2 k.k. w zw. z art. 45 §1 k.k. odstapil od orzeczenia wobec oskarzonej M. K. (2) przepadku
rownowarto$ci korzysci osiagnietej z popelnionego przestepstwa;

III. oskarzona M. K. (2) uznal za winna tego, ze w okresie od stycznia do lipca 2005 roku w B. i w W., realizujac
wspolnie i w porozumieniu z C. K. i innymi osobami powziety z gory zamiar osiggania z handlu narkotykami korzySci
majatkowych, dzialajac w krétkich odstepach czasu, uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrédlo
dochodu, wbrew przepisom ustawy, wziela udzial w obrocie krajowym i wewnatrzwspolnotowym znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych i psychotropowych w ten sposob, ze dokonala przywozu znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych
w postaci 1,5 kilograma ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) o warto$ci rynkowej (hurtowej) 16.500 zlotych
z Holandii do Polski oraz wspolfinansowala nabywanie przez inne osoby w Holandii tego §rodka odurzajacego oraz
przechowywala w swoim mieszkaniu przy ul. (...) przywiezione przez nia i inne osoby z Holandii lgcznie okolo 22
kilogramy marihuany o wartoéci rynkowej (hurtowej) 242.000 zlotych i 300 gram kokainy o warto$ci rynkowej
(hurtowej) 27.000 zlotych, ktore to narkotyki wydawala innym osobom do dalszego rozprowadzenia, to jest czynu
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za ten
czyn z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
po6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. zw. z art. 12 k k. w zw. z
art. 65 81 k.k. skazal ja, za$ z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011



roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z
art. 4 81 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k. wzw. z art. 61 §1 k.k. wzw. z art. 60 §3 k.k. odstapil od wymierzenia wobec niej kary;

« z mocy art. 61 §2 k.k. w zw. z art. 45 §1 k.k. odstapil od orzeczenia wobec oskarzonej M. K. (2) przepadku
rownowartoSci korzySci osiagnietej z popelnionego przestepstwa;

IV. oskarzong M. K. (2) uznal za winng tego, ze w nieustalonym czasie wiosna 2005 roku w B. udzielila C. K.
pomocy do nabycia i przechowywania przyrzadéw do uprawy konopi w ten sposdb, ze wspdlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osoba przewiozla te przedmioty do wynajetego mieszkania przy ul. (...), a nastepnie do garazu przy ul.
(...), tojest czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) i za to z mocy art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) skazal ja, zas§ z mocy art. 19 §1 k.k. wzw. z
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 61 §1 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. odstapil od wymierzenia wobec niej kary;

V. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. V uznal za winnego tego, ze:

A. wokresie od stycznia 2003 roku do lutego 2004 roku dzialajac na terenie Belgii, Danii, Szwecji, Niemiec i Polski, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, uczyniwszy
sobie z popelniania tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu oraz dopuszczajac sie tego czynu w ciagu 5 lat od odbycia
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie dokonywal wywozu z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przez Niemcy, Belgie, Danie do Szwecji znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej ilosci 31 kilograméw o wartoéci rynkowej 620.000 zlotych, ktore wezeéniej nabyt od C. K. i
innych ustalonych oséb, a mianowicie:

1. w styczniu 2003 roku, dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z K. G. pod kierownictwem i na zamoéwienie M. G.,
dokonal wywozu z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie jednego kilograma wcze$niej nabytej od C. K. amfetaminy
o lacznej warto$ci rynkowej (hurtowej) 20.000 zlotych,

2. w dniu 17 lutego 2003 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. G. oraz K. D., pod kierownictwem i na
zamowienie M. G., dokonal wywozu z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie nabytych weze$niej od C. K. 3 kilogramow
amfetaminy o warto$ci rynkowej (hurtowej) 60.000 zlotych,

3. wdniach 21 — 29 marca 2003 roku, dzialajac wspolnie i porozumieniu z R. 1., E. K., M. H., M. S. oraz A. K., pod
kierownictwem i na zamdwienie M. G. dokonal wywozu z Polski do Szwecji przez Niemcy, Belgie i Danie nabytych
wezeéniej od nieustalonej osoby przez A. K. 3 kilograméw amfetaminy o warto$ci rynkowej (hurtowej) 60.000 zlotych,

4. wdniach 11 — 16 kwietnia 2003 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. I., E. K., M. H., M. S. oraz A. K., pod
kierownictwem i na zamoéwienie M. G., dokonal wywozu z Polski do Belgii przez Niemcy 14 kilogramoéw amfetaminy
o wartoSci rynkowej (hurtowej) 280.000 zlotych, a nastepnie przez Danie do Szwecji 5 kilograméw amfetaminy o
wartosci rynkowej (hurtowej) 100.000 zlotych, przy czym 11 kilograméw amfetaminy zostalo wezesniej nabyte przez
A.K. 0odD.O.,M.Z.,G.A.iC.S., a3 kilogramy od C. K.,

5. wblizej nieustalonej dacie latem 2003 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. G. 1 W. Z., pod kierownictwem
inazamowienie M. G., dokonal wywozu z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 4 kilogramo6w amfetaminy o wartoéci
rynkowej (hurtowej) 80.000 zlotych nabytych wezeéniej od Z. S.,

6. w blizej nieustalonej dacie latem 2003 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. Z., pod kierownictwem i na
zamoOwienie M. G., dokonal wywozu z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 4 kilogram6w amfetaminy o warto$ci
rynkowej (hurtowej) 80.000 zlotych nabytych wczesniej od Z. S.,



7. w blizej nieustalonej dacie latem 2003 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. G. i nieustalona osoba
wskazang jako kurier do przemytu amfetaminy przez J. L., pod kierownictwem i na zaméwienie M. G., dokonal
wywozu z Polski do Szwecji przez Niemcy i Danie 3 kilograméw amfetaminy o warto$ci rynkowej (hurtowej) 60.000
zlotych nabytych wczesniej od Z. S.,

8. whlizej nieustalonej dacie latem 2003 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. wskazanym jako kurier do
przemytu amfetaminy przez A. U., pod kierownictwem i na zamoéwienie M. G., usitowal dokonaé¢ wywozu z Polski do
Szwecji przez Niemcy i Danie 3 kilograméw amfetaminy o warto$ci rynkowej 60.000 zlotych nabytych wczes$niej od
Z. S., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odstapienie przez wspoélnika od zamiaru przemytu narkotykow,

tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

B. w blizej nieustalonej dacie na poczatku kwietnia 2003 roku w T., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci §rodka psychotropowego w postaci amfetaminy w ten
sposob, ze sprzedal 300 gram amfetaminy J. L. za kwote 6.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego rodzaju
przestepstw uczynil sobie stale zrodlo dochodu oraz dopuscil sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

1zato:

« zaczyn przypisany w ppkt. A z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. skazat go, za$
z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm) w zw. z art. 60 §3 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na
20 zlotych,

« w zwiazku ze skazaniem za ten czyn z mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek
rownowartoéci korzysci osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 141.903 zlotych,

« zaczyn przypisany w ppkt. B zmocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w
zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajac
wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

« w zwiazku ze skazaniem za ten czyn z mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek
rownowartoSci korzySci osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 6.000 zlotych;

VI. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie we wrzesniu lub pazdzierniku
2002 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wzial udzial w obrocie
znacznymi ilo$ciami $rodkow odurzajacych w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K., sprzedal,
wbrew przepisom ustawy, K. G. jeden kilogram marihuany za kwote 11.000 zl, przy czym z popelienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu oraz dopuscit sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary



pozbawienia wolnoéci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1k.k.iza
to z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm) w brzmieniu obowigzujgcym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art.
65 8§81 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117,
poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w
wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych;

« z mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek rownowartos$ci korzysci osiagnietej z
popelnionego przestepstwa w kwocie 5.500 zlotych;

VII. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie w 1995 roku lub 1996 roku, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M., dokonatl
przywozu przez nieustalone przejécie graniczne z Holandii poprzez Niemcy do Rzeczpospolitej Polskiej znacznej
ilosci Srodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw haszyszu, a nastepnie uczestniczyl w obrocie tymi narkotykami,
sprzedajac je nieustalonej osobie za kwote 12.000 zlotych, tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w
zw. 7 art. 4 81 k.k. i za ten czyn z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w
zb. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm) w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011
roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw.
z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
Jjednej stawki na 20 zlotych;

« z mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek réwnowarto$ci korzysci osiagnietej z
popelionego przestepstwa w kwocie 6.000 zlotych;

VIII. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 wrzesnia 1997 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, zawierajac umowe o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych i dolaczajac do niej podrobione
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w Agencji (...) K. K., wprowadzil pelnomocnika (...) sp. zo.0. M. G. (1) w
blad co do okoliczno$ci zwigzanych ze swoim zatrudnieniem i wysoko$cig zarobkéw oraz co do zamiaru wywigzania
sie z obowigzkow abonenta sieci (...), w wyniku czego doprowadzit (...) spétke z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci telefonu komoérkowego marki (...) o wartoSci 700 zlotych, to jest czynu z art. 286 §1 k.k. wzb. z art.
270 §1 k.k. i za to z mocy art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, zas z mocy art. 286 §1



k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. zw. z art. 60 §4 k.k. w z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 40 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

IX. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 1998 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, zawierajac umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych i dolaczajac do niej podrobione
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w (...) K. K., wprowadzil pelnomocnika przedsiebiorstwa (...) S.A. w blad
co do okolicznos$ci zwiazanych ze swoim zatrudnieniem i wysoko$cia zarobkéw oraz co do zamiaru wywigzania sie z
obowigzkow abonenta sieci (...), w wyniku czego doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci telefonu komoérkowego (...) i karty SIM o lacznej wartoéci 1.784,97 zlotych, to jest czynu z art. 286 §1 k.k. w
zb. z art. 270 §1 k.k. i za to z mocy art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, za$§ z mocy
art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyt mu kare 60 stawek
dziennych grzywny, ustalajqc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych;

X. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia do 16 maja 2003 roku w B., B. i
innych miejscowo$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W., M. J. (1), H. G. i innymi osobami w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, postlugujac sie podrobiona wspélnie z M. J. (1) polisa TU (...) dotyczaca
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika wprowadzil spolke z o.o0. (...) z siedziba w B. wblad co do zamiaru wykonania
ushugi transportowej, w wyniku czego doprowadzit te spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
zakupionych przez (...) S.A. wW.w (...) S.A. 43.212 butelek wodki (...) o warto$ci 332.515,83 zlotych, ktére zostaly
mu wydane do przetransportowania, a ktére w efekcie przywlaszczyl, w wyniku czego spowodowal szkode w mieniu
Towarzystwa (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umy$lne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k. wzb. zart. 270 §1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. i za to zmocy art. 286 §1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k. w zb. zart. 270 §1
k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, za§ z mocy art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 11
83 k.k. wzw. z art. 60 §3 k.k. wzw. z art. 60 §6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

» na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. K. obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 332.515,83 zlotych;

XI. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2003 roku w B. i w innych
miejscowosciach, w ciggu pieciu lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umy$lne przestepstwo
podobne, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem osiggania z handlu narkotykami korzy$ci majatkowych, uczyniwszy z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w krajowym i miedzynarodowym obrocie znaczng ilocig
§rodkéw odurzajgcych i psychotropowych, a mianowicie:

1. dokonywal przywozu z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do B. érodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lacznej iloSci 20 kilograméw o wartosci rynkowej (hurtowe;j)
220.000 zlotych w ten sposéb, ze po uzgodnieniu dostawcow, sposobu przemytu i finansowania zakupow narkotykow,
dostarczyl R. S. i G. R. dwa przerobione paszporty w celu postuzenia sie nimi jako autentycznymi na granicy i zlecal
M. J. (1), A. P, G. R. oraz R. S. nabywanie marihuany w Holandii i przywo6z jej stamtad pociagiem do B., a takze z
M. J. (1) wprowadzil do obrotu 4,5 kilograma marihuany przywiezionej z Holandii, odsprzedajac ja za laczna kwote
67.500 zlotych w W. innym osobom,

2. wokresie od lutego do sierpnia 2003 roku na trasie W. — B. — O. trzykrotnie przekazal M. K. (1) lacznie 7 kilogramow
srodka psychotropowego w postaci amfetaminy o tacznej wartoéci rynkowej (hurtowej) 140.000 zlotych,

3. w okresie od stycznia do marca 2003 roku w B. trzykrotnie sprzedal D. Z. érodki psychotropowe i odurzajace
w lacznej ilosci 1,5 kilograma amfetaminy za taczng kwote 30.000 zlotych i 2 kilogramoéw ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) za laczna kwote 22.000 zlotych,



to jest czynu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za ten czyn z mocy
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k. k. wzw. z art. 11 §2 k k. skazal
g0, za$ z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z pbzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z
art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

» na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. K. przepadek korzysci osiagnietej z popeklienia
przestepstwa w kwocie 257.600 zlotych;

XII. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 wrze$nia 2003 roku w B. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. J. (3) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, zamawiajac w spoélce z 0.0. (...) w N. dostawe paliw
plynnych i zobowigzujac sie do zaptacenia za nie w terminie czternastu dni od ich dostawy, wprowadzil pracownikow
tej spotki w blad co do zamiaru zaplacenia za te paliwa, w wyniku czego doprowadzil spotke z o.0. (...) w N. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci paliw plynnych o lacznej wartosci 27.798.03 zlotych, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne
przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to z mocy art. 286 §1 k.k. w zw. z art.
64 81 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych;

XIII. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia do
grudnia 2003 roku w B. i w innych miejscowos$ciach, dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly uprowadzenia
i przetrzymywania jako zakladnika P. S. w celu zmuszenia go do zaplaty okupu w wysokosci 300.000 Euro,
ulatwil zleceniodawcy uprowadzenie P. S. — M. W. poprzez nawigzanie kontaktu z bezpo$rednimi wykonawcami
przestepstwa, znalazl im miejsce przetrzymywania zakladnika, udzielit im kwatery oraz pilotowal samochdd
przewozacy uprowadzonego z G. do Z., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 18 §3 k.k. wzw. z art. 252 §1 kk. w
brzemieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4
81 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za ten czyn z mocy art. 1883 k.k. w zw. z art. 252 §1 k.k. w brzemieniu nadanym przez
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
skazal go, za$ z mocy art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 252 §1 k.k. w brzemieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. art. 60 §3 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 3 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIV. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w nieustalonym czasie w II polowie 2003 roku w W. nabywajac
od nieustalonej osoby 5 blankietéw prawa jazdy i 2 blankiety dowodow rejestracyjnych poczynil przygotowania do
podrobienia dokumentow i uzycia ich jako autentycznych, to jest czynu z art. 270 §3 k.k. i za to z mocy art. 270 §3 k.k.
skazal go, za$ z mocy art. 270 §3 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §7 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z



art. 49 81 k.k. odstapil od wymierzenia kary i orzekl wobec niego §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

XV. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w nieustalonych dniach jesieniag 2003 roku w B., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. W., K. B., M. C. (1), D. A. i innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pozorujac
Swiadczenie ushugi transportowej towaru, wykorzystujac przerobiony poprzez wklejenie zdjecia K. B. dowdd osobisty
N. D. oraz podrobione i przerobione dokumenty kierowcy D. A. dowody osobiste, prawa jazdy i dowody rejestracyjne
pojazdéw, wprowadzit pracownikéw spoélki z o.0. (...) w W. w blad co do swoich zamiaréw i podmiotu zleceniobiorcy
w wyniku czego doprowadzil te spbtke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci plyt kartonowo —
gipsowych i przyboréw tadunkowych o lacznej wartosci 14.186,39 zlotych, ktore zostaly wydane postlugujacemu sie
sfalszowanymi dokumentami W. Z. D. A., a nastepnie przywlaszczone, powodujac w ten sposob szkode w mieniu
spolki (...) w S., przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 286 §1 k.k. wzb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 286
81 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 zlotych,

XVI. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze nieustalonego dnia w 2003 roku w B. przyjat od M. C., a nastepnie
ukryl uzyskane w wyniku popelnienia przestepstwa dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, w
postaci dowodéw osobistych i praw jazdy innych oséb, miedzy innymi W. Z., przechowujac je w wynajmowanym
mieszkaniu i uzyczonym garazu, to jest czynu z art. 276 k.k. i za to z mocy art. 276 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 276
k.k. wzw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §7 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 49 §1 k.k. odstapil od wymierzenia
kary i orzekl wobec niego §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

XVII. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze nieustalonego dnia w grudniu 2003 roku w B. przyjal od M. J. (1),
a nastepnie uzytkowal samochdd marki (...) o nr rej. (...) j o warto$ci 105.000 zlotych, wiedzac, ze pojazd ten zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego — oszustwa popelionego na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, to
jest czynu z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to z mocy art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. skazal go, za$ z
mocy art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

XVIII. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od lutego 2004 roku do lipca 2005 roku w B.iwW., w
ciggu pieciu lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, dziatajac
z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z handlu narkotykami, w krotkich odstepach czasu, uczyniwszy sobie z popelienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w krajowym, miedzynarodowym i wewnatrzwspo6lnotowym
obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, a mianowicie:

1.

1. w okresie od lutego do lipca 2004 roku wspoélnie i w porozumieniu z M. C., M. J. (1), M. K. (3), M. B. i innymi
osobami co najmniej dziesieciokrotnie w W. nabyl lacznie 26 kg ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) za
kwote 286.000 zlotych, 1000 sztuk tabletek extasy za kwote 2000 zlotych, 1000 znaczkéw LSD za kwote 10.000
zlotych, 1 kg amfetaminy za kwote 20.000 zlotych i 300 gram kokainy za kwote 33.300 zlotych, z ktérych 25 kg
marihuany i 300 gram kokainy przekazal do rozprowadzenia innym osobom,

2. od polowy 2004 roku do stycznia 2005 roku wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (4), M. K. (3) i innymi osobami
w W. szeSciokrotnie nabyl lacznie niz 6.5 kg ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) za kwote 71.500
zlotych, 3.000 sztuk tabletek extasy za kwote 6.000 zlotych, 1 kg amfetaminy o warto$ci rynkowej za kwote 11.000



zlotych i 100 gram kokainy za kwote 9.300 zlotych, a nastepnie te $rodki odurzajace i psychotropowe przekazal
do rozprowadzenia innym osobom,

3. nieustalonego dnia w okresie od pazdziernika do listopada 2004 roku w B. przyjal od M. C. 2,6 kg
haszyszu o wartoéci rynkowej (hurtowej) 13.000 zlotych, a nastepnie przekazal go innym osobom do dalszego
rozprowadzenia,

4. zorganizowal przew6z narkotykow z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do B. w ten sposob,
ze wielokrotnie zakupil lacznie nie mniej niz 22 kg ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) o wartoéci
rynkowej (hurtowej) 242.000 zlotych, ktore to Srodki odurzajace nastepnie wspoélnie z innymi osobami przewozit
do W. oraz do B., po czym przekazal: 20 kg marihuany M. C. i wskazanym przez niego osobom: 1,2 kg - M. K. (3)
iP.G.,, 0,3kgR. M. oraz 0,5kgT.iP.S. (2),

5. wielokrotnie zakupil w W. lgcznie nie mniej niz 3 kg amfetaminy za kwote 60.000 zlotych, 1 kg marihuany za
kwote 11.000 zlotych, 300 gram kokainy za kwote 277.000 zlotych, kt6ére nastepnie odsprzedal: 1,8 kg amfetaminy
R. M., 1 kg amfetaminy M. K. (3) i P. H., 300 gram kokainy M. C. oraz 0,2 kg amfetaminy przewiozl do Holandii
i przekazal M. J. (1),

6. w styczniu 2005 roku w W. przyjal od E. D., a nastepnie przekazal do dalszego rozprowadzenia R. M. 15 gram
amfetaminy o wartoSci rynkowej (hurtowej) 300 zlotych, 60 gram marihuany o warto$ci rynkowej (hurtowe;j)
900 zlotych, 150 tabletek extasy o wartoSci rynkowej (hurtowej) 300 zlotych,

7. w blizej nieustalonych dniach od maja do czerwca 2005 roku w B. dwukrotnie przyjal od M. C. lacznie 1,5 kg
marihuany o wartos$ci rynkowej (hurtowej) 25.500 zlotych, z czego do dalszego rozprowadzenia 1 kg przekazal
M.K.(3)iP.G.,a0,5kg M. K. (4),

8. whblizej nieustalonych dniach w czerwcu i wlipcu 2005 r. w Holandii dwukrotnie nabytlgcznie nie mniej niz 3,5
kg marihuany za kwote 38.500 zlotych i 1000 tabletek extasy za kwote 2.000 zlotych, ktore to nastepnie wspdlnie
z M. B.i M. K. (3) przywi6zl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do B., gdzie 3 kg marihuany sprzedat M. C.,
a 0,5 kg marihuany i 1000 tabletek extasy przekazal M. K. (3) i P. G,,

to jest czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pbdzn. zm) w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k. wzw. z
art. 60 §3 k.k. wzw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

+ na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 251.901 zlotych;



II. oskarzonego C. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XIX i za to z mocy art. 263 §2 k.k.
skazal go, za$ z mocy art. 263 §2 k.k. wzw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 70 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych;

III. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w nieustalonym czasie wiosna 2005 roku w B. nabyl, a nastepnie w
mieszkaniu przy ulicy (...) i garazu przy ul. (...) przechowywal przyrzady przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania
srodkéw odurzajacych (uprawy konopi innych niz wtokniste) w postaci lamp sodowych, odzywek, zegaroéw czasowych,
filtréw i pochlaniaczy, to jest czynu z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to z mocy art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) skazal go, zas na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60
§7 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 49 §1 k.k. odstapil od wymierzenia kary i orzekl §wiadczenie pieniezne w
kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w polowie 2005 roku, chcac, aby wlasciciel Agencji (...) E. N. popeknit
przestepstwo sfalszowania dokumentu, naktonil go do podrobienia w celu uzycia za autentyczne zas§wiadczenia o
zatrudnieniu w Agengji (...) A. K. (2), ktory nie by} pracownikiem tejze agencji, to jest czynu z art. 18 §2 k.k. w zw. z
art. 270 §1k.k.iza to zmocy art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. skazal go, za$§ z mocy art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1
k.k. wzw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §7 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 49 §1 k.k. odstapil od wymierzenia
kary i orzekl wobec niego §wiadczenie pieniezne w kwocie 150 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od paZzdziernika 2005 roku do wrzes$nia 2006 roku w B., W.,
R. i innych miejscowos$ciach, w ciggu pieciu lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne
przestepstwo podobne, dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z handlu narkotykami, w krotkich odstepach czasu, uczyniwszy
sobie z popelienia tego przestepstwa stale zro6dlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, brat udzial w krajowym i
wewnatrzwspolnotowym obrocie znacznymi iloSciami $rodkdw odurzajacych i psychotropowych, a mianowicie:

1. wspdlnie i w porozumieniu z M. C., M. K. (3) i innymi osobami nabyl w wyniku 6 transakcji: 15 kg ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany) za taczna kwote 220.500 zlotych, 0,4 kg amfetaminy za laczna kwote 8.000
zlotych i 100 gram kokainy za laczng kwote 9.000 zlotych i przewio6zt te Srodki odurzajace z R. do B., a nastepnie
przekazal innym osobom do dalszego rozprowadzenia,

2. przyjat od M. C., w ramach rozliczen za dostarczone ziele konopi innych niz wldkniste (marihuane), 1,6 kg
haszyszu o wartosci rynkowej (hurtowej) 8.000 zlotych, a nastepnie 1,3 kg haszyszu przekazal do rozprowadzenia
innym osobom,

3. wstyczniu 2006 roku dwukrotnie przyjat od M. C. lacznie 0,5 kg ziela konopi innych niz wldékniste (marihuany)
o warto$ci rynkowej (hurtowej) 7.350 zlotych, a nastepnie w celu dalszego rozprowadzenia przekazal innym
osobom,

4. w blizej nieustalonych dniach w lutym 2006 roku wspélnie i w porozumieniu z M. K. (3) nabyl w W. 1
kg amfetaminy za kwote 8.000 zlotych, a nastepnie ten Srodek psychotropowy przekazal w B. innej osobie do
dalszego rozprowadzenia,

5. w okresie od marca do wrze$nia 2006 roku wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (4) zorganizowal nabycie, a
nastepnie w wyniku 10 wyjazdéw dokonal przywozu z Holandii do Polski lgcznie 24,5 kg ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany), ktére kupil za laczng kwote 71.050 Euro stanowigcg rownowarto$¢ 269.990 zlotych
i 100 gram kokainy, ktéra kupil za laczna kwote 2.700 Euro stanowiacg rownowarto$¢ 9.880 zlotych, a takze
zorganizowal przywiezienie z Holandii do Polski przez inng osobe lacznie 1,3 kg marihuany kupiona za 3770 Euro



stanowigca rownowarto$c¢ 14.326 zlotych i 3.040 tabletek extasy za taczna kwote 6.080 zlotych i nastepnie 3,5 kg
marihuany przekazatl do dalszego rozprowadzenia M. K. (3), R.R.,, K. D. (2),P.iT.S,,R. T.i K. S.,

6. nieustalonego dnia w Z. przekazat R. T. do dalszego rozprowadzenia 100 gram ziela konopi innych niz wi6kniste
(marihuany) o wartoS$ci rynkowej (hurtowej) 1.100 zlotych,

7. nieustalonego dnia latem 2006 roku w B. przyjal od R. R., po czym przekazal M. K. (4), M. K. (3) i R. T. lacznie
350 gram amfetaminy o wartoS$ci rynkowej (hurtowej) 7.000 zlotych,

8. w dniu 18 wrze$nia 2006 roku w W. na Dworcu (...) w celu dalszego rozprowadzenia przekazal M. K. (4)
przywiezione z Holandii 1282 gram marihuany o wartosci rynkowej (hurtowej) 14.102 zlotych,

to jest czynu z art. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. w zw.
z art. 65 81 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678)
w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art.
64 81 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. wzw. z art. 60 §6
pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

+ na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. K. przepadek rownowartosSci korzysci osiagnietej z
popelnienia przestepstwa w kwocie 146.844 zlotych;

VI. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze okresie od 15 do 18 kwietnia 2006 roku w B., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. K. (4) i K. D. (2), bedac, jako kierowca nalezacego do M. K. (4) samochodu marki (...) o nr rej. (...),
sprawca kolizji drogowej w dniu 15 kwietnia 2006 roku w B., przez podstepne zabiegi polegajace na naklonieniu K. D.
(2) w zamian za korzy$¢ majatkowa do falszywego przyznania sie do spowodowania tej kolizji oraz poinstruowaniu go
wraz z M. K. (4), co do tresci jego wyjasnien sktadanych p6zZniej przez niego w postepowaniu o wykroczenie, skierowat
przeciwko K. D. (2) $ciganie o wykroczenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest czynu z art. 235
k.k. i za to z mocy art. 235 k.k. skazal go, za$ z mocy art. 235 k.k. w zw. z art. 60 §3 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 4 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,

VII. oskarzonego C. K. uznal za winnego tego, ze nieustalonego dnia od wiosny do czerwca 2003 r. w S. bez
wymaganego zezwolenia, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, prowadzil obrot hurtowy
napojami alkoholowymi w ten sposob, ze:

1. wiosng 2003 roku dwa razy zbyt H. G. po 5.000 litréw spirytusu za laczna kwote 40.000 zlotych,

2. wmaju i czerwcu 2003 roku dwa razy zbyl M. C. (2) po 5.000 litréow spirytusu za laczng kwote 40.000 zlotych,



przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 45° ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (t. j. Dz. U z 2007 roku, Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z
art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 45° ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(t.j. Dz. U z 2007 roku, Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

skazal go, za$ na podstawie art. 45° ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tj. Dz.
U z 2007 roku, Nt 70, poz. 473 z p6zn. zm.) w zw. z art. 60 §4 k.k. w zw. z art. 60 §7 k.k. odstapil od wymierzenia kary
iz mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec niego $rodek karny przepadku réwnowarto$ci korzyS$ci majatkowej osiagnietej z
popeknienia przestepstwa w kwocie 80.000 zlotych;

VIII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1i 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) laczna kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy oraz lgcznqg kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,;

IX. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 i 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. K. tgcznag kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy oraz lqgcznq kare grzywny 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé jednej stawki na 20 zlotych,;

X. na podstawie art. 60 §5 k.k. w zw. z art. 60 §3 i 4 k.k., art. 73 §2 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
M. K. (1) i C. K. kar pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil tytulem proby: wobec M. K. (1) na okres 7 lat, a
wobec C. K. na okres 9 lat i oddal ich w tych okresach pod dozoér kuratordow;

XI. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary grzywy zaliczyl okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 wrze$nia 2007 roku do dnia 3 pazdziernika 2007 roku,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoS$ci za rOwnowazny dwém dziennym

stawkom grzywny;

XII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw B. W. i M. J. (2) kwoty po 1328,40 zlotych, w tym kwoty po
248,40 podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

XIII. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:
« M. K. (1) kwote 640 zlotych,
« C. K. kwote 1060 zlotych,
tytulem oplat i obcigzyt ich pozostalymi kosztami sagdowymi w czeSciach im przypadajacych;
XIV. zwolnil oskarzona M. K. (2) (B.) od ponoszenia kosztow sagdowych.
Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych M. K. (1) i C. K..

Obronca M. K. (1) zaskarzyl orzeczenie na korzy$¢é oskarzonego, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wymiarze kary i
srodkoéw karnych, zarzucajac mu razacg niewspdlmierno$c kary wymierzonej za czyny jednostkowe i w konsekwencji

— kary lacznej — poprzez:

a) nieodst'pienie od wymierzenia mojemu klientowi kary w trybie art. 61 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w sytuacji,
gdy mo6j mocodawca przyzna3 sié do pope3nienia zarzucanych mu czynéw jué w pocz'tkowej fazie postépowania
przygotowawczego i z30éy> w tej sprawie obszerne wyjacenienia, w ktérych ujawni? istotne okolicznoceci pope®nienia
zarzucanych mu przestépstw, a takée ujawni® wobec organéw powolanych do cecigania przestépstw istotne

3

wiadomoceci zwi'zane z tymi przestépstwami, co zaowocowa®o wniesieniem przez roééne jednostki organizacyjne



prokuratury kilkudziesiéciu aktéw oskaréenia przeciwko innym osobom, a takée tego, ¢ée méj mocodawca nie uzyska

korzyceci maj'tkowej z pope®nianych przestépstw, a po ich ujawnieniu okaza® szczer' skruché, co pozwala na zasadne
twierdzenie, ¢e nawet kary jednostkowe wymierzone przez S. O. przy skorzystaniu z instytucji nadzwyczajnego

z3agodzenia by3y w analizowanym stanie faktycznym karami zbyt surowymi, podobnie jak orzeczona wobec mojego

Kklienta na mocy pkt. XXV wyroku kara 3'czna;

b) naruszenie art. 45 § 1 kk poprzez niezasadne orzeczenie wobec mojego klienta cerodkéw karnych w postaci
przepadku rownowartoceci korzyceci osi'gniétej z przestépstwa w wysokoceci wskazanej w pkt. V - VII skaréonego
wyroku w sytuacji, gdy w rzeczywistoceci méj klient nie odniés® z pope®nienia przypisanych mu tym wyrokiem czynéw
jakiejkolwiek korzyceci maj'tkowej, na co jednoznacznie wskazuj' z%oéone przez niego w tej sprawie wyjacenienia, co
powoduje, ié nie moéna w odniesieniu do niego orzec wzmiankowanych cerodkéw karnych;

c¢) naruszenie art. 7 kpk poprzez niezasadne przyjécie, ce w zakresie czyndéw opisanych w pkt. V — VII
skaréonego wyroku moj mocodawca osi'gn'® korzyceci maj'tkowe z pope’nienia tych przestépstw w wysokoceci

wskazanej w w/w punktach skaréonego wyroku w sytuacji, gdy dowéd z wyjaceniefi z3

oéonych przez mojego klienta
jednoznacznie wskazuje na to, i¢ nie osi'gn'® on z tego tytu®u jakiejkolwiek korzyceci maj'tkowej, a wrécz ponios®
straté, co skutkowa®o niezasadnym orzeczeniem wzglédem mojego klienta cerodkéw karnych w postaci przepadku

3

réwnowartoceci korzyceci osi'gniétej z tych przestépstw w 3'cznej wysokoceci 159.403,00 z°.

Podnosz'c powyésze zarzuty, wniést o zmiané zaskaréonego wyroku przez uznanie M. K. (1) za winnego pope®nienia

czynéw przypisanych mu skaréonym wyrokiem i odst'pienie — na mocy art. 61 § 1 kk — od wymierzenia mu kary.
Obronca C. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé swojego klienta i zarzucit mu:

1) obrazé przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 63 § 1 k.k., poprzez niezaliczenie oskaréonemu
C. K. na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoceci w sprawie od dnia 20 wrzecenia 2006 r.

do dnia 31 grudnia 2006 r., przyjmuj'c jeden dziefi pozbawienia wolnoceci za rownowaény dwom dziennym stawkom
grzywny;

2) obrazé przepisow postépowania, ktéra miaa wp®yw na trecez orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4, art. 5 § 2 kpp.k, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. wynikaj'c' z niewyjacenienia istotnych okolicznoceci

sprawy, a takée dowolnoceci ustalefi faktycznych i rozstrzygniecie nie daj'cych sié usun'a w'tpliwoceci na niekorzycea
oskaréonego, poprzez:

przyjécie w punkcie X wyroku, ¢e jedynie oskaréony jest obowi'zany do naprawienia szkody wyrz'dzonej

przestépstwem popenionym wspélnie z innymi osobami,

odmoweé dania wiary wyjacenieniom oskaréonego C. K. co do wartoceci substancji psychotropowych i odurzaj'cych
opisanych w punkcie XI, XVIII, XXII wyroku;

przyjécie w punkcie XI, XVIII, XXII, ée korzyceci' maj'tkow' pope’nion' z przestépstwa jest wartoceze

sprzedanych substancji psychotropowych i odurzaj'cych a nie rzeczywicecie osi'gniéta korzyceze,

przyjécie, ¢e jedynie oskaréony osi'gn'® korzycea maj'tkow’ z pope®nienia przestépstwa opisanego w punkcie
XXIV wyroku,



* przyjécie w punkcie XXIV wyroku, ée korzyceci' maj'tkow" jest wartoceze sprzedanych napojéw alkoholowych a

. . . o1 oA
nie rzeczywicecie osi gniéta korzyceae

b) art. 424 § 1 pkt 2 i art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak przytoczenia okolicznoceci, ktore S'd mia® na wzglédzie przy
wymiarze cerodkéw karnych, a w szczegélnoceci poprzez brak wskazania powodéw, z jakich S'd jedynie oskaréonego
C. K. obci'éy® obowi'zkiem naprawienia szkody wyrz'dzonej przestépstwem pope®nionym wspélnie z innymi osobami
i opisanymi w punkcie X wyroku oraz poprzez brak wskazania powodéw, z jakich S'd nie da® wiary wyjacenieniom
oskarconego C. K. co do wartoceci substancji psychotropowych i odurzaj'cych opisanych w punkcie XI, XVIII, XXII
wyroku, w jaki sposéb dokona? przeliczenia towaru nabywanego w walutach obcych na z3otéwki i po jakim kursie, a
takée poprzez niewyjacenienie dlaczego S'd przyj'® , ¢e jedynie oskaréony osi'gn'3 korzycese maj'tkow' z pope®nienia
przestépstwa opisanego w punkcie XXIV wyroku oraz ée korzyceci' maj'tkow' jest wartocese napojow alkoholowych

. . . 1l en
a nie rZzeczywioeclie o0S1 gnleta kOI‘Zy(B%;

3uszne zastosowanie cerodka karnego z art. 45 § 1 k.k., tj. przepadku réwnowartoceci korzyceci osi'gniétej

3) nies
z pope®nionego przestépstwa w punkcie XI, XVIII, XXII, XXIV wyroku i w konsekwencji wymierzenie cerodka
karnego przekraczaj'cego osi'gniét' przez oskaréonego korzycez z pope®nionego przestépstwa oraz z art. 46 § 1 k.k.
tj. obowi'zku naprawienia szkody w punkcie X wyroku i w konsekwencji obci'¢enie jedynie oskaréonego obowi'zkiem

naprawienia szkody wyrz'dzonej przestépstwem takée przez innych wspo3sprawcow.

W petitum wniést o zmiané wyroku S'du Okrégowego poprzez wyeliminowanie b'dY obniéenie wymierzonych
oskaréonemu cerodkéw karnych w postaci przepadku korzyceci osi'gniétej z pope’nienia przestépstwa w pkt. XI,
XVIII, XXII, XXIV wyroku oraz obowi'zku naprawienia szkody w punkcie X wyroku a takée poprzez zaliczenie
oskaré¢onemu C. K. na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoceci w sprawie od dnia 20
wrzecenia 2006 1. do dnia 31 grudnia 2006 r., przyjmuj'c jeden dziefi pozbawienia wolnoceci za rbwnowaény dwém
dziennym stawkom grzywny, za$ alternatywnie zlozyl wniosek o uchylenie zaskaréonego orzeczenia i przekazanie

. 1 oy . .
sprawy do ponownego rozpoznania s dowi I instancji.

Z wyrokiem nie zgodzil sie rowniez oskarzony M. K. (1), wnoszac o zmiane wyroku, wzglednie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 listopada 2012r., Przewodniczaca skladu sedziowskiego odczytala tre$¢ pisma z
Aresztu Sledczego (...), z ktérego wynikalo, ze na poczet orzeczonej wobec C. K. kary pozbawienia wolnoéci w sprawie
III K 192/10 winien by¢ zaliczony okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 18.09.2006r. do 14.12.2006r., w
wyniku czego obronica tegoz oskarzonego zmodyfikowal swo6j wniosek apelacyjny w powyzszym zakresie.

Oskarzyciel publiczny wnidst o zaliczenie C. K. na poczet orzeczonej kary grzywny okresu jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie z uwzglednieniem okres6w zaliczonych juz na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci w innych sprawach. W pozostalym zakresie wnidst o nieuwzglednienie obu apelcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncoéw w czeSci sg zasadne i zaslugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji obroncy oskarzonego C. K. nalezy stwierdzié, ze czeSciowo zasadny
jest podniesiony w niej zarzut obrazy przepisu art. 63 § 1 k.k., poprzez nie zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary grzywny okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci. Ze zgromadzonej w aktach dokumentacji wynika, ze
C. K. w niniejszej sprawie byl tymczasowo aresztowany w okresie od 18 wrze$nia 2006 r. do 10 maja 2007 r. (k. 795,



2831). Jednakze w tym czasie wprowadzono oskarzonemu do wykonania kary orzeczonego prawomocnymi wyrokami
winnych sprawach, a mianowicie: Sadu Rejonowego w Bialymstoku (...). W zwiazku z powyzszym na poczet orzeczonej
kary grzywny winna mu by¢ zaliczona jedynie cze$¢ okresu jego tymczasowego aresztowania w sprawie III K 192/10
Sadu Okregowego w Bialymstoku, tj. od dnia 18.09.2006 r. do dnia 14.12.2006 r., czego potwierdzeniem jest tez
informacja na powyzsza okolicznoéé uzyskana z Aresztu Sledczego (...) z dnia 14 listopada 2012 1. (k. 9152).

Zgodnie z dyspozycja 63 § 1 k.k. okres ten winien by¢ zaliczony C. K. na poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego w
pkt. XXV czeéci dyspozytywnej wyroku, kary lgcznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, po 20 zlotych kazda
iw tej czedci zaskarzony wyrok wymagal uzupelnienia.

Zastrzezenia budzi rowniez orzeczenie w zakresie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wobec
C. K. w pkt. X czesci dyspozytywnej wyroku.

Sad I instancji niezasadnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyt na oskarzonego obowiazek pokrycia w caloéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w S. kwoty
332.512,83 zk. w sytuacji, gdy przypisal mu popelienie oszustwa wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, a wiec
w warunkach wspdlsprawstwa.

Na poparcie swego stanowiska, Sad Okregowy powolal w uzasadnieniu orzeczenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2009 1., VKK 124/09, LEX 519632. Zostala w nim zawarta teza, ze ,,z samej istoty $rodka karnego przewidzianego
w art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie
realizujacy tez funkcje kompensacyjng”. Chodzilo w nim o zdefiniowanie ustawowego pojecia ,rzeczywistej szkody
wyniklej bezposrednio z przestepstwa”.

Sad Najwyzszy podtrzymal w powolanym orzeczeniu prezentowana juz wezesniej wykladnie, ze ,,szkoda, do ktorej
naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i
nie jest dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu jej wysoko$ci tych sktadnikéw i elementéw szkody, ktore wynikly
z nastepstw czynu, np. odsetek”. Jego istota nie byl wiec sposéb naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
orzekany w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. w warunkach wspoélsprawstwa. W konsekwencji nie moze tez stanowic
wsparcia dla rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.

Kodeks karny nie zawiera normy regulujacej sposoéb orzekania obowigzku naprawienia szkody, przewidzianego w art.
46 § 1 k.k. w wypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostala w warunkach wspolsprawstwa, a zatem przez dwie lub wiecej
0soéb.

Problematyka zasad orzekania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej w warunkach wspolsprawstwa
wywolywala tez wiele watpliwosci w doktrynie i judykaturze.

Zaro6wno w piSmiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej dominuje jednak poglad, ze w takiej sytuacji orzeka
sie obowiazek naprawienia szkody w cze$ciach rownych lub stosownie do udzialu kazdego ze wspolsprawcow w
wyrzadzonej szkodzie — pro rata partae badz tez orzeka sie wobec wspolsprawcoéw obowiazek solidarnego naprawienia
szkody.

Nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy ustawa pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody ,,w calosci albo w
cze$ci”, ma ona w istocie charakter uznaniowy w zakresie sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie bedzie wiec zalezne od oceny okolicznoéci konkretnej sprawy. Wybor sposobu
obowiazku naprawienia szkody w wypadku wspdélsprawstwa, nalezy wiec do sadu, ktéry winien mieé¢ na wzgledzie,
aby ten Srodek karny w pelni zabezpieczal w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzglednial
zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow. Stanowisko to zostalo roéwniez przyjete w
judykaturze (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. (I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2).



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w przypadku C. K. w zakresie przypisanego mu czynu z pkt. X czeci
dyspozytywnej wyroku, popelnionego w warunkach wspolsprawstwa, obowiazek naprawienia szkody winien by¢
orzeczony wobec kazdego ze wspolsprawcow stosownie do udziatu kazdego z nich w wyrzadzonej szkodzie (pro rata
partae).

Zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie znajduje natomiast zobowigzanie oskarzonego do
pokrycia szkody w calo$ci, a wiec réwniez w czeéci dotyczacej pozostatych wspolsprawcow, zwlaszcza, ze orzekany na
mocy art. 46 § 1 k.k. obowigzek stanowi $rodek karny, ktérego nie wykonanie pocigga za soba daleko idace skutki dla
oskarzonego, w tym moze spowodowac zarzadzenie wykonania orzeczonej wobec jego osoby kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (art. 75 § 2 k.k.).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze jeden ze wspolsprawcow tego czynu, tj. M. W. zostal juz wezeéniej skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 r., sygn. akt. (...), czeSciowo
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2010 r., sygn. akt(...), jednak nie zostal
wobec jego osoby orzeczony Srodek karny z art. 46 § 1 k.k. Obciazenie obowiazkiem naprawienia szkody w czeéci jego
dotyczacej C. K., ktociloby sie wiec ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci zwlaszcza, ze kwota, do uiszczenia ktorej
zostal zobowiazany oskarzony jest znaczna.

Ponadto orzeczenie takiego obowiazku w stosunku do kazdego ze wspoOlsprawcow w caloéci, mogloby
spowodowa¢ przekazanie pokrzywdzonemu towarzystwu ubezpieczeniowemu wielokrotnoSci kwoty stanowiacej
szkode wyrzadzona przestepstwem i klociloby sie z charakterem $rodkéw karnych, ktore powinny by¢ orzekane w
spos6b zindywidualizowany.

Uwzgledniajac fakt, ze C. K. zostalo przypisane wspolsprawstwo w dokonaniu tego czynu wspélnie i w porozumieniu
zM. W., M. J. (1) i H. G. oraz jeszcze jedna nieustalona osobg, nie ulega watpliwosci, ze winien on by¢ zobowiazany do
pokrycia szkody w czeéci jego dotyczacej, a wiec co najmniej w 1/5 czedci, ktdra wynosi 66.503,16 zl. zwlaszcza, ze jego
rola w dokonanym oszustwie byla znaczaca. Zadaniem C. K. bylo bowiem, nie tylko zapewnienie firmy transportowej,
ktora bedzie przyjmowac zlecenia na przewdz towardw, ale rowniez przeznaczonych do tego celu pojazdéw oraz zbytu
na przejete towary.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia rowniez tre$¢ wyjasnienn C. K. z ktérych wynika, ze w tym przestepczym
przedsiewzieciu wzielo udzial w sumie 5 0séb i wspolsprawcy zgodnie z wezesniej przyjetym uzgodnieniem, podzielili
sie zyskami z procederu w czeéciach rownych, a wiec po 1/5 czesci. Kazdy z nich otrzymal rowniez swoj udziat (k. 9o1).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze orzeczenie Sadu I instancji o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem wobec C. K. w pkt. X cze$ci dyspozytywnej wyroku byto nieprawidlowe i wymagato korekty polegajace;j
na dostosowaniu wysokos$ci szkody do pokrycia ktorej zostal zobowiazany oskarzony, do jego udzialu w wyrzadzonej
szkodzie (pro rata partae).

W pozostalej czesci apelacja obroncy C. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez tego oskarzonego z obrotu §rodkami
odurzajacymi i psychotropowymi, bedacymi przedmiotem przypisanych mu przestepstw w pkt. XI, XVIII i XXII
czedci dyspozytywnej wyroku. Swoje stanowisko w tym przedmiocie w sposob wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku, powolujac sie przy tym na ugruntowane juz w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78, Prok. i Pr. — wkl. 2010/11/1, Biul.SN
2010/8/13 stwierdzil jednoznacznie, ze ,w sklad korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej
przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego
z przestepstwa”. Zaprezentowane tam stanowisko nalezy w pelni podzieli¢.

W sytuacji, w ktorej kilka osob dziala wspolnie i w porozumieniu przy obrocie narkotykami, takze wedlug podziatu
rol, korzysci te dzieli sie przez liczbe os6b wspoldziatajacych. W takim przypadku wobec kazdego ze wspolsprawcow



winien by¢ orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek tej czesci korzySci majatkowej, ktéra mu przypadla na
mocy porozumienia.

Z uwagi na nielegalne (przestepcze) pochodzenie korzysci, nie wchodzi w rachube jakiekolwiek jej miarkowanie, w
tym odliczanie wydatkéw takze z legalnego Zrodla. Sprawca winien by¢ w kazdym przypadku pozbawiony korzysSci
majatkowej w caloéci, nawet gdyby uzyskana korzyS¢ okazala sie mniejsza od wydatkéow (np. doszlo do zbycia
narkotykdw po cenie nizszej od ceny ich nabycia).

Podlegajaca przepadkowi rownowarto$¢ korzySci majatkowej, ktéra sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa
(stypizowanego w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie
osiagniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent
wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okresSlonego w
przypisanym mu czynie, $rodka odurzajgcego lub psychotropowego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12.12.2007 r., IT AKz 815/07, LEX nr 5782010).

W przypadku $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przez pojecie korzySci majatkowej nalezy wiec
rozumieé calag kwote uzyskana z ich sprzedazy, a nie osiagniety przez sprawce zysk wynikajacy z pomniejszenia
przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania.

W konsekwencji nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ze przepadkowi na mocy art. 45 § 1 k.k. podlega
jedynie czysty dochdd otrzymany ze sprzedazy substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych, a wiec suma
uzyskana z ich sprzedazy po potraceniu poniesionych przez oskarzonego naktadow.

Przyjecie w zaskarzonym wyroku warto$ci uzyskanej korzy$ci majatkowej w oparciu o warto§¢ zbytych substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych bylo wiec w pelni zasadne.

Te same zasady wyliczenia korzySci majatkowej maja rowniez zastosowanie w odniesieniu do przypisanego
oskarzonemu czynu w pkt. XXIV czeSci dyspozytywnej wyroku, gdzie Sad I instancji przyjal, ze wysoko$¢ korzysci
majatkowej uzyskanej z obrotu hurtowego napojami alkoholowymi bez wymaganego zezwolenia stanowi warto$é
bedacego przedmiotem przestepstwa spirytusu, a wiec suma 80.000 zt.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji na podstawie art. 45 § 1 k.k. prawidlowo orzekl w stosunku do C. K.
przepadek rownowarto$ci tak ustalonej korzysci majatkowej w caloéci, albowiem tylko jego osobie przypisat proceder
polegajacy na hurtowym obrocie napojami alkoholowymi bez wymaganego zezwolenia, poprzez jego zbycie innym
osobom. W tym przypadku brak jest elementéw wspolsprawstwa, ktére pozwalaloby na miarkowanie wskazanej
kwoty.

Chybiony jest tez zarzut jakoby Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom C. K. co do warto$ci substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, opisanych w pkt. XI, XVIII, XII zaskarzonego wyroku.

Tezie tej przeczy tresé uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Okregowy wyraznie stwierdza, ze C. K. przyznal
sie do popelnienia wszystkich przypisanych mu czynéw i jego wyjasnienia w tym zakresie zostaly ocenione w catosci
jako wiarygodne (str. 20 uzasadnienia). Co wiecej Sad I instancji konstatuje, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek
okolicznoSci, ktore podwazalyby prawdziwo$é wersji przedstawionej przez oskarzonego.

W gléwnej mierze na podstawie wiarygodnych wyja$nien oskarzonego ztozonych w toku postepowania sadowego oraz
korespondujacego z nimi materialu dowodowego, przyjal rowniez warto$¢ przedmiotu poszczegblnych przestepstw i
osiagnietych przez oskarzonych korzyéci majatkowych (str. 23 uzasadnienia). Na podstawie tak poczynionych ustalen
przyjal najnizsze mozliwe wartosci zgodnie z dyrektywa okreSlong w art. 5 § 2 k.p.k.



C. K. w toku procesu nie kwestionowat iloéci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych bedacych
przedmiotem przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, ktore to wielko$ci zostaly rowniez przyjete w wydanym
wobec jego osoby wyroku skazujacym.

Sad Okregowy w zakresie czyndw przypisanych temu oskarzonemu w pkt. XI, XII, XXII cze$ci dyspozytywnej wyroku,
zmodyfikowal jedynie nieznacznie ich opis poprzez doprecyzowanie poszczegdlnych czynnosci sprawczych i wskazanie
w opisie czyndéw wartoSci rynkowej (hurtowej) przedmiotu przestepstwa.

Kwoty stanowigce rownowarto$¢ osiagnietej przez oskarzonego C. K. korzysci majatkowej w zakresie przypisanych
mu czyndw z pkt. XI, XIT i XII czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad I instancji wyliczyl prawidlowo poprzez pomnozenie
wartoSci hurtowej 1 grama lub jednej sztuki (znaczka) narkotyku przez ilo$¢ wywiezionego narkotyku i podzielenie
uzyskanych w ten sposob wielko$ci przez liczbe os6b uczestniczacych w poszczegdlnych zachowaniach skladajacych
sie na przestepczy proceder.

Sad Okregowy wskazal rowniez na jakiej podstawie ustalil warto§¢ rynkowa i hurtowa amfetaminy, marihuany
kokainy, tabletek ekstazy i LSD. Mianowicie przyjal w tym zakresie za wiarygodne wyjaénienia zlozone przez
oskarzonego M. K. (1) i byt do tego uprawniony, zwlaszcza, ze podawana przez niego warto$¢ poszczegdlnych
narkotykow przeliczona na zlotdwki, nie byla przez strony kwestionowana, w tym przez oskarzonego C. K..

Faktem jest natomiast, ze Sad I instancji nie wskazal, w jaki spos6b dokonal przeliczenia towaru nabywanego w
walutach obcych na zlotowki i po jakim kursie.

Nalezy jednak domniemywaé, ze przeliczenie nastgpilo po cenie nieprzekraczajacej Sredniego kursu EURO
obowiazujacego w czasie popelnienia przypisanych oskarzonym czynoéw. Nalezy zauwazy¢, ze przeliczenia ceny
nabycia narkotykow za granica z EURO na zlotdwki zostaly zawarte w opisie przypisanego C. K. czynu w pkt. XXII
czeSci dyspozytywnej wyroku, popelnionego w okresie od marca do wrze$nia 2006 r., gdzie przyjeto kurs od 3,65 do
3,80 zl za 1 EURO. Jest to niewatpliwie przeliczenie korzystne dla oskarzonego, je$li uwzgledni sie Sredni kurs EURO
przyjety przez Narodowy Bank Polski, ktéry w 2006 r. wynosil 3,895 zl.

Opierajac sie na wyjasnieniach M. K. (1), Sad I instancji w zaleznoSci od okresu, w ktérym dokonywany byl obrét
narkotykami, przyjal nastepujace ceny rynkowe (hurtowe) tychze narkotykow : amfetamina 1 gram — 20 zk., kokaina
1 gram — od 90 do 111 z}., marihuana 1 gram —11 z}., haszysz 1 gram — od 5 do 6 z}., extasy 1 tabletka — 2 zl., LSD 1
znaczek — 10 zk.

Podkreslié nalezy, ze wskazywane powyzej wartoSci pokrywaja sie z cena narkotykow, ktére w ztozonych wyjasnieniach
podal sam C. K.. Mianowicie cene 1 grama marihuany oszacowal na kwote okolo 14 — 17 zk., a wiec podal nawet wyzsza
cene niz zostala przyjeta w zaskarzonym wyroku (k. 907, 986, 1007), cene kokainy na kwote okolo 100 zl. za 1 gram
(k. 908) i tabletek extasy po okolo 1,5 — 2 zl za sztuke (k. 962). C. K. nie kwestionowal réwniez podawanej przez
wspoloskarzonego M. K. (1) ceny rynkowej (hurtowej) 1 grama amfetaminy, ktora zostala przyjeta w kwocie 20 z} za
1 gram (k. 8927).

Jesli zatem wskazywane przez oskarzonych wartosci poszczeg6lnych narkotykdw nie odbiegaja od wielkosci przyjetych
w obrocie i nie byly podwazane przez C. K. i jego obronce w toku procesu, to brak jest podstaw do ich kwestionowania.
W sytuacji, gdy skarzacy nie precyzuje, ktore z przyjetych wartosci s nieprawidlowe badZ zawyzone i nie wskazuje
jednoczesnie dowodoéw, ktore podwazalyby przyjete wartosci, glebsza polemika z zarzutem wniesionego $rodka
odwolawczego w tym zakresie nie jest mozliwa.

Sad Apelacyjny wyeliminowal tez z opisu czynu przypisanego C. K. w pkt. X czesci dyspozytywnej wyroku, dane
osobowe M. J. (1) i H. G. przyjmujac, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z M. W. i innymi
ustalonymi osobami. Z akt sprawy wynika bowiem, ze sposréd os6b wymienionych w opisie tego czynu, jedynie M. W.
zostal weze$niej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 r., sygn.
akt. (...), czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2010 r., sygn. akt(...).



Pozostale osoby, ktorym zarzuca sie popelnienie tego czynu wspdlnie i w porozumieniu z C. K., tj. M. J. (1) i H. G. nie
zostaly dotychczas skazane i s poszukiwane co wynika ustaleni Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku (k. 8718).

Na uwzglednienie, cho¢ w ograniczonym zakresie, zastuguje roéwniez apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 45 § 1 k.k. poprzez niezasadne orzeczenie wobec oskarzonego
§rodkow karnych w postaci przepadku rownowartoSci korzySci majatkowej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScig
powolanego przepisu, jezeli sprawca osiagnat z popelienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowartoSci.

Przepis art. 45 § 1 k.k. nie pozostawia wiec dowolno$ci w zakresie orzeczenia przepadku korzySci majatkowej badz
jej rownowartoci, jesli tylko spelnione sa wszystkie ustawowe przestanki w nim wymienione. Przeciwnie, nakazuje
sadowi stosowanie tego $rodka karnego, gdy korzy$¢ nie podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1k.k., a osiagnieta
zostala z przestepstwa.

Przechodzac do wykladni pojecia ,korzySci majatkowej” nalezy odwotlaé sie do zaprezentowanej juz powyzej szerokiej
argumentacji odnoszacej sie do apelacji obroncy C. K..

W tym kontekécie nalezy jeszcze raz z cala moca podkresli¢, iz podnoszona przez obronce okoliczno$é, czy M.
K. (1) w ostatecznym rozrachunku uzyskal wymierny zysk z prowadzonej dzialalnosci przestepczej dla oceny w
tym przedmiocie nie ma istotnego znaczenia. Nie sposob zaaprobowa¢ pogladu, ze przepadek korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 1 kk., utozsamiaé¢ nalezy jedynie z osiggnietym zyskiem,
stanowiacym kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykow pomniejszone o swoiScie pojmowane koszty uzyskania takiego
przychodu.

W sytuacji zatem, gdy narkotyki lub pieniadze uzyskane przez oskarzonego z ich sprzedazy nie sg juz w jego posiadaniu,
przedmiotem orzeczenia o przepadku powinna by¢, stosownie do normy zawartej w zdaniu 1 art. 45 § 1 k.k., kwota
pieniedzy stanowigca ich rownowarto$c lub jej cze$¢ w przypadku wspoélsprawstwa.

Okre$lony w art. 45 § 1 k.k. $rodek karny przepadku korzyé$ci majatkowej albo jej rownowartosci orzeka sie wobec
wspolsprawcoéw przestepstwa w czeSciach, w jakich wedlug dokonanych ustalen faktycznych przypadla im osiggnieta
wspoOlnie korzy$¢ majatkowa. W razie trudnoéci z doktadnym ustaleniem wartoSci udzialdow w korzySci majatkowej
osiagnietej przez poszczegblnych wspolsprawcow, orzeka sie przepadek tej korzysci lub jej rownowarto$ci w czeSciach
réwnych (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30.11.2011 1., I KZP 16/11, OSNKW 2011/12/107).

Takich tez wyliczen dokonat w niniejszej sprawie Sad I instancji, slusznie orzekajac wobec oskarzonych przepadek
rownowartoéci korzy$ci majatkowej w tych przypadkach, gdzie doszlo do przerzutu narkotykéw za granice i ich zbycia.

Zastrzezenia budzi jedynie orzeczony wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek rownowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej za przypisany mu czyn w pkt. V A czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad Okregowy przyjmuje bowiem stusznie, ze jedno z zachowan wymienione w pkt. V A pkt. 8, wchodzace w sklad
czynu ciaglego, zakonczylo sie w fazie usilowania, czego potwierdzeniem sa roéwniez ustalenia zawarte na stronie 5
uzasadnienia wyroku. Mianowicie Sad I instancji przyjmuje, ze bedaca przedmiotem tego przestepstwa amfetamina
w iloéci 3 kilogramow zostala spuszczona przez jednego ze wspolsprawcow do kanalizacji i w konsekwencji nie doszlo
do jej wywozu do miejsca docelowego, tj. do Szwecji (str. 5 uzasadnienia).

Zniszczenie przedmiotu przestepstwa, a wiec jego brak, uniemozliwia orzeczenie jego przepadku jak réwniez
orzeczenie przepadku jego rownowarto$ci. Niezasadnie przyjeta korzy$é majatkowa jaka mial odniesé z tego tytutu
M. K. (1) stanowi kwote 15.000 z}.



Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w pkt. V A ppkt 2, bedaca przedmiotem przestepstwa
amfetamina w iloSci 3 kilogramoéw zostala przechwycona przez szwedzkie stuzby graniczne, czego potwierdzeniem
sg réwniez ustalenia Sadu I instancji zawarte na str. 3 czeSci motywacyjnej wyroku. Konsekwencja takich ustalen
winno by¢ zatem pomniejszenie kwoty stanowiacej rownowarto$é osiagnietej korzysci majatkowej za przypisany mu
czyn w pkt. V A ppkt. 2 o warto$¢ amfetaminy przypadajaca na tego oskarzonego, tj. o kwote 15.000 zl. Jesli bowiem
bedacy przedmiotem przestepstwa narkotyk zostal przez sprawcoéHw utracony, to nie sposob tez przyjaé, ze uzyskali
oni z tego tytulu jakakolwiek wymierna korzy$¢ majatkowa. Ponadto w przypadku zatrzymania takiego mienia przez
organy Scigania, orzeka sie jego przepadek, co wyklucza jednocze$nie orzekanie o przepadku jego rownowarto$ci
na postawie art. 45 § 1 k.k. Jest ono dopuszczalne tylko woéwczas, gdy niemozliwe jest orzeczenie przepadku samej
korzy$ci. Stanowisko to dominuje réwniez w doktrynie prawa karnego (Jacek Postulski — Komentarz do zmiany art.45
Kodeksu karnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nr 111 poz. 1061, Natalia Klaczynska - Komentarz do art.45
Kodeksu karnego).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny pomniejszyl orzeczona z tego tytulu kwote 141.903 zl stanowiaca
rownowarto$¢ osiagnietej korzySci majatkowej podlegajacej przepadkowi o kwote przypadajaca oskarzonemu z
przypisanego mu czyn ciaglego z pkt. V A ppkt.2 i 8. czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. o lgczng sume 30.000 zt .

W konsekwencji orzeczony wobec M. K. (1) przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z przypisanego
mu przestepstwa z pkt. VA czeéci dyspozytywnej wyroku, winien obejmowaé kwote 111.903 zl. co skutkowalo
wydaniem przez Sad Apelacyjny w tej czeSci orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt. V A ppkt 4, Sad I instancji
przyjmuje, ze za przemycone w okresie od 11 — 16 kwietnia 2003 r. 5 kilograméw amfetaminy wartoéci rynkowej
(hurtowej) 100.000 zt do Szwecji, czterej przemytnicy, w tym M. K. (1), nie otrzymali zaplaty od M. G., a wiec
nie uzyskali z tego przemytu zadnej korzysci majatkowej, chociazby posrednio w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. (str. 4
uzasadnienia). Konsekwencja takich ustalen nie moze by¢ jednak pomniejszenie kwoty stanowigcej rownowarto$c
uzyskanej korzy$ci majatkowej bedacej przedmiotem przepadku orzeczonego wobec oskarzonego.

Pojecie korzySci majatkowej nie jest zdefiniowane w ustawodawstwie. W orzecznictwie rozumie sie ja jako zwiekszenie
aktywow lub zmniejszenie pasywow, ktore moze by¢ wyrazone w pienigdzu [uchwala SN z dnia 15 lutego 1977 r., VII
KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; uchwala SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr
3, poz. 24].

W doktrynie dominuje stanowisko, ze przepadek z art. 45 k.k. obejmuje korzy$¢ majatkowa zaréwno dla siebie, jak i
dla kogo innego zgodnie z dyspozycja art. 115 § 4 k.k. (Andrzej Zoll — Komentarz do kodeksu karnego, teza 14 do art.
45 k.k., Janusz Raglewski — Komentarz do kodeksu karnego, teza 14 do art. 45 k.k., Andrzej Marek — Komentarz do
kodeksu karnego, teza 3 do art. 45 k.k.). Za takg wykladnia powolanego przepisu opowiada sie rowniez Sad Apelacyjny.

Okoliczno$¢ zatem, ze w tym przypadku korzy$¢ majatkowa uzyskat jedynie M. G. (1), ktéremu amfetamina w ilo$ci
5 kilograméw zostala przekazana na terenie Szwecji, a ktory nie zaplacil za jej dostawe twierdzac, ze nie spelnia ona
oczekiwan odbiorcow, a wiec inna osoba w rozumieniu art. 115 § 4 k.k., nie zwalnia sadu od orzeczenia przepadku
rownowartosci korzySci majatkowej rowniez w stosunku do dostawcow narkotyku, w tym wobec oskarzonego M. K.

(D.

Nawigzujac z kolei do zarzutu nie odstapienia od wymierzenia kary w stosunku do M. K. (1) nalezy podkresli¢, iz
instytucja okreslona w art. 61 k.k. ma szczeg6lny charakter. Zwiazana jest z postawa sprawcy wspoldzialajacego
w popelnieniu przestepstwa z innymi osobami, a nastepnie ujawniajacego wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w popelnieniu tego przestepstwa oraz istotne okolicznoéci
jego popelnienia. Sprawca ten jest specjalnie trzykrotnie premiowany. Z jednej bowiem strony moze uzyskaé¢ na
podstawie art. 60 § 3 k.k. obnizenie wymiaru kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (nadzwyczajne
zlagodzenie kary), nastepnie mozliwe jest warunkowe zawieszenie tej orzeczonej kary na szczegdlnie korzystnych



zasadach, odbiegajacych od zasad zawieszania kary innym sprawcom, wreszcie w oparciu o art. 61 § 1 k.k. dopuszcza sie
mozliwo$¢é odstapienia od wymierzenia kary. Intencja ustawodawcy bylo, aby ta szeroka gama mozliwo$ci ulgowego
potraktowania i wywolata u takiego sprawcy odpowiednia postawe prowadzaca do wspoélpracy z organami $cigania w
zakresie ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa i oséb wspdldzialajacych.

Do oceny sgdu nalezy natomiast ustalenie, czy zostaly spelnione warunki okres§lone w art. 60 § 3 k.k. pozwalajace
na lagodniejsze potraktowanie takiego sprawcy, w tym na odstapienie od wymierzenia kary. Ustalenie, ze zachodza
podstawy do odstgpienia, zobowigzuje sad do zastosowania tej instytucji. Nie odstgpienie od wymierzenia kary
wymaga szczegblnego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia wymaga takze cze$ciowe odstapienie od wymierzenia kary.
Stanowisko to dominuje réwniez w doktrynie prawa karnego (Komentarz do kodeksu karnego — Zbigniew Cwiakalski,
teza 12 do art. 61 k.k.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji uwzglednil wniosek prokuratora o zastosowanie wobec
oskarzonego M. K. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 i 4 k.k. z uwagi na postawe tego
oskarzonego w toku procesu.

Mianowicie przyjal, ze za uwzglednieniem wniosku prokuratora przemawia wspdélpraca oskarzonego z wymiarem
sprawiedliwo$ci polegajaca na ujawnieniu informacji dotyczacych innych osob uczestniczacych w popelieniu
przestepstw i podaniu istotnych okoliczno$ci ich popekienia, takze nieznanych dotychczas organom $cigania, a takze
jego prawdomdéwnosé (str. 24 uzasadnienia).

Sad Okregowy przyjmujac zatem, ze w przypadku M. K. (1) zachodza przeslanki z art. 60 § 3 k.k. warunkujace
odstgpienie od wymierzenia kary, nie czyni jednocze$nie jakichkolwiek rozwazan, dlaczego tenze oskarzony nie moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 61 k.k. Jest to niewatpliwie uchybienie, a zwlaszcza w sytuacji, gdy
Sad I instancji jednocze$nie odstepuje od wymierzenia kar w stosunku do oskarzonego C. K. w zakresie przypisanych
mu czynéw z pkt. XTIV, XVI, XX i XXI czeSci dyspozycyjnej wyroku. Zaistniala obraza przepiséw postepowania w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie miala jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i w konsekwencji nie moze skutkowacé jego
zmiany lub uchylenia.

Wydanie takiego orzeczenia przez sad odwolawczy z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania moze nastgpic nie
przy kazdej takiej stwierdzonej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia (zob.
w. SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101). Ujawnione uchybienie wymaga wiec w kazdym
przypadku indywidualnej oceny.

Zgodnie z treScig art. 61 k.k. Sad moze odstapié¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz
w wypadku okreSlonym w art. 60 § 3, zwlaszcza gdy rola sprawcy w popelnieniu przestepstwa byla podrzedna, a
przekazane informacje przyczynily sie do zapobiezenia popelieniu innego przestepstwa.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku oskarzonego M. K. (1) zostaly spelnione przestanki okreslone art. 60 § 3 k.k.
od zaistnienia ktorych ustawodawca uzaleznia zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Nie jest to
jednak warunek jedyny i wystarczajacy.

W stosunku do sprawcy speliajgcego warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k. mozliwo$§¢ odstapienia od wymierzenia
kary uzalezniona jest od spelienia dodatkowych przeslanek, stanowigcych uzasadnienie dla odstapienia. Przepis
stanowi bowiem, ze odstapienie jest mozliwe zwlaszcza, gdy rola sprawcy w popelnieniu przestepstwa byla podrzedna,
a przekazane informacje przyczynily sie do zapobiezenia popelnieniu innego przestepstwa.

Przeslanka dotyczaca podrzednej roli sprawcy w popelhieniu przestepstwa oznacza, ze mozliwo$¢ odstgpienia od
wymierzenia kary nie obejmuje os6b kierujacych grupa przestepcza, organizujacych przestepne wspoldzialanie
lub niepelnigcych takich funkcji formalnie, lecz odgrywajacych zasadnicza role w realizacji przestepstwa. Chodzi
tu o osobe, ktérej rola w popelieniu przestepstwa byta faktycznie podrzedna, choéby osoba ta formalnie w
strukturze grupy przestepczej lub zwiazku pelnila znaczaca i odpowiedzialng role. Warunek, by przekazane informacje



przyczynily sie do zapobiezenia popelnieniu innego przestepstwa ma charakter kumulatywny i musi wystapic lacznie
z podrzedna rola sprawcy w popelnieniu przestepstwa.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym treSci wyjasnien zlozonych przez samego
oskarzonego, nie daje podstaw do przyjecia, ze rola M. K. (1) w przypisanych mu przestepstwach byla podrzedna.

W przypadku przerzutu narkotykéw z Polski do Szwecji, jego zadaniem bylo znalezienie kuriera i dostawcy
amfetaminy, z ktérej w pelni wywiazal sie. Ponadto M. K. (1) osobiscie uczestniczyl w wywozie amfetaminy
samochodem z Polski do Szwecji. To oskarzony opracowywat tez plan dzialania i sposob przerzutu narkotykéw za
granice, organizowal ludzi do wykonania tego zadania i nadzorowal jego realizacje. Wbrew wywodom obroncy, jego
dzialanie nie ograniczylo sie wiec jedynie do wykonywania polecen osoby, ktéra zlecala mu przerzut narkotykow,
ale zajmowal sie on rowniez organizacja tego procederu i osobiscie uczestniczyl w przewozie narkotykdéw za granice.
W $wietle powolanych okolicznoéci, rola M. K. (1) w przestepczym przedsiewzieciu jawi sie jako znaczaca, a nawet
wiodaca, a nie podrzedna jak podnosi jego obronca.

Brak jest tez danych wskazujacych na to, ze przekazywane przez niego w toku procesu informacje zapobiegly
popehieniu innego przestepstwa lub chociazby przyczynily sie do tego. Faktéw za tym przemawiajacych nie wskazuje
roéwniez obronca oskarzonego w zlozonej apelacji.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w przypadku tego oskarzonego zostaly spelnione wszystkie niezbedne ustawowe
przestanki pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wskutek braku uzasadnienia w tym zakresie Sad I instancji dopuscil sie obrazy
przepisow postepowania, w szczego6lnosci art. 424 § 2 k.p.k, jednakze nie miala ona wplywu na tre$é¢ wyroku.

Na poparcie tego stanowiska nalezy chociazby powola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.12.2010
r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442, gdzie zostala zawarta teza, ze ,nawet przy potwierdzeniu brakéw formalnych
w uzasadnieniu, nie oznaczaja one wprost braku trafnoéci wyroku, bo uzasadnienie ma zawsze charakter
sprawozdawczy, przedstawiajacy argumentacje Sadu z procesu wyrokowania i zostalo sporzadzone juz po ogloszeniu
wyroku, a zatem nie moglto mie¢ bezpoéredniego wplywu na jego treéé, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 2 k.p.k”.

Te same uwagi nalezy tez odnie$¢ do zarzutéw podniesionych przez samego oskarzonego M. K. (1) w piSmie
procesowym z dnia 23 maja 2012 r., ktére w wiekszosci sa powieleniem zarzutéw podniesionych w apelacji obronhcy
i w istocie stanowig jedynie jej uzupelienie. Dyspozycja art. 446 § 1 k.p.k. nie pozwala bowiem na potraktowanie
przedmiotowego pisma jako odrebnej apelacji z wszelkimi tego konsekwencjami.

W tym kontekécie, nawigzujac do podniesionej przez tego oskarzonego obrazy przepisu art. 101 § 1 pkt. 2 k.k. nalezy
zauwazy¢, ze kwestie przedawnienia karalnos$ci przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
3 lata, reguluje art. 101 § 1 pkt 3, ktéry stanowi, ze karalno$¢ tego rodzaju wystepkéw istotnie ustaje, jezeli od jego
popehienia uplynelo 10 lat.

Skarzacemu umkneta jednak okolicznosé, ze jesli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$é
takiego przestepstwa ustaje z uplywem 10 lat od zakonczenia okresu wskazanego w art. art. 101 § 1 pkt 3 k.k., a wiec
lacznie po uplywie 20 lat od popelnienia przestepstwa (art. 102 k.k.).

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze wiekszo$¢ z czynoéw przypisanych oskarzonemu zostalo popelionych w okresie od 2002
r. do 2004 r. i zostaly one zawarte w postanowieniu o uzupehieniu i zmianie zarzutéw z dnia 9.02.2010r., ktore
w tym samym dniu zostaly ogloszone M. K. (1) (k. 8455 — 8458), a wiec w okresie przedawnienia zostalo wszczete
postepowanie wobec oskarzonego, ktore wydluza okres przedawnienia karalnosci tychze przestepstw o kolejnych 10
lat.

W powolanym postanowieniu o uzupelieniu i zmianie zarzutéw z dnia 9.02.2010 r., przedstawiono réwniez
oskarzonemu zarzut popelnienia czynu w okresie 1995-1996 r. i przypisanego w pkt. VII czesci dyspozytywnej wyroku.



Jednak czyn ten zakwalifikowany z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani stanowi
zbrodnie zagrozona karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat trzech, ktérego karalno$é ustaje z uptywem
20 lat od czasu jego popekienia (art. 101 § 1 pkt 2 k.k.). Okres ten rowniez jeszcze nie uptynal.

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, ze na skutek przedawnienia ustala karalno$é przestepstw przypisanych
oskarzonemu.

Zasadne bylo rowniez orzeczenie wobec oskarzonego na mocy art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartos$ci osiagnietej
korzy$ci majatkowej za przypisany mu czyn w pkt. VII czesci dyspozytywnej wyroku popeliony w latach 1995 — 1996,
a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U Nr 88, poz. 553).

Sad Okregowy stusznie bowiem zastosowal do tego czynu jako wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. przepisy
nowego kodeksu karnego obowiazujacego od dnia 1 wrze$nia 1998 r., ktéore w art. 60 § 3 i 4 k.k., przewiduja
instytucje obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktorego to dobrodziejstwa nie przewidywal poprzednio
obowigzujacy Kodeks karny.

Konsekwencja takich ustalen bylo zastosowanie do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. VII czeSci dyspozytywnej
wyroku calej nowej ustawy, w tym z konsekwencjami wynikajacymi z art. 45 § 1 k.k.

Poza wyraznie okreslonymi w ustawie wyjatkami nie jest dopuszczalne orzekanie cze$ciowo w oparciu o przepisy
ustawy obowigzujacej poprzednio, a czeSciowo o przepisy ustawy nowej (zob. A. Marek, Komentarz..., s. 18; B.
Kunicka-Michalska (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 259; B.
Nita, A. Swiatlowski, Zakaz..., s. 38 i n.; a takze wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, z. 12,
poz. 11 16). Sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowaé calo$ciowo tylko jedna z nich,
tj. te, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyrok SN z 4 stycznia 2002 r., I KKN 303/99, Prok. i Pr.
2002, z. 9, s. 6). Nalezy podzieli¢ poglad zawarty w wyroku SA w Poznaniu z 16 wrze$nia 1999 r. (II AKa 178/99, OSA
2000, z. 6, poz. 43): ,przepis art. 4 § 1 k.k. nie bez powodu nakazuje poré6wnywanie ustaw - obowigzujacej poprzednio
i w czasie orzekania, ustaw, a wiec nie poszczegdlnych przepisow, a ustaw w calosci. Niemozliwa jest kompilacja
wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw. Organ stosujacy prawo zobowiazany jest do wyboru — w mys$l reguly z art.
4 § 1 k.k. — jednej z ustaw i stosowanie jej w calosci ze wszystkimi konsekwencjami w postaci wystepowania typéw
kwalifikowanych, ktore wcze$niej nie istniaty”. Jednakze ,,wymog stosowania w catoSci prawa obowiazujacego w czasie
popelnienia przestepstwa lub w czasie orzekania, zawarty w art. 4 § 1 k.k., odnosi sie do poszczegdlnych czynow, a nie
do catoSci wyroku obejmujacego rézne czyny” (postanowienie SA w Katowicach z 5 grudnia 2002 r., IT AKa 407/02,
KZS 2003, z. 4, poz. 49).

Przechodzac z kolei do oceny wymiaru kar orzeczonych wobec poszczegblnych oskarzonych, nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze ocena ta winna obejmowaé obu oskarzonych, z uwagi na zakres wywiedzionych na ich rzecz apelacji
(apelacje co do kary i srodkéw karnych).

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wéwczas,
gdy suma kar i §rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego nie uwzglednia w nalezytym stopniu
ustawowych dyrektyw sadowego wymiaru kary.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie, uwzglednit
te przestanki, baczac przy tym by orzeczone kary nie przekroczyly stopnia winy kazdego z oskarzonych i spelity
pokladane w nich cele zapobiegawcze i wychowawecze.

Wzigl pod uwage okolicznoSci tagodzace i obciazajace, ktére réwniez wyeksponowal w czeéci motywacyjnej wyroku.
Sa one wyczerpujace i nie byly tez kwestionowane przez apelujacych. Niecelowe jest wiec ponowne ich przytaczanie,
zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny przyjete tam ustalenia w pelni aprobuje.



Z caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie wyciagngl roéwniez trafne wnioski w przedmiocie kar
jednostkowych i kary lgcznej jaka winni ponie$¢ obaj oskarzeni.

W szczeg6lnoéci uwzgledniajac ich postawe w toku procesu, a wiec przyznanie sie do popelnienia zarzucanych ich
czynow, wyrazona skruche i podjeta wspoélprace z organami Scigania, stusznie zastosowal wobec kazdego z nich
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziane w art. 60 § 31 4 k.k., czego efektem byto warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na okres proby.

Tak orzeczone kary spelniajg wszystkie ustawowe wymogi okresSlone w art. 53 k.k. i nie nosza znamion razacej
niewspolmiernoéci.

Ustalenia Sadu I instancji w pozostalym zakresie nie budza roéwniez zastrzezen i nie byly tez kwestionowane przez
strony.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jak rowniez razacej niesprawiedliwosci wyroku, orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zas§ o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym postepowaniu, zgodnie z trescia § 14 ust. 2 pkt. 5 w zw.
z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



