Sygn. akt IT AKa 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Tomasz Eryk Wirzman (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Jacek Dunikowski
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. sprawy:

M. B.iM. T. oskarzonych z art. 28482 kk w zb. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk i art. 586 kodeksu spétek handlowych
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 pazdziernika 2011r. sygn.akt III K 212/09

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze uchyla orzeczony w pkt IT obowiazek z art. 4681 kk naprawienia
szkody.

II. W pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. kwote 738 zl, w tym 138 zl naleznego podatku VAT za obrone z
urzedu oskarzonego M. B. przed Sadem Apelacyjnym.

IV. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrok sqdu I instancji

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie III K 212/09, Sad Okregowy w Bialymstokn uniewinnit
oskarzonych M. B.i M. T. od popelienia czynu z art. 284 § 2 k. k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego
na tym, ze:

I. w okresie od grudnia 2004 roku do wrze$nia 2005 roku w B. dzialajac wspélnie i w porozumieniu — T. B.
jako Prezes Zarzadu Agencji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., a M. T. jako Wiceprezes i jednocze$nie czlonek
Zarzadu tejze spolki, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru osiggniecia korzysci
majatkowej, przywlaszczyli powierzone im mienie znacznej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 1 721 442,81 zl, oraz



prowizje od utargdéw nalezna franczyzobiorcom w lacznej kwocie nie mniejszej niz 70.070,20 zt w ten sposob, ze
prowadzac dzialalno$é gospodarcza polegajaca na posrednictwie finansowym, zobowigzali sie do realizacji platnosci
w imieniu oraz na rzecz osbb trzecich za posrednictwem punktéw kasowych spotki przyjeli przedmiotowe platnosci,
po czym wbrew zobowigzaniu nie przekazali ich na rzecz odbiorcéw, czym dzialali na szkode nie mniej niz 8336
0s6b fizycznych oraz 296 podmiotéw gospodarczych i franczyzobioreéw, czym powodowali powstawanie zalegto$ci
platniczych prowadzacych do niewyplacalnoéci spolki.

To rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez prokuratora.

Natomiast sad uznal ich za w i n n y ¢ h popelienia czynu z pkt. II, z art. 586 Kodeksu Spolek Handlowych,
polegajacego na tym, ze:

II. wokresie od 7 marca do 11 wrze$nia 2005 roku w B. — T. B. jako Prezes Zarzadu Agencji (...) Sp. z0.0. z siedziba w B.,
a M. T. jako Wiceprezes i jednoczeénie czlonek Zarzadu tejze spdlki — w sytuacji, gdy od 20 lutego do 11 wrzeénia 2005
roku majatek Agencji(...) Sp. z 0.0. nie wystarczat do pokrycia zobowigzan, co powodowalo, ze spotka nie wykonywata
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych i tym samym byla niewyplacalna, w terminie 2 tygodni od powstania
warunkoéw uzasadniajacych wedlug przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.
j-z 2009 roku Dz. U. Nr 175, poz. 1361) upadlo$c¢ spo6iki, nie zglosili wniosku o jej upadlosé, tj. czynu z art. 586 Kodeksu
Spolek Handlowych i za to skazal ich i wymierzyl kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci. Jednoczeénie w
odniesieniu do tego czynu, przyjmujac zdecydowanie mniejsza niz w wypadku zarzutu z pkt. I ilo§é pokrzywdzonych,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych solidarnie obowigzek naprawienia w czesci szkody poprzez
zaplate na rzecz 2261 pokrzywdzonych, wskazanych w wyroku kwot. Cze$¢ zasadniczego rozstrzygniecia co
do winy i kary nie zostala zaskarzona przez zadnq ze stron, natomiast obroncy oskarzonych nie
zgodzili sie z orzeczeniem dotyczacym srodka karnego i w tym zakresie wniesli apelacje.

Pozostala czesé wyroku nie byla przedmiotem apelacji zadnej ze stron. Tytulem przypomnienia, nalezy
wskazaé, ze oskarzeni zostali uznani takze za winnych tego, ze:

III. w okresie od kwietnia 2005 roku do sierpnia 2005 roku w B. — T. B. jako Prezes Zarzadu Agencji (...) Sp.z 0.0. z
siedzibg w B., a M. T. jako Wiceprezes i jednocze$nie czlonek Zarzadu tejze spotki — naruszajac przepisy art. 6, 14, 15,
20 i 24 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.)
przez nieewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych wykonanych przez franchisingobiorcow ustug posrednictwa
finansowego w kwietniu na kwote 9.560 zlotych, w maju na kwote 8.960 zlotych, w czerwcu na kwote 8.354 zlotych,
w lipcu na kwote 72.647 zlotych i w sierpniu na kwote 44.963 zlotych prowadzili ksiegi rachunkowe wbrew przepisom
ustawy i nie podawali w tych ksiegach rzetelnych danych, to jest czynu z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (t. j. z 2009 roku Dz. U. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (t. j. z 2009 roku Dz. U. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) Sad skazat ich i
wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokos$ci po 250 (dwiescie piecdziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydzieSci) ztotych;

IV. w okresie od kwietnia 2005 roku do sierpnia 2005 roku w B. — T. B. jako Prezes Zarzadu Agencji (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w B., a M. T. jako Wiceprezes i jednocze$nie czlonek Zarzadu tejze spotki — dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, naruszajac art. 106 ust. 1 i art. 109 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towarow i ushug (t. j. z 2011 roku, Nr 177, poz. 1054) i art. 193 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. z 2005 roku, Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm.) nie udokumentowali fakturami VAT
i nie zaewidencjonowali w rejestrach sprzedazy i ksiegach rachunkowych wykonanych przez franchisingobiorcow
ustug posrednictwa finansowego w kwietniu na kwote 9.560 ztotych, w maju na kwote 8.960 zlotych, w czerwcu na
kwote 8.354 zlotych, w lipcu na kwote 72.647 zlotych i w sierpniu na kwote 44.963 zlotych i tym samym prowadzili
nierzetelnie rejestr sprzedazy oraz ksiegi rachunkowe, to jest czynu z art. 61 §1 kks w zb. z art. 62 §1 kks w zw. z art. 6
82 kks w zw. z art. 7 §1 kks i za to na podstawie art. 61 §1 kks w zb. z art. 62 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 7



81 kks Sad skazal ich, a na podstawie art. 61 §1 kks w zw. z art. 7 §2 kks wymierzyl im kary po 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

V. Ponadto oskarzony M. B. zostal uznany za winnego tego, ze dnia 16 listopada 2005 roku w C., kierujac samochodem
marki (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 7.04.2005 1., sygn. III K 886/05 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych tj. czynu z art. 244 kk i za to na
podstawie art. 244 kk Sad skazal go i wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i 8681 kk orzekt kary laczne pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego T. B. 2 (dwoch) lat, a
wobec M. T. 1 (roku) i 6 (szeéciu) miesiecy.

Na podstawie art. 85 kk i art. 39 §1 i 2 kks orzekl wobec oskarzonych kary laczne grzywny po 300 (trzysta) stawek
dziennych, ustalajac wysokos§¢ jednej stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Na podstawie art. 69 §1i2kkiart. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 4 (czterech).

Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywien zaliczyl okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

« M. B. od dnia 16 listopada 2005 roku do dnia 14 kwietnia 2006 roku,
« M.T. od dnia 18 listopada 2005 roku do dnia 16 kwietnia 2006 roku.

Na podstawie art. 415 §1 kpk uwzglednil w czeSci powddztwo cywilne i zasadzil od M. B. i M. T. solidarnie na rzecz J. S.
kwote 705,13 (siedemset pie¢ 13/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym
platnymi od dnia 25 maja 2010 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo cywilne w pozostalym zakresie.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. kwote 3.394,80 zlotych, w tym kwote 634,80 zlotych podatku VAT
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.800 zlotych tytulem oplat oraz kwoty po 18 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od powddztwa cywilnego i obciazyt ich pozostatymi kosztami w zakresie ich skazania w
czeSciach im przypadajacych.

Stwierdzil, ze koszty sadowe w cze$ci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.
Granice przedmiotowe i podmiotowe apelacji
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez:

I. Prokuratora na niekorzysé oskarzonych M. B. i M. T., w czesci dotyczacej czynu z pkt I. Rozstrzygniec
dotyczacych czynéw z pkt I1, III, IV i V prokurator nie zaskarzyt.

Apelacja zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego:

1/ obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 28482 kk poprzez bledne uznanie, iz oskarzeni M. B. i M.
T. nie przywlaszczyli powierzonych im przez klientéw (...) pieniedzy, a tym samym nie dopuscili sie przypisywanego
im przestepstwa, podczas gdy wnikliwa ocena ustalonych w postepowaniu faktéw i dowoddéw, a w szczeg6lnoéci
przeznaczanie przez oskarzonych pieniedzy klientéw, wbrew zobowigzaniom przyjmowanym w momencie wplat, na
cele inne niz na wskazywane przez nich konta docelowe i wykorzystywania ich na biezace potrzeby Spoiki (...), stanowi
sprzeniewierzenie powierzonych pieniedzy okreslone w wyzej cytowanym przepisie



2/ obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpki art. 42481
pkt 2 kpk, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow oraz nieuwzglednienia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych, oraz de facto calkowite pominiecie w czeSci wyjasniajacej prawne
aspekty rozstrzygniecia, motywow zaniechania ewentualnego przyjecia zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu na
wypelniajace znamiona okreSlone w art. 29683 kk, w nastepstwie a w szczego6lnoéci bledne uznanie, ze w zakresie
czynu I aktu oskarzenia zmiana opisu czynu i kwalifikacji prawnej z art. 28482 kk, w nastepstwie wyrazenia blednego
pogladu, iz taka zmiana wykraczalaby poza granice okre$lone aktem oskarzenia i w konsekwencji naruszenie przepisu
art. 39981 kpk.

W petitum apelacji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt Ii przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

II. Obroncoéow oskarzonych na ich korzysé, w czesci dotyczacej czynu z pkt. II, w zakresie orzeczonego $srodka
karnego.

1. Apelacja obroncy oskarzonego M. B. zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego:

» obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 49 § 1 kpk
poprzez bledne przyjecie, ze przypisany oskarzonym wystepek z art. 586 ksh bezposrednio naruszyl dobro prawne
i wywolal szkode w mieniu wymienionych w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku osob, a przez to bledne uznanie
ich za pokrzywdzonych przestepstwem niezgloszenia wniosku o upadlo$é spotki A.sp. z o. o.

 obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie $rodka
karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz 2261 osob:

- w sytuacji, gdy wobec braku bezposérednioéci naruszenia dobra prawnego tych osdéb, nie mozna uznac¢ ich za
pokrzywdzonych majacych prawo do zlozenia wniosku o orzeczenie tego rodzaju $§rodka karnego,

- pomimo braku jakichkolwiek ustalen potwierdzajacych zaistnienie szkody rozumianej jako réznica miedzy wartoscig
rzeczywistego zaspokojenia, jakie udalo sie zrealizowa¢, a warto$cia, ktéra byta mozliwa do osiggniecia w wypadku
terminowego wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania upadloéciowego u wymienionych w pkt II czeSci
dyspozytywnej wyroku osob.

Ponadto na mocy art. 439 § 1 pkt 7 kpk :

« sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie (pkt II poz. 2260 czeSci dyspozytywnej wyroku)
poprzez zobowiazanie oskarzonych do naprawienia szkody i zaplacenie na rzecz W. T. kwoty, ktorej wartoéc
wyrazona liczbowo nie odpowiada kwocie wyrazonej stownie.

W petitum apelacji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT, poprzez uchylenie rozstrzygniecia o Srodku
karnym w postaci obowigzku naprawienia szkody.

2. Apelacja obroncy oskarzonej M. T. zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na uznaniu, ze bezposrednim skutkiem niezgloszenia przez M. B. i M. T. wniosku o upadlos¢ Agencji
(...) spolki z 0. o. w okresie od 7 marca 2005 roku do 11 wrzeénia 2005 roku bylo powstanie szkody w
mieniu zdecydowanej wiekszo$ci wierzycieli sp6lki, co uzasadnialo uwzglednienie wnioskéw pokrzywdzonych o
naprawienie wyrzadzonej im szkody, podczas gdy uszczerbek w mieniu 2261 osd6b wymienionych szczegélowo w
punkcie IT wyroku nie wynika wprost z wypehienia przez oskarzonych znamion przypisanego im wystepku, stad
tez osob tych nie mozna uznac¢ za pokrzywdzonych, a co za tym idzie - brak bylo podstaw do orzeczenia wobec
oskarzonych srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,



« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 kpk
w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy poznanie toku
rozumowania Sadu w zakresie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, poprzez zaniechanie wskazania, na
podstawie jakich dowodow i wedlug jakich kryteriow ustalono krag pokrzywdzonych przestepstwem opisanym
w punkcie IT wyroku, jak tez odstapienie od przytoczenia ustalen faktycznych odnoénie mechanizmu powstania
szkody i jej wysoko$ci, co z kolei prowadzi do wniosku, ze okoliczno$ci te nie zostaly w sprawie wyjasnione.

W petitum apelacji obrofica wniést o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez uchylenie orzeczonego wobec oskarzonej M. T. Srodka karnego w
postaci obowiazku naprawienia szkody, ewentualnie:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W przeciwienistwie do trafnych apelacji obroncow oskarzonych apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.
Primo: apelacja prokuratora
I. Zagadnienia ogélne, porzqdkujgce obraz sporu karnego

Apelacja prokuratora porusza (,atakuje”) dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza z nich, zdaniem oskarzyciela, jest
wyrazenie przez sad niestusznego pogladu prawnego dotyczacego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (zarzut apelacyjny
z pkt 1). To jest jak sie wydaje, zarzuca sagdowi brak dokonania wlasciwej subsumcji, czyli blednego poréwnania,
ze ustalony stan faktyczny, zwlaszcza od strony p o d m i o t o w e j nie jest identyczny z abstrakcyjnym stanem
faktycznym zawartym w hipotezie normy prawnej przepisu art. 284 § 2 k.k. O ile taki sposob rozumienia zarzutu
nie budzi watpliwoéci po lekturze wstepnej czeSci apelacji, o tyle jej uzasadnienie moze te kwestie zamazywac. Do
czego bowiem odnosi sie uzyte przez prokuratora (str. 5 $Srodka odwolawczego, in principio), zdanie ,na wstepie
nalezy zgodzi¢ sie z prawna oceng znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.” Zwlaszcza, ze w nastepujacym pdzniej
zdaniu drugim, podkresla sie, iz w przeciwienstwie do dokonanej oceny prawnej nie mozna kwestionowaé stanu
faktycznego. To albo, zdaniem prokuratora, doszlo do wyrazenia niestusznego pogladu (oceny prawnej) prawnego,
albo nie. Drugie z zagadnien dotyczy rozwazan ewentualnej zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu z pkt. I (z art.
284 § 2 k.k. na art. 296 § 3 k.k.), a w zasadzie porusza problemy zwigzane z tozsamoscia zdarzenia historycznego i
orzekania zgodnie z zasadg skargowos$ci w ramach podstaw faktycznych aktu oskarzenia (zarzut apelacyjny z pkt 2).

II. Kwestia przywlaszczenia art.284 § 2 k.k.

Takze w tej czeSci uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest limitowane granicami $§rodka odwolawczego, a
szczegoblowiej granicami zarzutéw. Dla uporzadkowania obrazu sporu karnego nalezy poczyni¢ kilka uwag ogo6lnych,
w tym, ze:

Stan faktyczny nie byt przez prokuratora kwestionowany. Swiadcza o tym, brak podniesienia stosownego
zarzutu (np. bledu w ustaleniach faktycznych lub obrazy art. 7 k.p.k., etc), jak i zawarte wprost w apelacji pozytywne
stwierdzenia odnoszace sie do tej kwestii.

1. Tym samym prokurator zgodzil sie z nastepujacymi ustaleniami sadu dotyczacymi (nazwijmy je dla potrzeb tego
uzasadnienia ,pasywoéow spolki”), w tym, m.in.:

a) Obnizenia plynnoéci finansowej sp6tki spowodowanej brakiem gotéwki (wolnych §rodkéw finansowych) mogacych
stuzy¢ realizacji platnoéci (...) spolki (...) w lacznej kwocie 1.350.000 zt., z czego:



- 850.000 zl. zajeto tytulem zabezpieczenia po wytoczeniu powddztwa przez powstalg po podziale konkurencyjna (...)
(nb. z tej sumy dopiero po ogloszeniu upadlosci syndyk wyegzekwowal ok. 600.000 zl.),

- 500.000 zl tytulem dlugu przejetego ze spoiki (...)
b) Liczne opdznienia w przekazywaniu przez niektorych franchizingobiorcéw wplat klientéw na konto spolki (...);

c¢) Nieprzekazaniu w ogole, przez innych franchizingobiorcow, (ok.10) wplat klientéw na konto spotki (...) w ré6znych
wysoko$ciach (np. §w. M. C., ktéra co prawda kwestionowala wysoko$é swojego dlugu na sume 370.000 zl., ale nie
negowala i zgodzila sie na oddanie pieniedzy w kwocie 120.000 zl., czy §w. P. D., ktérego zaleglo§¢ mogla wynosié
ponad 20.000 zlL.);

d) Zwiekszenie konkurencyjnoéci, gdzie przychody, przy takich samych kosztach prowadzenia firmy, byly mniejsze;

e) Nietrafionych lokalizacji nowych punktéw kasowych, prowadzacych do braku zysku, przy konieczno$ci ponoszenia
stalych oplat np. za czynsz, energie itp.

2. Nie sg takze negowane ustalenia co do dzialan ,naprawczych”,(nazwijmy je dla potrzeb tego uzasadnienia je
aktywow spolki), majacych polepszyé sytuacje finansowa spolki, w tym jak zeznal jeden ze Swiadkoéw S. E.,
determinacje wlascicieli (...) by ratowa¢ Agencje (...), przywrocic jej ptynnosé finansowa , (co mogloby pozwoli¢ na
oplacenie wszystkich rachunkow klientéw). W tym np. poszukiwanie nowych inwestoréw, proby wdrazania nowych
systemdéw informatycznych umozliwiajacych pewnos¢ i kontrole przelewéw na rachunki bankowe beneficjentow.
Przykladem tych dzialan moze by¢ powstanie Centrum (...). Dzialania te, zdaniem samych oskarzonych, cho¢ dawaly
poprawe, nie likwidowaly problemoéw zwiazanych np. z przeplywem pieniedzy, (op6Znieniami itp.).

3. Prokurator nie zakwestionowal tez dokonanych w uzasadnieniu wyroku wyliczen i ocen sadu I instancji dotyczacych
calej (a nie tylko fragmentarycznej przynoszacej straty) dzialalnoéci Agencji (...) (nazwijmy to ,ogélnego bilansu
spotki”). Powtérzmy za sadem I instancji, bo to wazne dla ocen dzialalno$ci tej firmy, ze” wiekszos¢ drobnych
platnos$ci w okresie dzialalnosci spotki zostala zrealizowana. Spotka powinna byla wplacié na realizacje naleznosci z
rachunkéw klientow 182.252.951,56 zl., a na poczet zobowiazan klientéw przekazano w okresie od 1 grudnia 2004 r.
do 15 wrze$nia 2005 r. kwote 182.121.588, 18 zl., co stanowi prawie 98 % naleznosci. Tyle zostalo zrealizowanych.

Sporna jest ocena stanu prawnego odnoszacego sie do zasadniczego zagadnienia tj. stronypod miotowej.

1. Wydaje sie, ze pomimo wyrazenia w tej kwestii zapatrywania prawnego przez sad I instancji, zarzuty apelacji
prokuratora pozostajg obok argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku. A zatem nie tylko ich wyjasnieniem czy
doprecyzowaniem bedzie przypomnienie, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym, co jak sie wydaje
umyka apelacji prokuratora. Nic tu nie wyja$nia przywolana w jej uzasadnieniu teza wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie IT AKa 176/98, niewatpliwie wazna, ale nie dotykajaca sedna problemu. Bowiem niezbednym elementem
przywlaszczenia jest zamiar sprawcy definitywnego pozbawienia wlasciciela, mienia (rzeczy), znajdujacej
sie w posiadaniu sprawcy. Zatem o bycie przestepstwa przywlaszczenia, decyduje nie tylko, samo jej zatrzymanie,
a nawet uzywanie, wbrew woli wlaéciciela (takze jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie chocby w celu
osiagniecia zysku, ale bez zamiaru zatrzymania — vide wyrok SA w Lublinie z 6.10.1998 r. IT AKa 108/98), ale cel
ostateczny - definitywne wlaczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku z 6 maja 2004 r. V KK 316/03, OSNKW 2004, Nr7-8, poz.70 gdzie eksponuje sie
cel definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy. Podobnie w wyroku z 14 stycznia 2003 r. , II KKN 273/01,
Prok. i Pr. 2003, Nr 7-8, poz.9, w ktérym zwr6écono uwage na wole wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy. Bowiem
dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie jest wystarczajgce samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak
wlasnym, co eksponuje prokurator, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar wlaczenia rzeczy (mienia) do
swojego majatku, mogacy np. ujawniac sie jako cheé powiekszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego (vide
wyrok SN z 14 listopada 1998 r., III KKN 154/97, Prok. I Pr. 1999, Nr 5 poz. 5).



2. Po tych uwagach procedujacy w tej sprawie sad, ale i takze wystepujace podmioty fachowe, prawnicy musza
postawié pytanie, czy ustalony stan faktyczny, zwlaszcza dotyczacy strony podmiotowej jest identyczny z abstrakcyjna
konstrukcja prawno-karna zawarta w hipotezie normy prawnej przepisu art. 284 § 2 k.k. ? Na tak postawione
pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Pozwalaja na to poczynione przez sad I instancji, a przywolane
wyzej, ustalenia dotyczace ,pasywow” spolki tj. jej obcigzen, nietrafionych inwestycji, etc oraz ,aktywow”, czyli
podejmowanych dzialann majacych polepszy¢ jej sytuacje. To wszystko, a takze ogblny bilans spolki, nie pozwala
na wyprowadzenie wnioskéw co do istniejacego po stronie oskarzonych zamiaru przywlaszczenia, a precyzyjnie
definitywnego pozbawienia wlaScicieli érodkow majatkowych znajdujacych sie okresowo w posiadaniu oskarzonych.
Samo zatrzymanie tych $§rodkéw, a nawet ich uzywanie, wbrew woli wlaScicieli (np. na nietrafione inwestycje, a
wedlug oskarzonych podejmowane dzialania naprawcze), co eksponowal prokurator w przemoéwieniu przed Sadem
Apelacyjnym nie decyduje o bycie tego przestepstwa. Chocby, co podnosi sie¢ w wielu orzeczeniach, (takze w
przywolanym wyroku SA w Lublinie), w celu osiagniecia zysku, jezeli nie towarzyszyl mu zamiar zatrzymania.
Przy czym w toku postepowania nie stwierdzono by oskarzeni wyprowadzali pieniadze poza spodlke, czy gromadzili
»ogromne majatki”. Tak w §ledztwie jak i postepowaniu sadowym, nie stwierdzono tez, by w toku dokonywanych
operacji finansowych, jakie$ pieniadze byly zupelnie bezpodstawnie przelewane na czyj$ prywatny rachunek. (Vide
niekwestionowane przez strony ustalenia sadu I instancji).

3. Upadek spolki nastgpit nie dlatego, ze oskarzeni wyprowadzili pieniadze poza spélke, na to nie ma zadnych
dowodow. Ani tez dlatego, ze cze$¢ kwot nie wplywala na rachunki beneficjentow. Ale dlatego, Ze spdtka byla wezeéniej
obcigzona ,pasywami”, o ktorych mowa wyzej i byla w pewien sposob niewyplacalna. Zatem dochowanie rzetelno$ci
i wplacanie pieniedzy pokrzywdzonych na rachunki beneficjentéow, nie bylo mozliwe, bo pieniedzy tych zabraklo
dla ostatniej grupy podmiotéw. Gdyby nie inwestowano i nie poszukiwano drog wyjscia, $rodkow naprawczych, i
starano sie regulowac wszystkie rachunki, to doprowadziloby to do upadku (niewyplacalno$ci) spolki i niemoznosci
uregulowania wszystkich zobowigzan. Kto$§ na koncu tego ,lancucha” zobowiazan bylby pokrzywdzony). Po prostu
oskarzeni poniedli fiasko gospodarcze. Z tych wzgledow, takze przy obszernej i przekonujacej argumentacji zawartej
w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji prokuratora.

III. Kwestia wyjscia poza granica aktu oskarzenia przy ewentualnym przyjeciu kwalifikacji z art.
296 § 3 k.k.

1. Stanowisko sadu I instancji, ze inne czynnosci sprawcze niz w przypadku przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,
przy przyjeciu kwalifikacji z art. 296 k.k. byloby wyjsciem poza ramy aktu oskarzenia jest stuszne. Jak zauwaza sie
w doktrynie i orzecznictwie ,Zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego jest mozliwa tylko w takim ukladzie
procesowym, w ktéorym ustalenia faktyczne nie ulegaja tak istotnym przeobrazeniom, iz prowadza one wprost
do odmiennego obrazu zdarzenia, dajac w konsekwencji inny zupelnie czyn. Tak wiec naruszeniem zasady
niezmienno$ci przedmiotu procesu, tzn. wyjSciem poza ramy oskarzenia, byloby przypisanie sprawcy oskarzonemu o
udzial w pobiciu przestepstwa rozboju.” Wyrok SN z 17 grudnia 1999 r. IV KKN 512/99, Prok. I Pr. 2000, nr 6 poz. 10.
Przedmiotem procesu (osadu) jest zdarzenie faktyczne — czyn objety aktem oskarzenia. Poza ramy tego zdarzenia
bez zmiany czy rozszerzenia aktu oskarzenia sgdowi wyj$¢ nie wolno. Tozsamo$é czynu to samo historyczne zdarzenie,
o ktore chodzito oskarzycielowi w akcie oskarzenia, nie za§ widziane z prawniczego punktu widzenia (kwalifikacja
prawna, ktora nalezy do sadu). Przepis art. 399 k.p.k. dotyczy jedynie zmiany obrazu tego samego zdarzenia.

2. Dla potrzeb tego uzasadnienia przypomnijmy, ze tozsamos¢ czynu istnieje:

a) nie tylko wtedy gdy, ustalajac czyn przypisany zgodnie z zarzuconym sad nadaje mu inna niz oskarzyciel kwalifikacje
prawna, ale gdy wyniki przewodu wskazuja na nowe momenty faktyczne, poprzednio nie znane lub nie przytoczone
przez oskarzyciela, nie wylaczajac takich ktore kwalifikuja czyn tagodniej lub surowiej (SN IV K 780/55, SN III K
187/65, SN K 588/57;

b) istnieje takze wowczas gdy sad przyjawszy moment przemocy nadaje cechy rozboju zamiast kradziezy konkretnemu
zdarzeniu faktycznemu;



¢) Oraz gdy wystepuje identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w
zdarzeniu, tozsamos$é czasu i miejsca.

3. Nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia:

a) ustalenie innego okresu zdarzenia,(ustalenie daty popelnienia przestepstwa jest nie tylko prawem ale i
obowiazkiem sadu SN III KR 7/68);

b) przytoczenie, oprocz okoliczno$ci wskazanych w akcie oskarzenia, takze nowych ktdre ujawnily sie na rozprawie
(np. ustalenie wyzszych kwot lub innej daty czynu);

c¢) ustalenie za bezposredniego sprawce osoby wskazanej w a/o jako podzegacza,

d) ustalenie pewnych okoliczno$ci faktycznych tego samego zdarzenia faktycznego odmiennie niz to przyjmowatl akt
oskarzenia,

e) polaczenie tego czynu z drugim czynem tego samego przepisu karnego a zarzuconym w a/o.

f) ustalenie, ze czyn godzi w inne dobro prawne niz to wynikalo z kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w a/o, nie znosi
tozsamosci czynu (SN 1K 33/64);

g) (Oskarzonej zarzucono, ze spowodowala brak okreslonej kwoty przez jej zagarniecie, skazana zostala, ze w tym
samym miejscu i czasie spowodowala niedob6r na skutek braku nalezytej troski o powierzone mienie spol. Jest to to
samo zdarzenie, a wiec i ten sam czyn SN III 235/60 PiP 7/64.

h) Odmienno$¢ ustalen elementéw strony podmiotowej dzialania sprawcy (odmienno$é formy, winy czy zamiaru)
roznice co do czasu, a nawet i miejsca zdarzenia nie maja istotnego znaczenia, jezeli dotycza zdarzenia faktycznego
bedacego przedmiotem aktu oskarzenia (wyrok SA w Krakowie z 8 maja 1996 r. IT AKa 116/96, KZS 1996/5-6/62).

4. Przyjmuje sie, ze zmiane kwalifikacji prawnej na podstawie art. 399 § 1 wykluczaja nastepujace ustalenia:
- odmienny charakter czynnosci wykonawczej,

- r6znica w przedmiocie i skutkach wymienionych czynnoéci,

- brak jednoéci czasowej, (SN I KR 271/72, OSNPG 174, nr 1, poz. 11).

5. Ze wzgledu na wage poruszanego tu zagadnienia stosownym bedzie takze przywolanie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2010 r., sygn. III KK 97/10, w ktérym wyrazono m.in. nastepujacy poglad
prawny: ,Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sagdowe, ale takze zakre$la jego ramy,
co $ci$le laczy sie z problematyka tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy. Ram tych nie wyznacza
jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna.
Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest
zatem tozsamos$é¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia. (vide OSNKW 2011/6/50, Prok.i Pr.-
wkl. 2011/7-8/15, Biul.SN 2011/6/14). Za elementy wyznaczajace tozsamo$c¢ "zdarzenia historycznego" nalezy przyjac:
identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identycznoéé¢ kregu podmiotéow oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$é
miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby cze$ci wspoélnych znamion w opisie czynu zarzuconego i
przypisanego, ktore winny sie ze soba pokrywaé, majac jaki$ obszar wspdlny. O jednosci czynu, jako jednego impulsu
woli, §wiadczy nadto jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcéw) przestepstwa.

6. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie IV KK
58/07, w ktorym wskazal, ze ,,Wyjécie poza ramy oskarzenia nastapi zawsze w sytuacji przyjecia - oprocz znamion
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia - jeszcze innych zdarzen lub znamion czynu, anizeli tych wskazanych w



czynie zarzuconym. Skutkuje to bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktére bedzie réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, iz in concreto sad - wbrew rygorom zasady skargowo$ci - orzekl poza podstawa faktycznag
aktu oskarzenia, a wiec w istocie co do innego, niz ten zarzucony, czynu”. Patrz (OSNwSK 2007/1/924, Biul. PK
2007/12/31).

7. Rozwazania te pomocne przy rozpoznaniu sprawy zawistej przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, kazg zwrocic
uwage i poréwnaé znamiona strony przedmiotowej obu przestepstw tj. z art. 284 § 2 k.k. i art. 296 § 3 k.k.

8. A zatem badajgc znamiona dotyczgce przedmiotu ochrony nalezy zwréci¢ uwage, ze dotycza one
a) Innego przedmiotu ochrony tak bezposredniego:

- przy art. 284 k.k. jest nim rzecz ruchoma jak i prawo majgtkowe,

- przy art. 296 jest nim ochrona intereséw przedsiebiorstwa oraz ich wlascicieli.

b) Jakiinnego przedmiotu ochrony (zamachu) rodzajowego. W wielkim uproszczeniu mozna przyjaé, ze podane przy
tytulach rozdzialéw czeéci szczegolnej kodeksu karnego nazwy sa wlasnie wyznacznikami rodzajowego przedmiotu
ochrony. Tak np. w Rozdziale 36, w ktérym zamieszczono przepis art. 296, grupowane sa przestepstwa, skierowane
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Natomiast w Rozdziale 35, w ktorym zamieszczono przepis art. 284 k.k.,
ustawodawca bezposrednio nie wskazal przedmiotu ochrony (zamachu), co uciele$niajacy je odmienny od wskazanego
wart. 284, przedmiot wykonawczy (przedmiot czynu), przeciwko ktéremu dziala sprawca tj. po przyimku ,,przeciwko”,
wskazuje ,ze chodzi mu o mienie.

9. Znamiona dotyczace strony przedmiotowej przestepstwa. Przy czym z wyrdznianych tj. spos6b popekienia
(zachowanie sie sprawcy), przedmiot czynu (przedmiot wykonawczy), Srodki, okoliczno$ci i skutek, z uwagi na
badanie kwestii tozsamosci czynu, w naszym zainteresowaniu pozostaja gléwnie: zachowanie sie sprawcy, przedmiot
wykonawczy, okolicznoéci i skutek. I tak sposob popehlienia przestepstwa (zachowanie sie sprawcéw) zostalo
odmiennie okre$lone w obu przestepstwach. O ile w art. 284 k.k., najpros$ciej, bo dyspozycja przepisu zawiera znamie
czasownikowe ,przywlaszcza”, wladnie tak w zarzucie (vide akt oskarzenia), prokurator wskazuje, ze chodzi mu o taki
sposéb przestepnego dzialania, a pozostaly zawarty tam opis stanowi dookre$lenie sposobu zachowania sie sprawcéw,
to w przepisie art. 296 wystepuje lacznie kilka odmiennych od wskazanego w art. 284 znamion, a jednym z nich, poza
okoliczno$ciami popelnienia czynu, czy realizacji znamion czasownikowych, jest znamie skutku ,,wyrzadzenie” szkody
majatkowej. O tym, ze przedmiot wykonawczy jest odmienny w obu przestepstwach, wspomniano wyzej przy okazji
uwag dotyczacych przedmiotu ochrony. Bowiem jest on uciele$niany wlasnie przez przedmiot wykonawczy.

10. Wreszcie rozwazmy, na czym polegalo opisane przez prokuratora w zarzucie zachowanie sie oskarzonych i czy
moglo ono zarazem wypelnia¢ znamiona art. 296 k.k., (nie stanowigc wyjScia poza granice oskarzenia). Opisane
tam zachowanie oskarzonych nie polegalo jedynie na zaniechaniu zgloszenia w terminie 2 tygodni od powstania
warunkéw uzasadniajacych to zdarzenie, wniosku o upadlosé, bowiem za to zostali skazani w pkt. II wyroku (vide
postawiony oskarzonym w pkt. I zarzut). Zachowanie to polegalo przede wszystkim, przy istnieniu z géry powzietego
zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, naprzywlaszczeniu powierzonego mienia. Przy czym zarzut
zawiera opis dzialania sprawcéw zwigzany z tym typem przestepstwa, wskazujac szkode i pokrzywdzonych. Spos6b
przestepnego dzialania zostal rozbudowany o elementy mogace mie¢ znaczenia dla czynu z art. 284 § 2 kk, a
obojetne dla bytu przestepstwa z art. 296 k.k., jak: zobowigzanie sie do realizacji platno$ci w imieniu i na rzecz
0sOb trzecich za poérednictwem punktéw kasowych, przyjmowaniu platnoéci i nie przekazywaniu ich na rzecz
odbiorcow. Jak juz wyzej stwierdzono, inny jest rodzajowy jak i bezposredni przedmiot ochrony przy przestepstwie
z art. 296 k.k. inny jest cel i sposdéb dzialania sprawcéw. Na chwile abstrahujgc od prawnego opisu zdarzenia nalezy
zauwazy¢, ze faktyczne dzialanie oskarzonych w rzeczywisto$ci polegalo nie na tym, ze celowo nie dokonali czesci
wplat, ale (m.in., ze w celu utrzymaniu plynnoéci finansowej, przy obciazeniu spétki dlugami i zabezpieczeniami
sadowymi), na podjeciu nietrafnych decyzji inwestycyjnych, czy niemozno$ci, sprostania oczekiwaniom rynku, czego
konsekwencjg bylo nie dokonanie czeSci wplat, z powodu braku Srodkéw finansowych. I tej kwestii zarzut aktu



oskarzenia nie porusza. Bowiem wskazane w ostatnim zdaniu zarzutu z pkt I, zalegloéci platnicze, nie powstaly z
powodu nie przekazywania §rodkéw finansowych klientéw na rachunki beneficjentéw, ale w wyniku opisanego wyzej
mechanizmu ,nietrafionego” gospodarowania, czy by¢ moze braku warunkéw do podjecia sie takiego przedsiewziecia
gospodarczego.

Secundo: apelacje obroncow oskarzonych

I. Apelacje obroncow oskarzonych zasluguja na uwzglednienie. Trafne sg, zawarte we wniesionych Srodkach
odwolawczych uwagi dotyczace rozumienia, a w zasadzie definicji osoby pokrzywdzonej. Pokrzywdzonym w
rozumieniu przepisow prawa (art. 49 § 1 kpk) jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W kontek$cie orzeczonego przez sad pierwszej instancji,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., Srodka karnego, obowiazek naprawienia szkody nie moze wynika¢ z pokrzywdzenia
za jakiekolwiek przestepstwo za ktore zostali skazani oskarzeni, (czy tez w ogole czynu jakim by §wiadkowie zostali
poszkodowani — wyrazenie wobec uniewinnienia oskarzonych od czynu z pkt I uzyte celowo), ale musi dotyczyc
konkretnego czynu z ktérym ten obowiazek (Srodek karny) zostal przez sad I instancji powigzany. W tej sprawie
dotyczy to prawomocnego skazania z art. 586 Kodeksu spolek handlowych. A zatem chodzi tu o osoby pokrzywdzone,
nie jakimkolwiek, ale wlasnie czynem z art. 586 KSH. Kluczowym zagadnieniem pozostaje ustalenie, kto moze byc
bezposrednio pokrzywdzony tym przestepstwem.

II. Jej ustalenie nastepuje przez odwolanie sie do prawa materialnego (przepisy kodeksowe tj. k.k., lub jak to ma
miejsce w tej sprawie pozakodeksowe), ktore okresla dobra chronione prawem. Podobnie jak w wypadku badania
tozsamosci czynu, nalezy wskaza¢ co jest przedmiotem prawno-karnej ochrony, przy czym chodzi tu bardziej o
indywidualny (bezpoéredni) niz rodzajowy przedmiot ochrony. Pomijajac tre$¢ przepisu zwigzanego z ochrong
interes6w wspolnikow spotek handlowych, bo nie to jest tu zasadniczym problemem, nalezy wskazac, ze art. 586 KSH
dotyczy takze intereso6w wierzycieli tych spolek, tak by nie powodowac sytuacji, ktéra moze zagrozié¢ ich interesom
majgtkowym. A zatem przepis dotyczy istniejgcych juz wierzycieli spolki, co przekladajac na stan faktyczny
tej sprawy odnosi sie nie do przyszlych, ale istniejacych juz ewentualnych wierzycieli spoki. Takimi sa osoby ktore
do dnia 7 marca 2005 r. (tj. do nastepnego dnia po uplywie dwbch tygodni od 20 lutego 2005 r., w ktorym, jak
ustalono w niekwestionowanym przez strony prawomocnym rozstrzygnieciu z pkt II wyroku nie zgloszono wniosku o
upadlo$¢ spolki), staly sie jej wierzycielami. Bowiem zlozenie wniosku o upadlo$¢ w tym terminie, z mocy przepiséw
prawa dawaloby szanse na ochrone ich intereséw. Przepis ma chroni¢ wierzytelnosci tych wlasnie osdb, przed
brakiem nalezytych decyzji ze strony zarzadzajacych majatkiem spoélki, np. takze przed dalszym zadluzaniem, czy
podejmowaniem decyzji niekorzystnych z majatkowego punktu widzenia, ktore moglby godzi¢ w interesy majatkowe
istniejacych juz wierzycieli.

ITI. Przestepstwo to ma charakter formalny (bezskutkowy), a zatem zaistnialoby takze wéwczas gdyby nie doszlo
do pokrzywdzenia nie tylko kogokolwiek ale rowniez wskazanych w wyroku sadu I instancji os6b. To takze przekonuje
o zawezonym kregu wierzycieli, do istniejacych juz przed data 7 marca 2005 r. 0séb.

IV. Trzeba wyraZnie stwierdzi¢, ze dobra prawne os6b na ktorych rzecz sad I instancji orzekt §érodek karny nie zostaly
bezposrednio naruszone przestepstwem z art. 586 KSH, za co oskarzeni zostali prawomocnie skazani, ale w wyniku
yhieudolnego gospodarowania”, ktére zdaniem prokuratora przybrato posta¢ przywlaszczenia powierzonego mienia
(zarzut z pkt I), a od ktérego oskarzeni zostali uniewinnieni.

V. Poruszana tu problematyka nie wydaje sie by¢ prima vista, tak oczywista. Dostrzega sie to takze w doktrynie i
piSmiennictwie. Z takimi watpliwo$ciami mozemy sie spotkaé np. w Komentarzu do Kodeksu spolek handlowych (vide
Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja Komentarz KSH t. IV, wyd. 3 Warszawa 2012), gdzie Robert Zawlocki
takze zauwaza problematyczno$¢ wskazania pokrzywdzonego przestepstwem z art. 586 KSH. Karalne zachowanie
sie sprawcy czynu zabronionego, jak stwierdza autor tej czeSci komentarza, ma charakter ,wewnatrzorganizacyjny”
i sprowadza sie do braku wymaganej reakcji w zarzadzaniu sp6tka (zlozenia odpowiedniego wniosku do sadu). Przy
czym jego konstatacje idg dalej niz wnioski zawarte w tym uzasadnieniu (1j. uzasadnieniu SA). Jego zdaniem opisane



wyzej zachowanie nie stanowi samo w sobie jeszcze bezpoSredniego naruszenia interesu wierzyciela spotki. Bowiem
wierzyciel bedzie pokrzywdzonym w wyjatkowych wypadkach (vide str. 1424). Nastepstwem zaniechania zgloszenia
upadlos$ci spotki moze byé szkoda wyrzadzona wierzycielom, ale nie widziana w taki sposob jak ujal to sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale jako réznica pomiedzy warto$cig rzeczywistego zaspokojenia jakie udalo
sie zrealizowa¢, a warto$cia, ktora byla mozliwa do osiagniecia w wypadku terminowego wystapienia z wnioskiem
0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego (Tamze str.1427 ). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze te okoliczno$ci
(osiagniecie mozliwych warto$ci) pozostaly poza polem zainteresowania sadu karnego obu instancji.

VI. W zwigzku z zaskarzonym rozstrzygnieciem w przedmiocie $rodka karnego nasuwaja sie takze inne watpliwo$ci.
Czy takie postapienie nie prowadziloby w przyszlo$ci do omijania drogi dochodzenia zaspokojenia z majatku spo6tki ?
Przeciez nalozony obowigzek z art. 46 § 1 k.k. kierowalby, z pominieciem drogi wskazanej np., w art. 299 KSH
roszczenia wprost do majatku oskarzonych. Wierzyciele mogliby czekaé jedynie na rozstrzygniecie w procesie
karnym oparte o przepis art. 46 § 1 k.k., pomijajac inna droge zaspokojenia swoich roszczen (np. wskazana wyzej).
Pokrzywdzenie w procesie karnym dotyczy bezposrednich relacji, zwigzku przyczynowo-skutkowego, pomiedzy
dzialaniem oskarzonych, a szkoda. Tymczasem, teoretycznie, przy takim rozstrzygnieciu jakie zapadlo w tej sprawie
pomijaliby$my zupelnie etap upadlo$ci spotki. Przy calym zrozumieniu sytuacji ,poszkodowanych”, w tym ich wieku,
wielko$ci sum i trudnosci zwigzanych z dochodzeniem na drodze sadowej, Sad Apelacyjny przy takiej wykladni
przepisow prawa tak jak wszystkie organy panstwowe, szanujac je, zmuszony byl do uchylenia nalozonego na
oskarzonych §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k.

Tertio: zagadnienia zwiqzane z ksztaltowaniem swiadomosci prawnej

1. Wielo$¢ pokrzywdzonych, zainteresowanie mediow, wydzwiek tej sprawy i mozliwo$¢ spolecznego oddzialywania
wydanego w niej rozstrzygniecia, przekonaty Sad Apelacyjny, by wyjatkowo, poza uzasadnieniem $ciéle prawnym,
krotko przedstawié motywy rozstrzygniecia tak aby bylo ono zrozumiale (co nie wymusza akceptowalnoéci), dla
wszystkich.

2. Kwestie uniewinnienia oskarzonych od zarzutu przywlaszczenia (opisanego w art. 284 § 2 k.k.), mozna przyréwnac
do sytuacji prowadzacych biuro (ustugi) turystyczne, ktére nie sprostalo konkurencyjnoséci, przeinwestowalo, oferujac
weczasy, wycieczki etc. po zanizonej cenie, (czy tez po kosztach wlasnych), tylko po to by utrzymac sie na rynku.
Zmiana warunkéw zewnetrznych, wzrost oplat przewoznikow, hotelarzy, ete, doprowadza firme do utraty ptynnoéci
finansowej. Pokrzywdzonymi z reguly sa ci, ktorzy w ostatniej kolejnosci realizuja zlecenia (korzystaja z ustug). Przy
zaloZeniu (takim jak w tej sprawie, ze nie wyprowadzono np. znacznej czeSci majatku na wlasne konta), czy mozna
postawié¢ zarzut przywlaszczenia §rodkéw majatkowych ? Powstala sytuacje nalezy rozwaza¢ w granicach ryzyka
gospodarczego, ewentualnie przestepstw z Kodeksu Spotek Handlowych, czy art. 296 k.k.). Wobec wydania wyroku
uniewinniajacego od zarzutu (oznaczmy go jako I), przywlaszczenia trudno nakladaé, na podstawie przepiséw kodeksu
karnego, na osoby uniewinnione obowiazek naprawienia szkody. Nie zamyka to wszak drogi postepowania cywilnego.

3. Zalézmy tez, ze osoby uniewinnione od zarzutu (oznaczonego jako I) tj. przywlaszczenia, czy oszustwa, popelnia
jeszeze inny drugi czyn, za ktéry zostang skazane, np. wlasnie z Kodeksu Spélek Handlowych, czy Kodeksu
Karnego Skarbowego. Czy istnialby zwiazek przyczynowy, by przy réznej podstawie skazania, za inny czyn nalozy¢
na oskarzonych obowigzek naprawienia szkody, wyniklej z zachowania opisanego w zarzucie I, z ktérego zostali
uniewinnieni ? Czy wystepowalyby tu osoby bezposrednio pokrzywdzone przez oba zachowania ? Na te pytania Sad
Apelacyjny w Bialymstoku odpowiedzial negatywnie.

4. Sad Apelacyjny jest tez daleki od rozwazan co do kwestii ewentualnych zwyciestw, czy porazek stron
procesowych, co moze by¢ tak niestusznie odbierane przez czeSé medidéw. Niewatpliwie prokurator byl zobowiazany
do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co zgodnie z wolg wielu pokrzywdzonych i z duza determinacjg
uczynil. Przedstawil sadom obu instancji swoj punkt widzenia, ktory tylko co do jednego czynu (z art. 284 § 2 k.k.), nie
spotkal sie z ich akceptacja. Jezeli przyjac¢ za trafne ustalenia sadéw, to po prostu tak przedstawial sie stan faktyczny
i nie mieliémy do czynienia z przestepstwem przywlaszczenia, ale fiaskiem dzialalno$ci gospodarczej. Trudno zatem



czyni¢ prokuratorowi zarzut, ze nie dowiddl rzeczy, ktére nie mialy miejsca w rzeczywistoSci. W dobie wolnego
rynku, trzeba przyjaé takze takie zalozenia, ze nie kazde zachowania ludzkie, nawet te z negatywnymi skutkami
gospodarczymi, majatkowymi etc. musza narusza¢ karny porzadek prawny. Moga ocieraé¢ sie sfere zobowigzan
cywilnych lub pozostawac dla nich obojetne.

T./m.



