Sygn. akt I AGa 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : Krzysztof Adamiak
Dariusz Malkinski
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w O.

przeciwko (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 grudnia 2021 r. sygn. akt VII GC 357/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...)w O. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w Z. domagal sie zaplaty, jako roszczenia cze$ciowego, kwoty
76.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Zadal takze zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod twierdzil, ze padl ofiara ataku hakerskiego, w wyniku ktérego dokonano nieautoryzowanych przez niego
transakcji platniczych i wyprowadzenia §rodkow z jego rachunku bankowego, prowadzonego w pozwanym Banku.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa na koszt powoda. Wskazal, ze to J. W. (dyrektor
powodowej spotki) swoim nagannym i lekkomy$lnym zachowaniem lub zaniedbaniem sam przyczynit sie do przejecia
danych i dokonania transakcji przez osoby trzecie. Podal nadto, ze po ujawnieniu, ze przedmiotowe przelewy mogly
by¢ zrealizowane w wyniku przestepstwa, nie zbagatelizowal sprawy a niezwlocznie podjal stosowne dzialania.
Z ostroznoéci pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia w przypadku dochodzenia roszczenia na
zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz wnosil o uwzglednienie zarzutu znacznego przyczynienia sie powoda
do powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.095,55 z tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 5.417 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) i nakazal zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w
Bialymstoku) kwote 2.121,45 z} tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek (pkt I11).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 2 listopada 2007 r. strony zawarly umowe nr (...) o prowadzenie przez (...)w Z. rachunkéw rozliczeniowych.
Umowa ta byla aneksowana w zakresie wysoko$ci oplat i prowizji za czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem rachunkéw
rozliczeniowych.

W dniu 10 listopada 2009 r. strony zawarly umowe nr (...) o §wiadczenie ustlug bankowych za po$rednictwem systemu
(...). W celu umozliwienia korzystania z systemu (...) powdd otrzymat identyfikatory i hasla dla wskazanych imiennie
uzytkownikow systemu(...)oraz dokumentacje w formie elektronicznej, dotyczaca zasad i sposobu instalacji systemu

(...).

Umowa z dnia 10 listopada 2009 r. stanowila, ze do realizacji dyspozycji Klienta, ktére powoduja zmiane stanu
srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych, wymagana jest autoryzacja Uzytkownikéw posiadajacych eToken.
Zgodnie z wykazem osobg upowazniona do korzystania z systemu (...) byl J. W.. Warunki, na jakich pozwany oferowat
system bankowo$ci internetowej (...) okreslat regulamin §wiadczenia ustug w systemie (...).

W dniu 15 marca 2016 r. o godz. 14:06:33 w ciezar rachunku powoda dokonano przelewu na dobro rachunku (...)
kwoty 297.836 zl. Tego samego dnia o godz. 14:14:44 w ciezar rachunku powoda dokonano przelewu na dobro
rachunku (...) kwoty 87.980 zL. W dniu 18 marca 2016 r. powod ztozyl reklamacje do pozwanego, ze niniejsze przelewy
nie zostaly autoryzowane przez J. W.. W odpowiedzi na reklamacje Bank wskazal, ze w momencie jej otrzymania
nie mial mozliwo$ci zabezpieczenia wyplywu Srodkéw. Bank podal, ze oba przelewy zostaly wykonane z tego samego
adresu IP komputera, z ktérego kilka minut wcze$niej wykonano przelew w kwocie 9.369,65 zl, a ktéry nie byl
reklamowany. Wszystkie przelewy byly podpisane przez J. W..

Prokuratura Okregowa w Warszawie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt PO II Ds 292.2017 umorzyla
Sledztwo w sprawie uzyskania dostepu do informacji nieprzeznaczonych na rachunku bankowym powoda, z uwagi na
niewykrycie sprawcy przestepstwa.

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. Bank (...) podal, ze system Banku wskazal mozliwe zagrozenie infekcja wirusa
urzadzenia powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym, oceniajac powddztwo na gruncie art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c., Sad Okregowy
uznal, ze zastlugiwalo ono na uwzglednienie.

Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia, podniesionego przez pozwanego. Wskazal, ze zaréwno w przypadku
odpowiedzialnoSci deliktowej, jak i kontraktowej roszczenia przedawniajg sie z uplywem trzech lat (odpowiednio na
mocy art. 442 k.c. oraz art. 118 k.c.). W sprawie zdarzenie stanowiace Zroédlo roszczenia mialo miejsce w dniu 15 marca
2016 r., za$§ w dniu 24 maja 2018 r. powod sporzadzil wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, na ktéry pozwany



odpowiedzial 21 sierpnia 2018 r. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia (art. 123 k.c.). We
wniosku powdd wskazal, ze proba ugodowa dotyczy zaréwno roszczenia z art. 471 k.c., jak i art. 415 k.c. WatpliwoSci
Sadu nie budzilo zatem, ze do chwili zlozenia wniosku termin przedawnienia nie uptynal. Pozew w niniejszej sprawie
zostat ztozony w dniu 15 czerwca 2020 r., a wiec takze przed uplywem trzyletniego terminu.

Sad Okregowy odwotat sie kolejno do art. 725 k.c. oraz art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz.U. Nr 72 z 2002 r., poz. 665 ze zmianami) i wskazal, ze ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego
do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe
nieuprawniona obciaza Bank, takze w sytuacji objecia umowy rachunku bankowego bankowoscia internetowa. Ma to
ten skutek, ze rownolegla podstawa odpowiedzialno$ci Banku jest ustawa o ustugach platniczych z dnia 19 sierpnia
2011 1., ktéra przewiduje generalng zasade, ze dostawca ma prawo wykona¢ transakcje platnicza tylko w przypadku
jej autoryzacji przez platnika. Sad akcentowal takze, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ww. ustawy w przypadku wystapienia
nieautoryzowanej transakeji platniczej, dostawca platnika jest obowiazany niezwlocznie dokonaé na rzecz platnika
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakeji platniczej albo, w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego,
przywrocic obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja
platnicza.

Sad Okregowy podkresélil nastepnie, ze w sprawie niewatpliwe bylo, iz doszlo do dokonania dwoch nieautoryzowanych
przez powoda przelewow z jego rachunku bankowego, przy czym to pozwany Bank ponosi za to odpowiedzialnos¢.
Sad zauwazyl, Ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego powoda polegaly na autoryzacji kazdej
transakcji za pomoca eTokena. Nieustaleni sprawcy przelamali zabezpieczenia znajdujace sie na komputerze powoda
i wyprowadezili z jego konta 297.836 zl i nastepnie 87.980 zl. Pozwany Bank zauwazyt nieprawidlowos$ci w dokonaniu
tych dwoch przelewdéw, bowiem w dniu 18 marca 2016 r. do J. W. zadzwonila Dyrektor Oddzialu Banku w E. z pytaniem
czy autoryzowal dwa przelewy bankowe na kwoty 297.836 zl oraz 87.980 zl, na co dyrektor spo6tki odpowiedzial, ze
nie dokonywal autoryzacji takich przelewow. Dyrektor (...) w E. zalecila wowczas zgloszenie faktu wyprowadzenia
srodkow z konta bankowego Policji oraz zlozenie reklamacji do Banku. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez
Swiadka J. S., ktéry wskazal, ze kto$ z biura bezpieczenstwa powiadomil pania dyrektor Banku. Majac to na wzgledzie
Sad Okregowy za niezasadne uznatl stanowisko pozwanego, wedle ktérego obie analizowane transakcje nie wzbudzaly
podejrzen, nie r6znily sie od dokonywanych wezeéniej i autoryzowanych przez powoda, jak chociazby transakcje do
ZUS.

Sad podkreslil, ze rowniez z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i informatyki
L. J. wynika, ze operacje realizowane w bankowo$ci internetowej na danych dostepowych J. W. w dniu 15 marca 2016
r. roznily sie od realizowanych wcze$niej, a mianowicie do systemu, w ktérym zalogowany byl uzytkownik na danych
dostepowych J. W., z powodzeniem po parudziesieciu sekundach logowal sie z innego IP uzytkownik na tych samych
danych dostepowych — sytuacja taka miala miejsce o 9:50:23 i 9:50:52 oraz o 13:55:47 i 13:56:12. Wprowadzone
przelewy na kwoty 297.836 zl i 87.980 zl byly w wysokoéci nie wystepujacej na przestrzeni ostatniego roku — trzeci
przelew o najwyzszej warto$ci zostal wykonany 1 lutego 2016 r. i wynosil 65.445,84 zL. Uwadze Sadu Okregowego nie
uszlo, ze biegly ten przestuchany na rozprawie wskazat co prawda, ze nie byla ta transakcja podejrzana oraz wysokiego
ryzyka i na podstawie dostepnej informacji jest w stanie stwierdzi¢, iz nie doszlo do przelamania zabezpieczen, tym
niemniej Sad, majac na uwadze, ze analizowane transakcje réznily sie od poprzednich i w konsekwencji Bank zwrocit
na nie uwage, nie podzielil powyzszej opinii w tym zakresie. Tym bardziej, iz w pisemnej opinii biegly wskazal, ze
system bankowy nie zareagowal na zaistnialg sytuacje, gdyz z jego punktu widzenia $ciezka logowania w systemie jak
i autoryzacja dzialan byla poprawna.

Sad Okregowy za niewiarygodne uznal przy tym zeznania §wiadka J. S., ktory wskazal, ze na koncie powodowej spo6tki
bywaly wieksze przelewy, nawet na kwote 400.000 zt. Wskazal, ze twierdzenia takie stoja w sprzecznosci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Majac jednoczes$nie na wzgledzie, ze w dniu 15 marca 2016 r. Bank (...) zareagowal na mozliwo$¢ zagrozenia infekcja
wirusa urzadzenia powoda i jeszcze tego samego dnia zablokowal prywatne konta prezesa powodowej spotki, Sad
Okregowy podzielil twierdzenia powoda o niewystarczajacej ochronie rachunku bankowego w pozwanym Banku.

Sad podkreslil nadto, ze z akt sprawy nie wynika czy pozwany proponowal powodowi zabezpieczenie poprzez
autoryzacje przelewow kodami sms, wprowadzong przez Bank od dnia 25 stycznia 2016 r. Zauwazyl takze, ze to Bank, a
nie klient, powinien stosowac zabezpieczenia, ktoére uwaza za najsilniejsze i najlepiej chroniace $rodki pieniezne. Skoro
wiec Bank posiadat takze inne zabezpieczenia, ktore nie zostaly powodowi zaoferowane, to tym bardziej powinien
ponies¢ z tego tytulu odpowiedzialno$é. Gdyby bowiem zabezpieczenia transakeji elektronicznych stosowane przez
pozwanego byly wlasciwe, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszloby do dokonania na rachunku powoda transakcji
przez nieuprawnione do tego osoby.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze prezes powodowej spolki po kazdej z nieudanych proéb zalogowania sie
do systemu zglaszal te problemy pracownikowi pozwanego Banku, ktéry jednak nie zrobil nic aby wyja$ni¢ te
sytuacje i nie dokonal wgladu do rachunku powoda. W ocenie Sadu, wysoce prawdopodobne jest, iz to zaniechanie
pracownika Banku umozliwilo transfer przestepczych polecen przelewdw i uniemozliwito decyzje co do zablokowania
tych transakcji.

Sad nie podzielil tez zarzutu pozwanego, jakoby to powdd przyczynit sie do powstania przedmiotowej szkody. Wskazal,
ze powoda nie moze obciazac fakt, ze nieustalony sprawca przelamal zabezpieczenia do jego komputera oraz eTokena.
Podkreslit takze, ze z zeznan §wiadka M. S. wynikalo, Ze raz na miesigc kontrolowal on sprzet powoda na obecno$c
wiruséw. Swiadek nie zauwazyl nieprawidlowosci, aczkolwiek podal, Ze program antywirusowy znalazl okolo 10
réznych wiruséw, w tym jeden trojan. Swiadek podkreslit przy tym, ze w dniu 15 marca komputer J. W. posiadal
zapore. Swiadek A. G. podala natomiast, ze dysponowala swoim loginem i haslem do systemu bankowosci. Prawo
autoryzowania przelewéw mial J. W.. Swiadek podala, ze po wydarzeniach z 15 marca 2016 r. nie udalo sie jej juz
zalogowac do systemu. Podkreslila, ze z J. W. nigdy nie wymieniala sie zadnymi loginami i hastami. Dane zostawiala
w domu i jak byla w firmie to korzystala z logindéw J. W., ale nigdy sama sie nie logowala na dane powoda. Zeznania
te Sad uznal za wiarygodne.

Biorgc to wszystko pod uwage Sad Okregowy wywiddl, ze za szkode powoda odpowiada pozwany Bank, ktory
nie wykonal nalezycie umowy prowadzenia rachunku bankowego powodowe]j spotki. Srodki pieniezne na nim
zgromadzone nie zostaly nalezycie zabezpieczone. Zatem pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Spelnione zatem zostaly wszystkie przestanki z art. 471 k.c. i na tej podstawie
uwzgledniono powddztwo w catoéci.

Sad wskazal zarazem, ze argumentem przemawiajacym za zawinionym dzialaniem Banku pod katem podstaw do
uwzglednienia roszczenia w oparciu o przypisanie pozwanemu deliktu, byl brak czujnosci i zaniechanie podjecia
dzialan zwigzanych z ostrzezeniem klienta i wyja$nieniem jego sytuacji w momencie kiedy ten mial problemy z
logowaniem. Sad Okregowy podkreslil, ze w obecnych czasach powszechna wydaje sie by¢ wiedza co do intensyfikacji
dzialan przestepczych w cyberprzestrzeni, jezeli chodzi o transakcje wykonywane za pomoca bankowosci internetowe;j.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasgdzit od dnia 18 marca 2016 r. (art. 481 k.c.). Wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust.
1 ustawy o ustugach platniczych pozwany mial obowiagzek niezwlocznego zwrotu kwoty nieautoryzowanych transake;ji,
przy czym juz od ww. daty mial on wiedze o szkodzie powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany. Zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie przy dochodzeniu
roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia, podczas gdy:



a. art. 731 k.c. jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 118 k.c.,

b. zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch,

c. wskazany w art. 731 k.c. termin przedawnienia dotyczy wszystkich roszczen wynikajacych ze stosunku rachunku
bankowego, w tym roszczen wywiedzionych w oparciu o przepisy o nienalezytym wykonaniu umowy,

d. roszczenia wynikajgce ze stosunku rachunku bankowego, w tym roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania tej
umowy, przedawniaja sie w terminie 2 letnim a nie 3 letnim,

e. zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly przez

ustawodawce okreélone w art. 442" k.c., ale nie stworzy! on ogélnych przepiséw (odpowiednika art. 442" k.c.), ktore
by regulowaly zasady przedawnienia roszczen o wykonanie zobowigzania albo o naprawienie szkody wyrzadzonej ich
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem,

f. do odpowiedzialno$ci kontraktowej nie mozna stosowaé na zasadzie analogii art. 442" k.c.,

2. naruszenie art. 118 k.c. poprzez uznanie, Ze w sprawie ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia przy
odpowiedzialnos$ci kontraktowej,

3. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w sprawie istnieje adekwatny zwigzek pomiedzy
szkoda powoda a rzekomym nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych przez pozwany Bank, podczas gdy:

a. nie doszlo do nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych przez Bank o czym jednoznacznie §wiadczy opinia
bieglego sadowego, a Sad poczynil ustalenia sprzeczne z ta opinia i zgromadzonym materialem dowodowym, a co
wiecej poczynil ustalenia czysto hipotetyczne,

b. powdd nie wykazal, ze poniost szkode w majatku w zwiazku z rzekomym nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego, biorac pod uwage, ze $rodki znajdujace sie na rachunku bankowym zawsze stanowia wlasno$¢ Banku a
posiadaczowi rachunku przystuguje jedynie roszczenie o zwrot wierzytelnosci,

c. nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy rzekomym niewykonaniem obowigzkow przez Bank
a rzekoma szkoda w mieniu powoda; w sprawie nie doszlo do przelamania zabezpieczen Banku,

4. bledy w ustaleniach faktycznych oraz sprzecznos$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym, polegajace na
przyjeciu, ze:

a. to pozwany samodzielnie wykryl nieprawidlowosci w dniu 18 marca 2016 r. i Ze ta okoliczno$éc¢ §wiadczy¢ ma o tym,
iz ,nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego Banku, jakoby obie analizowane transakcje nie wzbudzaly podejrzen,
nie r6znily sie od dokonywanych weze$niej i autoryzowanych przez powoda, jak chociazby transakcje do ZUS”, podczas

gdy:
i. Sad swoje przypuszczenia w tym zakresie uznal za fakty, przy czym przypuszczenia te okazaly sie nieprawdziwe,

ii. Sad nie majac wiedzy z zakresu systemu wymiany informacji miedzy bankami o rachunkach bankowych
podejrzanych, ze moga stuzy¢ dzialalno$ci przestepczej, nie powinien czynic¢ wlasnych ustalen, ktére nie sa oparte na
materiale dowodowym czy wiadomoS$ciach specjalnych uzyskanych od bieglego sadowego,

(...). transakcje bedace wynikiem przestepstwa najczeéciej wykrywane sg przez Bank prowadzacy rachunek bankowy,
na ktory wplywaja $rodki z przestepstwa,



iv. nieprawda jest, ze to pozwany samodzielnie wykryl nieprawidlowosci co do dwéch podejrzanych transakeji i ze
skoro te nieprawidlowosci wykryt w dniu 18 marca 2016 r. to rownie dobrze moégt je wykryc o 3 dni wezesniej podczas
gdy, w dniu 18 marca 2016 r. pozwany otrzymatl informacje e-mail z banku zrzeszajacego — (...) z pro$bg o weryfikacje
przelewu i kontakt z wlascicielem, gdyz oni z kolei otrzymali informacje ,,od banku, ktéry prowadzi rachunek bankowy
beneficjenta tego przelewu, ze moglo doj$¢ do oszustwa”,

b. ,Wprowadzony przelew na kwote 297.836 zl i 87.980 zl byly w wysoko$ci nie wystepujacej na przestrzeni ostatniego
roku - trzeci przelew o najwyzszej wysokoSci zostal wykonany 1 lutego 2016 r. i wynosit 65.445,84 zt”, podczas gdy:

i. na rozprawie biegly sadowy potwierdzil, ze w dniu 1 lutego 2016 r. mial miejsce przelew na kwote 215.835 zl do
Urzedu Skarbowego oraz ze w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2016 r. odnotowano na rachunku inne operacje
bankowe jak kilkadziesiat przelewow srodkéw z jednego rachunku na drugi powodowej spotki (np. zalozenie lokat)
na kwoty ponad 250.000 zt a nawet na ponad 1.000.000 zl,

ii. bot systemu bankowego identyfikuje przelew na rachunek lokaty terminowej jak kazdy inny przelew stad wysoko$é
spornych przelewow nie odbiegala od innych przelewéw na rachunku,

(...). dla systemu bankowego transakcje z dnia 15 marca 2016 r. nie mogly by¢ uznane za podejrzane,

c. ,skoro analizowane transakcje roznily sie od poprzednich i w konsekwencji Bank zwrocil na nie uwage, to nie nalezy
w tym zakresie podzieli¢ powyzszej opinii”, podczas gdy:

i. pozwany zostal poinformowany o podejrzanych transakcjach przez bank prowadzacy rachunek beneficjenta
przelewow,

ii. sporne przelewy nie ro6znily sie kwotowo od pozostalych przelew6w na koncie powoda,

(...). biegly sadowy posiadajacy specjalistyczng wiedze i doSwiadczenie w tej materii wskazal, ze to nie byly transakcje
podejrzane i wysokiego ryzyka oraz nie doszlo do przelamania zabezpieczen Banku,

d. ,(...) zatem podobna préba zhakowania rachunku bankowego, jednakze w innej placéwce zostala natychmiastowo
wykryta i podjeto odpowiednie $rodki ostroznos$ci, by zapobiec wyprowadzeniu Srodkéw pienieznych”, podczas gdy
ustalenia te stoja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym a zwlaszcza pismem (...)z dnia 28 stycznia 2021 r., w
ktorym Bank jednoznacznie wskazal, ze nie zarejestrowal proby wlamania na rachunek powoda. Bank nie wskazal
takze, ze mialo miejsce rzekome zablokowanie systemu bankowego przez Bank,

e. Sad obciaza negatywnymi konsekwencjami Bank z uwagi na to, ze nie zaproponowal powodowi zmiany autoryzacji
przelewow z eTokenu na kody sms, sugerujac tym samym, ze autoryzacja kodami sms jest bezpieczniejsza, podczas

gdy:

i. na rozprawie biegly sadowy stwierdzil, ze autoryzacja eToken jest bezpieczniejsza, lepsza niz autoryzacja kodami
sms, latwiej jest zhakowac telefon, przy czym banki odstepuja od eTokendéw, gdyz autoryzacja kodami sms jest
znacznie tansza opcja dla Banku. Ponadto stwierdzit: ,,sposob zabezpieczenia transakeji przez pozwany Bank nie byt
nizszy czy tez mniej bezpieczny niz na ten moment w innych bankach funkcjonujacych na rynku [...] a wrecz z racji
wykorzystania eTokenu byt wysoki czy tez bardzo wysoki”,

ii. co prawda obecnie popularniejsza jest autoryzacja kodami sms operacji bankowych jednak popularnosé tej formy
wynika z wygody i komfortu klienta banku a nie z tego, zZe jest bezpieczniejsza,

(...). Sad ponownie, zamiast skorzysta¢ z wiedzy specjalisty, poczynil wlasne ustalenia a przypuszczenia zamienil w
fakty,



f. ,gdyby bowiem zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez pozwanego byty wlasciwe, nie doszloby
do dokonania na rachunku powoda transakcji przez nieuprawnione do tego osoby”, podczas gdy biegly jednoznacznie
wyjasénil, ze nie doszlo do przelamania zabezpieczen Banku,

g. Sad uznal, ze powdd w zaden sposo6b nie przyczynil sie do powstania szkody, podczas gdy:

i. powod na swoim komputerze posiadal oprogramowanie szpiegowskie i nie odlaczyl eTokena po autoryzacji
przelewow,

ii. powdd, majgc istotne podejrzenie prob wlamania sie haker6w na jego komputer z nieuzasadnionych przyczyn nie
podjal zadnych dzialah w tym zakresie a co wiecej dokonywal kolejnych przelewow, majac $wiadomosc, iz komputer,
z ktérego sa one wykonywane jest zainfekowany wirusami,

(...). powod niezwlocznie nie poinformowal pozwanego o podejrzeniu mozliwoSci ataku hackerskiego po otrzymaniu
informacji z (...)

iv. powod, nawet po potwierdzeniu nastepnego dnia przez pracownika powodowej spdltki obecnoéci programéw
szpiegowskich zainstalowanych na laptopie J. W., nie skontaktowal sie z pozwanym Bankiem celem zablokowania
dostepu do konta internetowego,

v. powdd niezwlocznie nie poinformowal Banku o spornych transakcjach pomimo, ze wiedze o nich uzyskal juz w
dniu 17 marca 2016 r. a wiec wczesniej niz Bank,

vi. wezeéniejsze zalogowanie sie Swiadka A. G. na swoje wlasne dane a nie na dane J. W., w dniu 16 marca 2016 r. lub
w dniu 17 marca 2016 r. przyspieszytoby procedure zablokowania konta beneficjenta przelewow,

vii. $wiadek A. G. logowala sie na dane J. W., co stanowi jawny przejaw naruszenia przez prezesa powodowej spotki
obowiazkéw umownych,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i
dowolng ocene tego materiatu przejawiajace sie tym, ze twierdzenia strony powodowej zostaly uznane za prawdziwe
pomimo braku ich udowodnienia stosownymi dowodami a dodatkowo pomimo, ze co najmniej kilkukrotnie pow6d
podawal nieprawdziwe informacje,

6. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez nieuprawnione formutowanie domnieman faktycznych dotyczacych stanu
faktycznego (np. domniemanie, ze to pozwany Bank uznal transakcje za podejrzane), podczas gdy z materialu
dowodowego sprawy jednoznacznie wynika inny stan faktyczny czy tez inne wnioski i twierdzenia przedstawione przez
bieglego sadowego,

7. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i co prawda dopuszczenie w sprawie dowodu z
opinii biegltego sadowego, jednak nastepnie pominiecie najwazniejszych wnioskéw i konkluzji wynikajacych z opinii a
wrecz wyciggniecie wlasnych wnioskow, bedacych w opozycji do ustalen i wnioskoéw bieglego sadowego, podczas gdy
Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych w materii bedgcej przedmiotem sporu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wraz
z odpowiednig zmiang orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany domagal sie nadto zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztoéw procesu za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie na koszt pozwanego. Domagal sie takze zmiany postanowienia
Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia jego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu informatyki.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, czynigc je rowniez podstawa
wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zasadniczo nie
byly zreszta sporne. W sprawie nie byl bowiem kwestionowany fakt zawarcia przez strony w dniu 2 listopada 2007 r.
umowy nr (...) o prowadzenie przez (...)w Z. rachunkow rozliczeniowych, jak tez fakt zawarcia w dniu 10 listopada 2009
r. umowy nr (...) o $wiadczenie ustug bankowych za posrednictwem systemu (...) (systemu bankowo$ci internetowej
pozwanego). Przy czym druga z tych umoéw stanowila, ze do realizacji dyspozycji bankowych (np. przelewdéw),
powodujacych zmiane Srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych, wymagana jest autoryzacja uzytkownikow
posiadajacych (...) (zob. § 6 ust. 2 umowy nr (...), k. 17v). W przypadku powodowej spotki wymagana byla wiec
autoryzacja dyspozycji przez J. W. (prezesa jej zarzadu — zob. § 2 ust. 11 2 ww. umowy, k. 17 oraz zalacznik nr 1 do
tej umowy, k. 19).

Sporu nie budzilo takze i to, ze w dniu 15 marca 2016 r. doszto do dwoch przelewow, przez ktore z rachunku bankowego
powodowej spolki prowadzonego w pozwanym Banku wyprowadzono na rachunki innych podmiotéw najpierw kwote
297.836 zl, a nastepnie kwote 87.980 zl. W sprawie nie bylo rowniez kwestionowane, ze obie te transakcje nie byly
autoryzowane przez J. W., ani przez jakakolwiek inna osobe, zatrudniong w powodowej spolce, a doszlo do nich
w wyniku dzialah przestepczych o charakterze hakerskim (nieustaleni sprawcy przelamali bowiem zabezpieczenia
znajdujace sie w komputerze J. W. i wyprowadzili z rachunku bankowego powodowej spotki ww. kwoty, z czego
powodowi zwrocono jedynie kwote 157.685 zl, co oznacza, ze nie odzyskal on nadal kwoty 228.131 z1).

Zrédla sporu nie stanowilo wreszcie i to, ze komputer J. W., bedacy przedmiotem niniejszego ataku hakerskiego,
spelnial wymagania techniczne, okre$lone w § 3 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia uslug w systemie(...) (k. 27).
W komputerze tym zainstalowane bylo bowiem (i aktualizowane) oprogramowanie antywirusowe oraz zapora
bezpieczenstwa (tzw. firewall). Jednocze$nie w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére pozwalalyby na
ustalenie, ze sprawcy wspomnianego ataku hakerskiego uzyskali dostep do komputera J. W. na skutek jego dzialan
czy tez zaniedban.

Przywolane wyzej fakty jednoznacznie wskazuja zatem, ze do wyprowadzenia powyzszych kwot z rachunku bankowego
strony powodowej doszlo na skutek przestepstwa, do popehienia ktérego w zaden sposdb nie przyczynila sie ani
powodowa spoltka ani prezes jej zarzadu — J. W..

Podnies¢ zarazem trzeba, ze z art. 725 k.c. wynika, iz umowa rachunku bankowego polega na tym, ze Bank
zobowigzuje sie do przechowywania §rodkéw pienieznych posiadacza rachunku oraz do przeprowadzania na zlecenie
tego posiadacza rozliczen pienieznych. W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze umowa ta laczy w
sobie cechy umowy o depozyt nieprawidlowy (art. 845 k.c.) oraz umowy zlecenia ( art. 734 k.c.) (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 48/16 oraz komentarz do art. 725 k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. M Zaluckiego, 2023, dostep Legalis). Jednoczeénie podkresla sie, ze taki charakter niniejszej
umowy powoduje, ze posiadacz rachunku, wplacajgc pieniadze na rachunek bankowy, traci ich wlasno$¢ na rzecz
Banku. Nabywa on natomiast wierzytelno$é o zwrot takiej samej ich iloSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2004 r., IV CK 40/03, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 27 pazdziernika 2010 r., I ACa 733/10 i
z dnia 18 kwietnia 2007 r., I ACa 201/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 917/12
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r., VII AGa 421/19). Wskazuje sie bowiem,
ze z istoty umowy rachunku bankowego wynika, iz przechowujac $rodki pieniezne, Bank obraca nimi z obowiazkiem
zwrotu na zadanie posiadacza rachunku. Z kolei, aby obracaé¢ srodkami pienieznymi, Bank musi uzyskaé ich wtasnos¢,
po to by dokonywane przez niego czynno$ci odnosity skutek prawny. Dlatego zgromadzone na rachunku bankowym
srodki pieniezne przechodza na jego wlasnoé¢, natomiast posiadacz rachunku nabywa wierzytelno$¢ o zwrot takiej
samej iloéci pieniedzy i umoéwionych odsetek (zob. np. komentarz do art. 725 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Tom III.
Komentarz. Art. 627-1088 pod red M. Gutowskiego, dostep Legalis). Srodki pieniezne, zgromadzone na rachunku



bankowym nie sa wiec wlasnos$cia posiadacza rachunku, lecz — jak slusznie wskazuje to takze apelujacy — Banku, a
posiadaczowi rachunku przystuguje wobec tej instytucji finansowej roszczenie o wyplate okreslonej sumy w pieniadzu.

Autoryzacja transakcji bankowej w bankowo$ci internetowej to nic innego jak zgoda posiadacza rachunku na
wykonanie takiej transakeji. Jeéli zgody takiej brak (np. udzielila jej osoba nieuprawniona na skutek przestepczego
ataku hakerskiego na komputer posiadacza rachunku), wbéwczas dochodzi do nieuprawnionego przesuniecia
majatkowego na szkode Banku jako wlasciciela $§rodkéw. JeSli jednak Bank, przy ustalaniu salda rachunku,
uwzgledni nieautoryzowana transakcje i odmoéowi uwzglednienia ewentualnej reklamacji posiadacza rachunku, to
poszkodowanym jest posiadacz rachunku, bowiem o kwote nieautoryzowanej transakcji Bank obniza wierzytelnoéc
posiadacza rachunku o wyplate pieniedzy z rachunku bankowego.

Sytuacja taka miala miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze powodowa spotka — wbrew odmiennym
twierdzeniom autora apelacji (zob. zarzut naruszenia art. 471 k.c. ppkt b) — poniosla szkode w postaci obnizenia o
kwote 228.131 zl jej wierzytelnoSci wobec pozwanego Banku o wyplate §rodkéw, zgromadzonych na jej rachunku
bankowym.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego na rzecz osoby
nieuprawnionej oraz dokonania rozliczenia pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniona,
obcigza Bank, takze w sytuacji objecia rachunku bankowego bankowoscia internetowa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 lipca 2018 r., I ACa 348/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2020 ., I ACa
1511/18 czy tez wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r., I AGa 176/18). Innymi slowy, w przypadku
dokonania wyplaty na rzecz osoby nieuprawnionej Bank nie moze uwolnic sie od obowigzku wykonania zobowigzania
wzgledem posiadacza rachunku — takze na tej podstawie, ze spelnil wymagania co do zachowania nalezytej starannosci
(art. 355 k.c.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r., I CKN 344/00 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 216/20).

Powyzsze oznacza, ze podnoszone w apelacji okolicznoéci co do braku przetamania, przy objetych sporem przelewach,
zabezpieczen pozwanego Banku, jak tez dotyczacego tego, ze transakcje te — réwniez w Swietle opinii bieglego
sadowego z zakresu ekonomii i informatyki I. J. — nie byly transakcjami podejrzanymi badz tez transakcjami
wysokiego ryzyka (zob. zarzuty apelacji oznaczone numerami 3 ppkt ¢ oraz 4 ppkt b, c i f), nie mogly uwolnic
skarzacego od odpowiedzialnoSci wobec powoda z tytulu zwrotu Srodkoéw przelanych z rachunku tego ostatniego, bez
jego zgody.

W tych okolicznoSciach, réwniez kwestia braku zaoferowania powodowi przez pozwany Bank zmiany metody
autoryzacji transakcji na autoryzacje kodem, wyslanym za poSrednictwem sms, pozostawala bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci apelujacego. Takze wiec i zarzut oznaczony w apelacji pod numerem 4 ppkt e nie mogt odniesé
zamierzonego skutku.

Nietrafne sg takze zarzuty pozwanego traktujace o tym, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody poprzez
niezgloszenie skarzacemu podejrzenia ataku hakerskiego niezwlocznie po jego stwierdzeniu (zob. zarzuty oznaczone
numerem 4 ppkt g). Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze nie moglo zapobiec niniejszej szkodzie, skoro objete
sporem przelewy zostaly juz zrealizowane. Po drugie, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania powodowej spdlce zwloki w zgloszeniu przedmiotowego ataku, przy czym czas ten, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, liczy¢ nalezy od chwili stanowczego stwierdzenia, ze do takiego ataku doszlo, a nie od chwili nabrania
przez powoda niepotwierdzonych podejrzen w tym przedmiocie. Po trzecie za$, pozwany Bank nie podjal nawet
proby wykazania, ze zgloszenie mu przez powodows spdltke ataku hakerskiego juz kolejnego dnia po dokonaniu
wzmiankowanych przelewow przyczyniloby sie (i ewentualnie w jakim zakresie), do ograniczenia rozmiarow szkody,
ktorej doznal jego powod.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zostal rowniez wykazany zwiazek pomiedzy dzialaniami §wiadka A. G.
a powstaniem lub rozmiarem przedmiotowej szkody — w tej mierze podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu I instancji.
Natomiast twierdzenie, ze za przyjeciem przyczynienia sie powoda do powstania szkody przemawia okoliczno$é



nieodlaczenia eTokenu od komputera po autoryzacji przelewow jest chybione z tej choéby przyczyny, ze takiego
obowiagzku posiadacza rachunku nie przewiduje ani zawarta przez strony umowa o §wiadczenie ustug bankowych,
ani Regulamin, stanowiacy zalacznik do tej umowy. Powinno$¢ taka nie wynika takze z przepiséw ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz.U. Nr 199, poz. 1175 z p6zn. zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przywolane wyzej argumenty jednoznacznie wskazuja, ze pozwany Bank — na podstawie
art. 726 k.c. — jest obowigzany do wydania powodowej spolce Srodkow pienieznych przelanych z jej rachunku
bankowego w dniu 15 marca 2016 r., bez jej zgody.

Przy czym racje ma skarzacy (zob. zarzut naruszenia art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c.), Ze roszczenie to przedawnia
sie w terminie dwuletnim, okreslonym w art. 731 k.c., nie za$ w terminie trzyletnim, jak przyjal to Sad Okregowy. Nie
oznacza to jednak, ze powoddztwo(...)w O. winno ulec oddaleniu, zgodnie z postulatem apelacji.

Wskaza¢ trzeba, ze ustawodawca nie okreslit daty poczatkowej naliczania terminu przedawnienia roszczen o zwrot
Srodkéw pienieznych, zgromadzonych na rachunku bankowym. Kwestia ta nie jest tez jednolicie uyjmowana w
judykaturze i doktrynie. Cze$¢ komentatorow wskazuje bowiem, ze przy uwzglednieniu zasady przewidzianej w
art. 120 § 1 k.c., bieg terminu przedawnienia dla $rodkéw pienieznych, zgromadzonych na rachunkach bankowych
rozpoczyna sie — jezeli umowa nie zawiera zadnych ograniczen co do mozliwosci zadania zwrotu tych Srodkéw — juz
w momencie zasilenia rachunku (zob. A. Nowacki, komentarz do art. 731 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. K. Osajda, 2020, Legalis). Wedlug natomiast drugiej koncepcji — prezentowanej przez wiekszo$é przedstawicieli
doktryny oraz podzielanej przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie — zasada z art. 120 § 1 k.c. nie ma zastosowania
do roszczen o zwrot Srodkéw pienieznych, zgromadzonych na rachunku bankowym i termin przedawnienia roszczen
o zwrot takich Srodkéw rozpoczyna sie dopiero z dniem zgloszenia przez posiadacza rachunku zadania wyplaty (zob.
A. Janiak [w:] Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088 pod red. M. Gutowskiego, komentarz do art. 731
k.c., Legalis; W. Pyziol [w:] System prawa prywatnego, t. 8, s. 394; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II1. Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna, wyd. I1, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 731 k.c., Lex; G.
Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
komentarz do art. 731 k.c., Lex, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK
216/20). Motywujac te druga koncepcje stusznie zwrocono uwage, ze zastosowanie reguly przewidzianej w art. 120 § 1
k.c. prowadzitoby do rezultatéw niezgodnych z istota (natura) umowy rachunku bankowego, bowiem powodowaloby
to systematyczne przedawnianie sie roszczen o zwrot wkladu, ktéry gromadzony bylby na rachunku bankowym z
zamiarem przechowywania go tam przez okres dluzszy anizeli 2 lata.

Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie termin przedawnienia winien by¢ liczony od dnia
wystapienia przez powoda do skarzacego Banku z zagdaniem wyplaty objetych sporem sum, nie za$ od dnia, w ktérym
nastapil nieuprawniony transfer srodkéw z rachunku bankowego powodowej spoiki.

W aktach niniejszej sprawy prozno szuka¢ dowodu wezwania pozwanego przez powoda do zaplaty przed data
zawezwania skarzacego do proby ugodowej, co nastgpilo pismem datowanym na dnia 24 maja 2018 r. (k. 42-43).
Jakichkolwiek elementéw wezwania do zaplaty nie zawiera w szczegolnos$ci reklamacja z dnia 18 marca 2016 r. (k. 33).
Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pismo zawierajace zawezwanie do proby ugodowej nalezalo uznac za pierwsze
wezwanie do zaplaty objetej pozwem kwoty i od daty jego doreczenia liczy¢ termin przedawnienia z art. 731 k.c.
Doreczenie to nastapilo w dniu 9 lipca 2018 r., zatem, majac jednocze$nie na wzgledzie date wniesienia niniejszego
powddztwa (15 czerwca 2020 r. — prezentata z data wplywu k. 3), watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzilo, ze
wytoczone ono zostalo przed uplywem terminu przedawnienia.

Przy czym, co nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, kwestia przedawnienia roszczenia powoda z umowy
rachunku bankowego nie miala az tak istotnego znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania. OkolicznoScia istotng
jest bowiem to, ze tak w pozwie, jak i we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, powdd jako Zrodlo obowiazku
pozwanego wskazywal rowniez czyn niedozwolony. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielanym
przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, przyjmuje sie za$, ze zar6wno wyplata na rzecz osoby nieuprawnionej,



jak i dokonanie przelewu bez zlecenia (zgody) posiadacza rachunku bankowego, $§wiadczy nie tylko o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania umownego przez Bank, ale takze o naruszeniu przezen ogoélnego obowiazku nalezytej
starannoS$ci wobec posiadacza rachunku bankowego, co stanowi wine w rozumieniu art. 415 k.c. (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07). Bank odpowiada zatem wobec posiadacza rachunku na
podstawie przepiso6w o odpowiedzialnoSci deliktowej, tj. art. 415 i nast. k.c. To zkolei oznacza, ze termin przedawnienia

roszczenia odszkodowawczego powoda okresla nie art. 731 k.c., lecz art. 442" § 1 k.c. Roszczenie powoda, oparte na
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego Banku, przedawnia sie zatem z uplywem lat trzech od daty dowiedzenia sie
(lub mozno$ci dowiedzenia sie) przez poszkodowanego (powoda) o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W realiach analizowanej sprawy trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda niewatpliwie nie uplynal.
Ujawnione w sprawie dane pozwalaja wprawdzie na wniosek, ze powdd wiedze zaréwno o szkodzie, jak i o podmiocie,
obowiazanym do jej naprawienia, posiadl juz w dniu 18 marca 2016 r., kiedy to skierowal do pozwanego Banku
reklamacje, w ktorej wskazal, ze wyprowadzone z jego rachunku bankowego w dniu 15 marca 2016 r. transakcje na
kwoty 297.836 zt oraz 87.980 zl nie byly przez niego autoryzowane (k. 33), na wzgledzie mie¢ jednak nalezy, ze powod,
sygnalizowanym juz wnioskiem z dnia 24 maja 2018 r. (doreczonym pozwanemu 9 lipca 2018 r.), zawezwal pozwanego
do proby ugodowej, co skutkowalo przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i rozpoczecie biegu tego
terminu na nowo (art. 124 k.c.). W efekcie, na date wytoczenia powoddztwa (tj. na dzien 15 czerwca 2020 r.) roszczenie
powodowej spolki oparte na odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego Banku nie bylo przedawnione.

Podkreséli¢ takze trzeba, ze dochodzenie roszczenia przez powoda w oparciu o odpowiedzialnosé z tytulu czynu
niedozwolonego powoduje, Ze jego obowigzkiem dowodowym w sprawie bylo jedynie wykazanie, ze doszlo do
nieuprawnionego obciazenia jego rachunku bankowego, ktore nie zostalo skorygowane oraz wykazanie wysokoéci
tego obciazenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 561/18). To za$ strona powodowa
bezsprzecznie wykazala. Przyja¢ wiec nalezalo, ze w niniejszej sprawie roéwniez przestanki odpowiedzialnoS$ci
deliktowej zostaly nalezycie wykazane.

Reasumujgce, w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zachodzi przewidziany w art. 443 k.c., zbieg odpowiedzialnosci
kontraktowej z odpowiedzialno$cia deliktowg. Przy czym, jak wynika z powyzszych rozwazan, przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego Banku z obu tych podstaw zostaly wykazane, a przedawnienie roszczenia z zadnej z
tych podstaw nie zaistniato.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, uznajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, orzekl jak w punkcie I wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal zas jak w punkcie II w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 §
1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

(...)



