Sygn. akt I AGa 167/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. M.

przeciwko(...) w O.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V GC 185/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5810 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej, w tym 810 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(...

UZASADNIENIE

Gmina M. M. wniosla o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)w
O. z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie zatwierdzenia wysokoSci oplat za §wiadczenie na terenie gmin macierzystych
powierzonych Spoélce ustug w zakresie zadan uzytecznosci publicznej w 2019 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(...)w O. wniosla o oddalenie powddztwa.




Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil niewaznosé
uchwaly nr XXXIV Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow (...) (...) sp. z o.0. w O. z dnia
31 grudnia 2018 r. w sprawie zatwierdzenia wysokosci oplat za swiadczenie na terenie gmin
macierzystych powierzonych Spoélce ustug w zakresie zadan uzytecznosci publicznej w roku 2019
i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 27 grudnia 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. (dalej NZW). Prezes zarzadu pozwanej spotki stwierdzil poprawno$é
zwolania Zgromadzenia i jego prawomocno$¢ (na NZW reprezentowane bylo 83,02% kapitalu zaktadowego, tj. 36.842
udzialéw, a co za tym idzie - zgodnie z umowa spolki - Zgromadzenie bylo zdolne do podejmowania wigzacych uchwat).
Nastepnie podjeto uchwale nr (...) w sprawie wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia i na te funkcje wybrano
P. G.. W kolejnym etapie procedury Przewodniczacy oznajmil, ze Zgromadzenie jest reprezentowane aktualnie
przez 41.231 udzialow, tj. 92,91% kapitatlu zakladowego, a protokolantem posiedzenia zostala A. P.. Przewodniczacy
Zgromadzenia przedstawil zaproponowany przez zarzad porzadek obrad. Punkt 5 tego porzadku obejmowal podjecie
uchwaly w sprawie zatwierdzenia wysokoS$ci oplat za §wiadczenie na terenie gmin macierzystych powierzonych Spotce
ustug w zakresie zadan uzyteczno$ci publicznej w 2019 r. Zastrzezono, ze to zagadnienie bedzie na Zgromadzeniu
rozpoznane w formie uchwaly. Nastepnie podjeto uchwale nr (...), w ktérej przyjeto zaproponowany uprzednio przez
Przewodniczacego porzadek obrad, po czym przystapiono do glosowania nad treécia uchwaly nr (...) w sprawie
zatwierdzenia wysoko$ci oplat za $§wiadczenie na terenie gmin macierzystych powierzonych Spolce ustug w zakresie
zadan uzyteczno$ci publicznej w roku 2019.

Jak wynika z dalszych ustalenn Sadu, NZW (...) na podstawie art. 227 § 1 k.s.h. i § 20 ust. 2 umowy Spoétki uchwalilo
zatwierdzenie wysoko$ci oplat za $§wiadczenie na terenie gmin macierzystych powierzonych Spoélce ustug w zakresie
zadan uzytecznoSci publicznej stanowigcych zalgcznik do uchwaly (§ 1), przy czym uchwala ta miala wejsé¢ w
zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. (§ 2). Tre$¢ uchwaly zostala poddana glosowaniu jawnemu przy 29.906 glosach
»za” oraz 10.379 glosach ,przeciw”, odnotowano tez 1.299 glosow ,wstrzymujacych sie”. W rezultacie uchwata nie
zostala podjeta, a Przewodniczacy zarzadzil 10-minutowa przerwe. W miedzyczasie nastapila zmiana obecnoéci na
posiedzeniu. Zgromadzenie wspolnikow reprezentowane bylto przez 37.452 udzialy, co stanowilo 84,4% kapitalu
zakladowego. Po przerwie Przewodniczacy P. G. zaproponowal przerwanie posiedzenia i kontynuacje w dniu 31
grudnia 2018 r. o godzinie 9:00. Wnioskowal przy tym o glosowanie przez podniesienie reki. Wniosek o przerwe
w posiedzeniu zostal przyjety wiekszoscia gloséow, przy o glosach ,przeciw”. W dniu 31 grudnia 2018 r. odbyla
sie druga cze$¢ przerwanego Zgromadzenia, w ktorej to uczestniczylo 98,68% kapitalu zakladowego, tj. 43.793
udzialy. W toku tego Zgromadzenia Przewodniczacy zawnioskowal o reasumpcje glosowania uchwaly w sprawie
wysoko$ci oplat ze wzgledu na to, ze zgloszono glosy wspo6lnikow o wadliwos$ci procedury glosowania uchwaly wskutek
nieporozumienia co do zasad glosowania oraz samego przedmiotu uchwatly, a w szczego6lnos$ci dotyczace okolicznosci,
ze osoby wstrzymujace sie od glosowania na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2018 r. nie mialy Swiadomosci, iz w
przypadku tej uchwaly wstrzymanie sie od glosu jest glosem przeciw uchwale. Burmistrz L. - J. W. zawnioskowat o
zmiane zalacznika do uchwaly nr (...) w ten sposob, by zmieni¢ w nim pozycje nr 57, wprowadzajac stawke 380 zi. Z
kolei burmistrz M. - P. J. zawnioskowal o przyjecie stawki 418 zt za tone odpadéw zmieszanych. Burmistrz P. - A. S.
zawnioskowal o zakonczenie dyskus;ji i reasumpcje glosowania. Przewodniczacy Zgromadzenia poprosil o glosowanie
za zamknieciem dyskusji poprzez podniesienie reki. Wniosek ten wiekszo$cig glosow zostal przyjety. Nastepnie
przewodniczacy Zgromadzenia poprosil o glosowanie poprzez podniesienie reki za reasumpcja glosowania uchwaly w
sprawie wysokoSci oplat za przyjecie odpadéw. Rowniez ten wniosek zostal przyjety (sprzeciw zlozyl wéjt gminy P.). W
dalszej czesci Zgromadzenia Przewodniczacy poprosit o glosowanie nad uchwala nr (...) z uwzglednieniem ceny 380
zl za odpady zmieszane. NZW na podstawie art. 227 § 1 k.s.h. oraz § 20 ust. 2 umowy Spdtki przystapilo do glosowania
nad zatwierdzeniem wysoko$ci oplat za §wiadczenie na ternie gmin macierzystych powierzonych spolce ustug w
zakresie zadan uzytecznoSci publicznej. Za przyjeciem uchwaly glosowato 10.468 glosow, przeciwko wystapilo 30.184
glosy, a 2.612 gloséw wstrzymato sie. W konsekwencji Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata nie zostala podjeta i
poprosil o glosowanie nad uchwalg nr (...) z uwzglednieniem ceny 418 zl za odpady zmieszane. NZW przystapilo
do glosowania, za przyjeciem uchwaly zaglosowalo 3.375 gloséw, przeciwko oddano 10.189 gloséw, nie bylo przy



tym gloséw wstrzymujacych sie. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta. Burmistrz M. - S. B. zglosil
sprzeciw.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad ocenit powoddztwo jako zasadne i wskazal na tre§é art. 252 § 11
3 k.s.h. oraz art. 250 k.s.h. Zdaniem Sadu nie bylo watpliwoSci co do legitymacji czynnej powodki do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly jako wspoélnika, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Samo powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Sad uznat za wniesione
w terminie. Zdaniem Sadu powddka wykazala, ze kwestionowana uchwatla jest sprzeczna z ustawa, tj. z art. 239 § 1
k.s.h., jako ze glosowanie nad nig w ksztalcie przyjetym przez NZW w dniu 31 grudnia 2018 r. nastapilo w sytuacji,
kiedy projekt uchwaly nie byt objety porzadkiem obrad oraz brak bylo reprezentacji catego kapitalu zakladowego. Sad
zwroécil tutaj uwage na treéc art. 239 § 1 k.s.h. oraz art. 238 § 2 k.s.h. i stwierdzil, ze zasadg jest, iz porzadek obrad
zamieszczony w zaproszeniu jest wiazacy i nie moze byé zmieniany poza wyjatkami okre$lonymi w art. 239 k.s.h.
(wniosek o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw oraz wnioski o charakterze porzadkowym). Majac
to na wzgledzie Sad wskazal, ze porzadkiem obrad NZW z dnia 27 grudnia 2018 r. mialo by¢ m.in. podjecie uchwaly
w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci oplat za §wiadczenie na terenie gmin macierzystych powierzonych Spoélce ustug
w zakresie zadan uzytecznoS$ci publicznej w 2019 r. zgodnie z zalagcznikiem do uchwaly. W dniu 27 grudnia 2018 r.
NZW nie podjelo uchwaty numer (...) odnoszacej sie do zatwierdzenia wysoko$ci oplat zgodnie z propozycja zawarta
w zalaczniku, z uwagi na nieosiggniecie wymaganej umowa spotki wiekszosci gtoséw. Doszlo zatem do glosowania
nad treScia uchwaly, choé - wobec braku wiekszosci glosow - uchwala nie zostala podjeta. Tym niemniej, w ocenie
Sadu, wyczerpany zostal pkt 5 porzadku obrad. Nastepnie po przerwie w obradach w dniu 31 grudnia 2018 r. NZW po
reasumpcji glosowania z dnia 277 grudnia 2018 r. ponownie zajeto sie uchwala w przedmiocie zatwierdzenia wysokosci
oplat.

W ocenie Sadu, istotnym w sprawie bylo to, ze glosowanie obejmowalo juz inna stawke za odpady zmieszane,
niz ta ktora byla objeta glosowaniem z dnia 27 grudnia 2018 r. Majgc za§ na uwadze, ze kluczowa kwestig z
punktu widzenia wypracowania konsensu wsp6lnikow byla wysoko$é stawki oplat za poszczegolne rodzaje odpadow,
dokonanie wyzej wymienionej zmiany w toku procedowania w dniu 31 grudnia 2018 r. oznaczalo wyjscie poza
porzadek obrad. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej miala miejsce sytuacja, ktéra okresli¢ mozna jako ,glosowanie
az do osiagniecia zamierzonego skutku”. Taki sposob glosowania wypacza za$ przyjety uprzednio porzadek obrad,
bowiem sprowadza sie do wielokrotnego glosowania nad trescia, ktora za kazdym razem glosowania jest inna, gdyz
dotyczy innej wysokoS$ci stawki. Przyjety w dniu 27 grudnia 2018 r. porzadek przewidywal glosowanie nad $cisle
okres§lona wysokoS$cia stawki i nie przewidywal innych stawek. Zatem glosowanie nad innymi stawkami, niz ta
okre$lona w porzadku obrad z dnia 27 grudnia 2018 r. — zdaniem Sadu - stanowila wyjécie poza porzadek obrad,
gdyz porzadek ten obejmowal podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia oplat zgodnie z propozycja stawek, wskazang
w zalaczniku. Wysokos$é stawek w tym przypadku stanowila kluczowy element treéci uchwaly. W szczegoblnoéci Sad
podkresdlil, ze przedmiotem negocjacji wspdlnikow w toku obrad byla w istocie wysoko$¢ stawek. Nalezalo zatem
ustali¢ nowy termin nadzwyczajnego zgromadzenia z nowym porzadkiem obrad i nowymi propozycjami stawek. Sad
zwrocil przy tym uwage na wypowiedzi judykatury zgodnie, z ktorymi podjecie obrad w sprawie nieobjetej porzadkiem
obrad nie jest naruszeniem regul proceduralnych, lecz jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z ustawowa
normg imperatywna wyrazona w art. 239 § 1 k.s.h., przewidujaca zakaz podejmowania w takiej sytuacji uchwaly, o
ile nie wystapia przestanki uchylenia tego zakazu, a mianowicie reprezentowania na zgromadzeniu calego kapitalu
zakladowego oraz braku sprzeciwu obecnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lipca 2019 r., I AGa
38/19). W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zadna z przestanek nie zicila sie na NZW w dniu 31 grudnia 2018 r. Nie
byl bowiem reprezentowany caly kapital zaktadowy, jak rowniez zostal wyrazony przez wspolnika powddki sprzeciw
odno$nie powziecia uchwaly. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze w doktrynie i w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz
naruszenie art. 239 § 1 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do naruszen, ktoére zawsze sa doniosle z punktu widzenia treSci podjetej
uchwaly, tzn. mogg mie¢ istotny wplyw na jej tresé (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IT CSK
165/07 1 z dnia 16 kwietnia 2009, I CSK 362/8).



Majac powyzsze na uwadze, uznajac ze doszlo do zmiany porzadku obrad w sposob sprzeczny z bezwzglednie
obowiazujacym art. 239 k.s.h. Sad uznal uchwale nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. za sprzeczng z tym przepisem
i na podstawie art. 252 k.s.h. stwierdzil jej niewazno$¢. Dodatkowo Sad wskazal, ze podjecie przez NZW decyzji o
przerwaniu posiedzenia w dniu 27 grudnia 2018 r. i kontynuowanie go w dniu 31 grudnia 2018 r. mie$cilo sie w
ramach porzadku, tj. w ramach wniosku o charakterze porzadkowym, ktorego uchwalenie byto dopuszczalne, mimo
nieumieszczenia go w porzadku obrad zgodnie z art. 239 § 2 k.s.h. W ocenie Sadu taki wlagnie charakter miala uchwata
o reasumpcji glosowania podjeta w dniu 31 grudnia 2018 r.

Odnoszac sie konncowo do podniesionego przez pozwana zarzutu naduzycia prawa przez powodke, Sad nie uwzglednit
tego zarzutu i wskazal, Ze okoliczno$¢, iz posiada ona jedynie 4,38% udzialu w Spolce nie sprawia, ze nie jest ona
uprawniona do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cig, nawet
przy przyjeciu, ze uchwala odnosi sie do ciezko wypracowanego porozumienia pozostalych wspolnikéw. Uznanie
dochodzenia prawa z art. 252 k.s.h. za naduzycie prawa podmiotowego wymaga bowiem wykazania, ze okreSlone
dzialanie jest sprzeczne z akceptowanymi spolecznie pozaprawnymi wzorcami postepowania, do ktorych odsyla art.
5 k.c. przez klauzule generalna. Tymczasem w sprawie niniejszej, zdaniem Sadu, pozwana nie wykazala okolicznosci
$wiadczacych o tym, ze powodka domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly dzialala sprzecznie z wzorcami
moralnymi lub dobrymi obyczajami obowigzujacymi w obrocie gospodarczym.

W rezultacie Sad uwzglednil powodztwo i orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i § 8 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodu z dokumenitu
w postaci Protokotu nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) (...) Sp. zo.0. w O. z
271 31 grudnia 2018 r. poprzez uznanie, ze:

a) podjecie zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. stanowilo wyjscie poza porzqdek
obrad;

b) zaistniala sytuacja, ktorq mozina okresli¢ jako glosowanie az do osiggniecia zamierzonego
skutku,

c¢) porzadek obrad przewidywal glosowanie nad $cisle okreslong wysokoscig stawki i nie
przewidywal innych stawek

- podczas gdy uchwala miescila si¢ w ramach przeprowadzanej reasumpcji glosowania i nie mialo
miejsca procedowanie uchwaty nieobjetej porzqdkiem obrad, a w konsekwencji bltedne przyjecie,
ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawq w rozumieniu art. 252 k.s.h.;

2) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 ' i 235 * k.p.c.,
poprzez pominiecie wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw, uznajqce ze jest to dowéd nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy byl
on niezbedny do odtworzenia calego przebiegu posiedzenia, w tym przyczyn, lezqcych ze swojej
istoty w sferze podlegajqcej wylgcznie dowodzeniu przy pomocy dowodow osobowych, z powodu
ktorych wspélnicy zdecydowali sie na reasumpcje uchwaly oraz zmiane decyzji odnosnie sposobu
glosowania, a takze skonfrontowania z tym i oceny twierdzen powodki wskazujgcych na to, ze
wystepujace po stronie wspolnikéow watpliwosci co do zasad glosowania byly jedynie pretekstem
do reasumpcji glosowania i w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;



3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235" i 235 ° k.p.c. i w zw. z art.
299 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze strony Prezesa Zarzqdu pozwanej Spolki, uznajqgce, ze jest to dowod nieprzydainy
do rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy mial on istotne znaczenie dla wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym przebiegu posiedzenia, skutkéw niepodjecia uchwaly dla przyszlosci
Spoéltki i w konsekwencji wybiérczo ustalajgce stan faktyczny sprawy z pominieciem istotnych jego
elementow;

4) naruszenie art. 239 § 1 k.s.h. w zw. z art. 238 § 2 k.s.h. i w zw. z art. 60, 65 i 2 k.s.h. poprzez jego
blednq wykladnie, tj. niewlasciwgq interpretacje pojecia porzadku obrad, nadajgc mu niewlasciwe
znaczenie z uwagi na cel jakiemu porzaqdek ten sluzy oraz nieuwzglednienie rzeczywistej woli
Zgromadzenia Wspélnikéow, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze przyjecie zaskarzonej uchwaty
Nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r. stanowilo wyjscie poza porzgdek obrad;

5) naruszenie art. 252 k.s.h. w zw. z art. 239 k.s.h., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
zZe powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest zasadne, podczas gdy dopuszczalne bylo
co najwyzej inne powodztwo - powddztwo o uchylenie uchwatly, ktéorego termin do wniesienia, w
chwili zlozenia pozwu mingl;

6) naruszenie art. 5 k.c., poprzezjego niezastosowanie uznajqc, ze zachowanie powaédki nie stanowi
naruszenia prawa podmiotowego w rozumieniu tego przepisu.

Majagc to na wzgledzie, pozwvana wniostla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasqdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedhig norm przepisanych za
obie instancje; ewentualnie - uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Tym niemniej na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy,
wyraza odmienna ocene prawna powddztwa uznajac je za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzata sie do tego, czy uchwala
(...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w O. w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci oplat za $wiadczenie na
terenie gmin macierzystych ustlug w zakresie zadan uzyteczno$ci publicznej zostala objeta porzadkiem obrad w takim
ksztalcie w jakim przewidywalo to wezedniejsze zaproszenie na to zgromadzenie. Sad I instancji podzielil w tej mierze
stanowisko powddki i uznal, ze na Zgromadzeniu doszlo do glosowania nad kwestiami, ktére nie zostaly wprowadzone
w sposob wlasciwy do porzadku obrad. Tymczasem Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela i w pierwszym rzedzie
zauwaza, ze z niespornych ustalen Sadu I instancji wynika, iz NZW poprzedzone zostalo zaproszeniem, do ktérego
zalacznik stanowil m.in. projekt uchwaly w przedmiocie wysokos$ci oplat za Swiadczenie ustug przez pozwana, a w
zalaczniku tym pod pozycja 57 wpisana zostala stawka 418 zl za niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (k.
10v.). Niewatpliwym przy tym bylo, ze uchwala nr (...) przyjeto najpierw porzadek obrad Zgromadzenia w ksztalcie
zaproponowanym uprzednio przez zarzad w zaproszeniu na to zgromadzenie (k. 52). Niewatpliwym tez bylo, ze
pomimo dwukrotnego glosowania, nie podjeto uchwal w tym przedmiocie oznaczonych jako uchwaly (..)i (...).
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze powodka bynajmniej nie sprzeciwiala sie reasumpcji w toku obrad. Z protokotu
Zgromadzenia wynika, Ze juz na etapie podejmowania uchwaly nr (...) zaistniala dyskusja i réznica zdan wsréd
obecnych na Zgromadzeniu uczestnikow odnosnie proponowanych stawek w wysokosci 380 zl i 418 zl za odbidér
odpadow komunalnych niesegregowanych i ze to wlasnie ta okoliczno$é sprawila, ze Przewodniczacy ostatecznie



zaproponowal ponowne glosowanie ale juz z uwzglednieniem stawki jednostkowej 418 zl, co w rezultacie zakonczyto
sie podjeciem spornej uchwaly nr (...).

Przy rozstrzyganiu sporu zaistnialego obecnie pomiedzy stronami konieczne bylo odwolanie sie do tresci art.
239 § 1 k.s.h., ktory stanowi, iz w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly. Dla
zastosowania tego przepisu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu odwolawczego, konieczne bylo
ustalenie czy porzadek obrad obejmowal glosowanie nad konkretnymi stawkami, czy tylko ogélnie zagadnienia
wyszczegolnione w zaproszeniu na Zgromadzenie, a wérdd nich zatwierdzenie wysoko$ci oplat naleznych pozwanej
Spélce z tytulu wywozu odpadéw mieszanych (z uwzglednieniem faktu, ze oplaty te stanowily sume wartoéci 59
elementow skladowych wymienionych w zalaczniku do projektu uchwaly nr (...)).

W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z tredcig art. 238 § 2 k.s.h. w zaproszeniu nalezy oznaczy¢
dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz szczegbdlowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej
zmiany umowy spolki nalezy wskazaé istotne elementy treéci proponowanych zmian. Oznacza to, ze na gruncie
kodeksu spolek handlowych regula jest okreslenie w zaproszeniu istotnych elementéw proponowanych zmian jedynie
w przypadku zamierzonej zmiany umowy sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Jednak nawet wowczas przepisy
nie wprowadzaja wprost obowigzku umieszczania w zaproszeniu projektdéw uchwal, a wystarczy jedynie wskazanie
istotnych elementéw tresSci proponowanych zmian. Shusznie skarzaca zwrdcila uwage w apelacji na ugruntowane
stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych, zgodnie z ktérym oznaczenie porzadku obrad
zgromadzenia wspolnikow wedlug art. 238 § 2 k.s.h. nalezy sformulowaé na tyle szczegélowo, by nie budzilo
watpliwosci co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad i tak by bylo realnie mozliwym przygotowanie sie do dyskusji
i podjecia ewentualnych uchwal. Porzadek ten winien by¢ sformulowany na tyle dokladnie, na ile w danej sytuacji
mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepsza wiedza na dzien zwolywania zgromadzenia. Szczegbdlowy porzadek obrad
przewidujacy podjecie uchwaly nie oznacza bezwzglednego wymagania przytoczenia tresci projektowanej uchwaly
w zawiadomieniu o zgromadzeniu. Poziom szczegdtowos$ci zawiadomienia uzalezniony jest nie tylko od przedmiotu
obrad, ale takze od stopnia orientacji wspolnikow w sprawach spolki, ktérych zgromadzenie ma dotyczy¢. Istotne
jest, aby sposob ujecia porzadku obrad w zawiadomieniu umozliwial wspdlnikowi zorientowanie sie, czego konkretnie
obrady beda dotyczyly i umozliwialy mu podjecie z nalezytym rozeznaniem decyzji o potrzebie uczestnictwa w
zgromadzeniu oraz merytoryczne przygotowanie do niego. Oznaczenie szczegélowego porzadku obrad zgromadzenia
wspolnikow spotki z 0.0. dopuszeza jego zwiezte sformulowanie i nie wymaga wskazywania brzmienia planowanych
uchwal (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 406/08 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 czerwca 2018 r., V AGa 494/18).

Majac zatem na wzgledzie wymogi stawiane przez wskazany art. 238 § 2 k.s.h. i jego wykladnie przez orzecznictwo
stwierdzi¢ nalezy, ze zalaczenie projektu uchwatl (bedace w istocie Zrodtem konfliktu miedzy stronami) do zaproszenia
na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow bynajmniej nie bylo elementem obligatoryjnym takiego zaproszenia.
Brak w tym wzgledzie okreSlonego ustawowego wymogu. Jakkolwiek taka forma zwolania zgromadzenia mogta by¢
podyktowana np. wzgledami usprawnienia procedowania, badz tez oszczednoScia czasu, to jednak faktem jest, ze
i bez tego elementu zaproszenie odpowiadatoby prawu. Podkreélenia tez wymaga, ze zalaczenie projektow uchwal
nie wylaczylo automatycznie dyskusji na temat wysokosci oplat, zwlaszcza, ze pkt 6 porzadku obrad przewidywal, iz
podjecie uchwaly w sprawie nalozenia doplat oraz ustalenia wysoko$ci i terminu wplaty oraz zasad i terminéw ich
zwrotu bedzie zalezne od wynikow glosownia nad uchwalg w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci oplat za $wiadczenie
na terenie gmin macierzystych powierzonych Spdlce ustug z zakresu zadan uzytecznoéci publicznej w 2019 r. (k. 51).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwestionowana uchwala ma charakter tzw. uchwaly cennikowej, a zatem wymagala
wypracowania pewnego konsensusu odnos$nie wszystkich elementéw skladowych ceny. Przyjecie toku rozumowania
Sadu Okregowego prowadziloby zas do kuriozalnego wniosku, ze zgromadzenia wspo6lnikéw winny by¢ zwolywane do
skutku, a kalkulacja oplaty powinna stanowié obligatoryjny element zaproszenia na te zgromadzenia.

Zwazywszy na powyzsze i wychodzac z zalozenia, ze na NZW zwolanym w dniach 27 i 31 grudnia 2018 r. mogl
by¢ dyskutowany kazdy element skladowy ostatecznej ceny za wywo6z odpadow, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w
kwestionowanej uchwale przestanek do stwierdzenia jej niewaznosci, tj. sprzecznosci tej uchwaly z treécia art. 238



k.s.h. (art. 252 § 1 k.s.h.). Podjeta uchwala nr (...) mieécila sie w ramach przeprowadzonej reasumpcji glosowania i
nie wykraczala swa materia poza ustalony porzadek obrad.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku co do meritum skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu. Majac na
wzgledzie wynik postepowania, Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz w oparciu o § 8 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
orzekl jak w pkt. I ppkt. 2 wyroku.

Koszty instancji odwolawczej rozliczono w oparciu o te sama podstawe (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.) oraz
na mocy § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji (5.000 z}) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej (810 z}).

(..



