Sygn. akt I AGa 120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbddztwa D. R.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt VII GC 37/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 810 (osiemset dziesieé) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd, D. R., wniost o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej 2 stycznia 2018 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej, (...) sp. z 0. 0. w S.. Zazadal tez zasgdzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Podniébsl, ze uchwala dotyczyta dobrowolnego umorzenia 343 udzialdbw wspdlnika C. R., ktére ten mial w kapitale
zakladowym pozwanej, przy warto$ci nominalnej 500 zl za kazdy z nich, w zamian za wyposazenie lokali
gastronomicznych. Godzila ona w interesy powyzszej Spoltki, bowiem pozbawila ja mozliwo$ci uzyskania lepszych
warunkéw finansowych za zbycie ruchomoéci. Nadto w zwigzku z umorzeniem udzialéw obciazyl ja obowigzek
podatkowy. Uchwala byla takze sprzeczna z dobrymi obyczajami. Wynikalo to przywolanych wyzej wzgledow, jak i z
tego, ze powod zglosil cheé nabycia oferowanego przez pozwana wyposazenia i uzaleznil dalsze decyzje od sprawdzenia



warto$ci tych rzeczy, co nie zostalo mu umozliwione. Dopiero 2 stycznia 2018 r. dowiedziat sie, ze umorzone maja
by¢ udzialy tylko jednego wspoélnika, a nadto, ze miato sie to odby¢é w zamian za skladniki majatkowe, ktérych
warto$¢ zostala zanizona wzgledem rzeczywistej, a wiec do poziomu 171.500 zl. Takze podczas wezeSniejszej rozmowy
telefonicznej zostal poinformowany przez prezesa zarzadu pozwanej, Ze zbywane mienie jest warte ok. 350.000 zl.
Powyzsze mialo tez na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 20 lipca 2020 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
2.588 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pismem z 8 grudnia 2017 r. wszystkich udzialowcow pozwanej poinformowano o zamiarze sprzedazy przez nig
wyposazenia lokali gastronomicznych w zamian za umorzenie udzialéw. Termin skladania ofert okre$lono do 20
grudnia 2017 r. Wskazano rowniez, ze istnieje mozliwoéé uzyskania szczeg6lowych informacji od zarzadu. W dniu 9
grudnia 2017 r. wspoélnik C. R. zwrdcil sie w tym trybie z zapytaniem, na jakg warto$¢ wyceniono jeden udzial oraz
wyposazenie (...Joraz baru (...). Pozwana odpowiedziala w dniu 12 grudnia 2017 r. Wskazala, ze warto$¢ ksiegowa
jednego udzialu wynosi 1.246.30 zl, za§ wyposazenia (...) i baru (...) odpowiednio 310.000 zti 37.000 zl netto. Takze
powod wyrazil cheé zakupu powyzszego mienia. Wskazal, ze decyzje podejmie po uzyskaniu informacji zwigzanych
przede wszystkim z wyposazeniem i po ocenie jego wartoéci. Nie zglosil sie do zarzadu w celu dokonania tych
czynnoéci, cho¢ lokale gastronomiczne byly polozone blisko jego miejsca zamieszkania. W dniu 20 grudnia 2017 r.
C. R. poinformowal, zZe jest zainteresowany umorzeniem udzialéw w zamian za oferowane mu ruchomo$ci zgodnie z
przedstawionymi wycenami. W dniu 2 stycznia 2018 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow, ktérzy reprezentowali lacznie 82% jej kapitalu zakladowego. WiekszoScia 70% gloséw, a zatem zgodna
z umowa Spolki (§ 21 ust. 1 umowy Spoélki), podjeli uchwatle nr 1/2018. Jak wynikalo z jej treSci, pozwana umorzyla,
za zgoda wspdlnika C. R., jego 343 udzialy w kapitale zakladowym. Przyjeto warto§¢ nominalng 500 z} za kazdy
z nich. W zamian wspdlnik otrzymal skladniki majatkowe okre$lone w zalgczniku do umowy zbycia udzialéw (§ 1
ust. 3 uchwaly). W tej ostatniej wskazano, ze dotyczy zbycia 343 udzialow C. R. w pozwanej o warto$ci nominalnej
500 zl kazdy, co stanowi 7,24 % kapitalu zakladowego. W zamian otrzymal wynagrodzenie w formie rzeczowej -
przeniesienie wlasnoéci nakltadéw, wyposazenia i zapaséw lokali gastronomicznych w D. (...)iw O. (Bar (...); § 11
§ 3 umowy). Powod glosowal przeciwko powyzszej uchwale, sprzeciwil sie jej podjeciu i wnidst o zaprotokolowanie
tego w protokole zgromadzenia. Na skutek umorzenia 343 udzialéw C. R. zwiekszyl sie procentowy udzial w kapitale
zakladowym pozostalych wspolnikéw. W przypadku powoda wzrost nastapil z 11,993% do 12,930 %. Takze warto$é
ksiegowa kazdego udzialu wzrosla o 126 zl do 1.367 zl. Wiecej o 28 zl, niz gdyby umorzenia dokonano przy cenie
427.378 z1. W piSmie z 17 stycznia 2018 r. powdd zglosit che¢ dobrowolnego umorzenia wszystkich swoich udzialow
(568) po cenie 2.152,44 zl za kazdy. Skutkowaloby to konieczno$cia pomniejszenia niepodzielonego czystego zysku
pozwanej 0 1.222.585 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo bylo oparte o art. 249 § 1 k.s.h.

Powdd mial legitymacje do jego wytoczenia, bowiem byl obecny na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow z 2
stycznia 2018 r., glosowal przeciwko uchwale, zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, a roszczenie zglosil w ustaowwym
miesiecznym terminie (art. 251 k.s.h.). Nie udowodnit jednak przestanek swego zadania.

Nie wskazal dobrego obyczaju, ktéry mialby zostaé naruszony na skutek podjecia uchwaly. Nie udowodnit tez, ze
pozwana uniemozliwila mu zapoznanie sie ze stanem wyposazenia lokali R. i Baru (...). Znal tez cene tego mienia,
bowiem poinformowal go o niej prezes zarzadu w rozmowie telefonicznej. Jesli wiec w chwili podjecia uchwaty nie
dysponowal potrzebna wiedza na temat realnej warto§¢ majatku, to wylacznie przez wlasne zaniedbanie.

P. tez pozwana wskazala, ze nie oferowala sprzedazy mienia ,na zewnatrz”, bowiem nierealne byloby uzyskanie
ekwiwalentu o wartoSci oszacowanej do celéw umorzenia (420.000 zt brutto). Nie chciala nadto prowadzi¢ w



nastepnym roku dzialalno$ci przynoszacej strate. Nadto, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, w wyniku
zrealizowania uchwaly jej kapital wlasny wzrost o 341.822,45 zl, podczas gdy, w przypadku zbycia mienia na
wolnym rynku wzrost wynositby 150.850,97 zl. Wskazal tez, Zze nie doznala straty w wyniku umorzenia udzialéw
po cenie nominalnej, a nie ksiegowej. Kupila bowiem aktywa (udzialy), ktoére bylyby warte 426.810 zl, a wiec nie
mniej niz warto$¢ rynkowa oddanych skladnikéw majatkowych, to jest 427.378 zl. W jego ocenie nie obnizono
zatem warto$ci oferowanych do sprzedazy ruchomosci z 347.000,00 zt do 171.500,00 zl, lecz jedynie ustalono
wynagrodzenie na poziomie ceny nominalnej udzialow, co bylo uzasadnione wzgledami optymalizacyjnymi. Nadto
powod, ktory podniost, ze bardziej korzystne dla niej byloby zbycie wyposazenia na wolnym rynku, sam zaoferowat
umorzenie wlasnych udzialdbw w zmian za wynagrodzenie pieniezne, i to po cenie przewyzszajacej warto$¢ nominalng
kwestionowanej przez niego transakcji, co $wiadczy o niekonsekwencji jego stanowiska.

Powdd nie wykazal nadto, ze na skutek podjecia uchwaty doszlo do pokrzywdzenia jego badz pozostalych wspolnikow.
Przeciwnie, w jej wyniku procentowe udzialy poszczego6lnych udzialowcow sa wyzsze.

Dzialanie pozwanej bylo tez zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa i z umowa pozwanej spotki. W
szczegolnos$ci zgodnie z tym ostatnim aktem prawnym udzialy wspolnikow sg zbywalne (§ 13). Wedle za$ art. 199 § 1
zd. 2 k.s.h. pozwana mogla umorzy¢ udzialy C. R. za jego zgoda w drodze nabycia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wskazal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej, z uwagi na
rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wklad w przyczynienie sie do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci faktycznych, uzasadnial
ustalenie oplaty za jego czynno$ci w wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej (2.160 zl). Pow6dd powinien nadto
zwr6cic 17 zt i 411 zt tytulem odpowiednio oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow dojazdu zastepcy
procesowego jego przeciwniczki procesowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd. Zaskarzyl go w caloéci i zarzucil naruszenie:

1. art. 217 § 1 — § 3 k.p.c. (o treéci z art. 205" § 1 k.p.c.iart. 235 § 1i § 2 k.p.c.) w zw. z art. 224 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez:

1) oddalenie wniosku o wezwania bieglego na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie i
zadawania mu pytan dotyczacych podniesionych zarzutéw co do opinii, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem opinia byla nierzetelna, niepelna i przez to nieprzydatna do
rozstrzygniecia;

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry nie posiadal odpowiednich kwalifikacji do wydania opinii w oparciu
o postanowienie Sadu z 20 sierpnia 2018 r.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

1) opinia bieglego byla rzetelna, prawidlowa i pelnowarto$ciowa, a nadto ze sprostat zakreslonej mu tezie dowodowej
oraz posiadal odpowiednie kwalifikacje, podczas gdy prawidlowa ocena opinii powinna prowadzi¢ do innych
wnioskow;

2) powdd poprzez zaniedbanie nie dowiedzial sie, jaka jest realna warto$¢ majatku (wyposazenie lokali) przekazanego
przez pozwang C. R. w zamian za umorzone udzialy, podczas gdy pomimo podjetych staran, na skutek dzialan
pozwanej, nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z realng warto$cia tego majatku;

3) dobrowolne umorzenie czeéci udzialéw pozwanej w zamian za przeniesienie na C. R. wyposazenia lokali i prawa
do dalszego ich prowadzenia byla dla niej bardziej korzystna niz sprzedaz tego majatku ,na zewnatrz”;



4) wskazywana przez pozwana i bieglego wartos¢ wyposazenia lokali wraz z prawem do ich prowadzenia byla
prawidlowa, podczas gdy biegly nie dokonal wyceny tego majatku a jego warto$é, biorac tylko dla przykladu niektore
skladniki wyszczegblnione w zalaczniku do umowy sprzedazy, zostala zanizona, przez co nie jest ekwiwalentna z iloScig
umorzonych udzialow;

5) zachowanie pozwanej zwigzane z przygotowaniem do podjecia zaskarzonej uchwaly i dokonania transakcji byto
prawidlowe, przejrzyste i wywiazala sie nalezycie z obowigzkéw informacyjnych wobec pozostalych wsp6lnikow w tym
powoda, przez co nie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow;

6) zastosowana przez pozwang optymalizacja, i dodatkowo poinformowanie o niej powoda dopiero na zgromadzeniu
wspolnikow z 2 stycznia 2018 r., co do obnizenia wartoéci umarzanych udzialéw do warto$ci nominalnej 500 zl, nie
mialo wplywu na jej wyzsze obowiagzki podatkowe;

7) prowadzenie przez pozwana restauracji (...) i baru gastronomicznego przynosito strate, a prowadzenie tych
dzialalnoSci odbywalo sie w sposob prawidlowy;

3. art. 232 k.p.c. niezasiegniecie przez Sad drugiej opinii bieglego, majacego odpowiednie kwalifikacje do sprostania
tezie dowodowej, poniewaz biegly nie posiada odpowiednich kwalifikacji do sporzadzenia rzetelnej opinii, bowiem
opinia jest, z uwagi na wielo$¢ bledow oraz brakéw, dowodowo nieprzydatna;

4. art. 249 k.s.h. w zw. z art 6 k.c. przez zastosowanie i przyjecie, ze zadna z podstaw do zaskarzenia uchwaly z 2
stycznia 2018 r., wskazanych w tym przepisie, nie zostala spelniona;

5. art. 98 § 1 - § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art 100 § 2 k.p.c. i § 8 pkt 22 w zw. z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm., dalej: ,Rozp.R.pr.”) poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

3. na podstawie art 380 k.p.c., o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z 6 lipca 2020 r. 0 oddaleniu wniosku
powoda o wezwanie na rozprawe bieglego;

4. wezwanie na rozprawe bieglego sadowego celem zadawania mu pytan w zwigzku z wydana przez niego opinig w
tym opinia uzupelniajaca, z uwagi na niewyczerpujace udzielenie przez niego odpowiedzi na teze dowodowg oraz na
watpliwosci co do rzetelno$ci opinii i jej niepelnoéci;

5. zazadanie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej, wszczetego wobec pozwanej przez(...) w B., celem wykazania okolicznosci
zwiazanej z obowiazkiem podatkowym powstalym na skutek sprzedazy C. R. sktadnikéw majatkowych pozwanej w
zamian za umorzenie 343 udzialéow z czystego niepodzielonego zysku za lata ubiegle.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie byla zasadna.



Sad Apelacyjny w caloéci zaaprobowal ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydano zaskarzone orzeczenie (art. 387

§ 2" pkt 1 k.p.c.). Wprawdzie pow6d zakwestionowal czeéé z nich, niemniej zarzuty te, o czym bedzie jeszcze mowa,
okazaly sie niezasadne.

W szczegoblnoSci nie mial skarzgcy podstaw, zeby podwazac ocene dowodu z opinii biegltego. Wbrew temu co podniost,
w ekspertyzie tej ustosunkowano sie do pkt I a tezy dowodowej, a wiec do tego, czy pozwana doznala straty na skutek
transakcji, zawartej w wyniku podjecia uchwaly z 2 stycznia 2018 r., w ktérej, w zamian za przeniesienie mienia,
dokonano umorzenia udzialéw jednego z jej wspo6lnikow. Biegly odniost sie do tej kwestii, gdyz przeanalizowal skutki
spornych czynnoSci prawnych. Uczynil to przez pryzmat ich oddzialywania na stan kapitalow wlasnych, obowigzki
podatkowe oraz sytuacje udzialowa pozwanej. Zgodnie z poleceniem zawartym w pkt I a tezy dowodowej, wyniki
powyzszej analizy zestawil z projekcja sytuacji, w ktérej zbywane mienie zostaloby zaoferowane na sprzedaz na rynku
(k. 221, 222, 223, 278). Wszystkie te informacje byly wystarczajace, zeby ocenié¢, czy kwestionowana przez powoda
uchwala doprowadzila do naruszenia intereséw jego przeciwniczki procesowej. Wbrew temu co podniesiono w Srodku
odwolawczym, biegly wiarygodnie tez uznal, ze dzialalnoé¢ gospodarcza, do ktérej uzywano zbywanych aktywoéw,
przynosila strate (k. 278). Okoliczno$é ta stusznie zostala uznana przez Sad Okregowy za udowodniona, bowiem
wynikala z dokumentacji rachunkowej pozwanej (k. 87), przeciw ktérej powod, poza wlasnymi twierdzeniami, nie
postawil zadnego materiatu procesowego. Wbrew temu co podniost, ocenie bieglego nie zostata nadto poddana kwestia
tego, czy wskazana wyzej strata z prowadzenia lokali gastronomicznych miala swoje zrodlo w wadliwym zarzadzaniu.
Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta wlaczona do podstawy powodztwa.

Powdd niezasadnie tez podnidsl, Zze w opinii nie dokonano wyceny ruchomosci, ktére byly przedmiotem spornej
uchwaly i zawartej na jej podstawie umowy. Z tezy dowodowej (postanowienie - k. 145, 146), w ktorej Sad Okregowy
w istocie powielil wniosek inicjatora postepowania (k. 140 — 140 v), nie mozna bylo wywieé¢ polecenia wykonania
powyzszego oszacowania. Nie pozwalala na to rowniez specjalizacja wystepujacego w sprawie eksperta. Powod
wyraznie domagal sie, zeby osoba ta dysponowala wiedzg o rachunkowo$ci i finansach przedsiebiorstw, nie wskazywat
za$, ze powinna by¢ rowniez rzeczoznawca majatkowym (k. 140). Tak sformutowany zakres wiadomo$ci specjalnych
byl wystarczajacy do opracowania zagadnien zleconych postanowieniem z 20 sierpnia 2018 r. (k. 145), zatem, wedle
regul kontradyktoryjnosci, Sad Okregowy, ktory powinien jedynie czuwaé nad liczbg bieglych oraz tym, zeby ich
specjalizacje byly odpowiednie do tresci tezy dowodowej (art. 278 § 1 k.p.c.; patrz: postanowienie SN z 6 grudnia 2019
r. V CSK 206/19), nie mial podstaw, by ingerowa¢ w powyzsza decyzje strony. W konsekwencji, opinii nie mozna
zarzucic, ze byla nieprzydatna, badz ze zostala sporzadzona przez osobe niedysponujaca potrzebnymi kwalifikacjami.
Byla nadto logiczna, klarowna i przekonywajgca. O jej wiarygodnoSci §wiadczy i to, ze w zasadzie okazala sie
spoOjna ze zlozona w niniejszej sprawie ekspertyza prywatng, ktora sporzadzil biegly rewident (k. 133 — 135). W tych
okoliczno$ciach zasadnie nie uwzgledniono wniosku o powolanie, na te same okolicznoSci co objete dotychczasowa
teza dowodowa, innego dowodu z art. 278 § 1 k.p.c. (pismo powoda — k. 272 v) - nie bylo to zresztg kwestionowane w
pierwszej i w drugiej instancji. Podstawa do tego nie moglo by¢ jedynie niezadowolenie strony ze stanowiska zajetego
przez bieglego (patrz: postanowienie SN z 19 lutego 2021 r. (...) 31/21; postanowienie SN z 29 grudnia 2020 r. I
CSK 47/19). Z wymienionych wyzej przyczyn nie bylo tez podstaw, zeby Sad Okregowy przeprowadzal omawiany
dowod z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Slusznie tez oceniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze po tym, gdy na
piSmie uzupelniono opinie, strony mialy czas od listopada 2019 r. (nadanie opinii pelnomocnikom stron - k. 277) az
do zamkniecia rozprawy w dniu 6 lipca 2020 r., by zglosi¢ wzgledem niej inne, ponad juz sformulowane, zastrzezenia.
Powdd, zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie skorzystal z tej mozliwoSci. Nie zasygnalizowal, i
to zaré6wno w toku postepowania w pierwszej jak i w drugiej instancji, konkretnych obiekcji co do ekspertyzy
uzupelniajacej, badz dodatkowych, ponad juz wczeéniej zgloszone i ocenione przez bieglego, uwag odno$nie opinii
gléwnej. Z tych przyczyn nie bylo potrzeby, by Sad Okregowy i Apelacyjny zadal, w zakresie swojej dyskrecjonalnej
wladzy unormowanej w art. 286 k.p.c., skladania przez eksperta ustnego wyjaénienia w kwestiach, co do ktérych juz
sie wypowiedzial i ktore nie budzily dodatkowych skonkretyzowanych watpliwoéci stron.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny zwazyl, ze aby doszlo do aktualizacji
dyspozycji tej normy prawnej, konieczne jest, zeby uchwala wspélnikéw byla sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi



obyczajami, a jednocze$nie godzila w interesy tej osoby prawnej, lub miala na celu pokrzywdzenie udzialowca. Powdd,
na ktérym spoczywal obowigzek dowodowy (art. 6 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.), nie wykazal powyzszych przeslanek.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora przywolano na

poparcie tej tezy (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Jedynie uzupelniajgco, lub w celu uwypuklenia istotnych kwestii nalezy doda¢, ze niezasadne bylo twierdzenie
powoda, wedle ktorego uchwata byta sprzeczna z interesem pozwanej. Jak wynika z prawidtowego pogladu gloszonego
w doktrynie, mogloby do tego dojé¢, gdyby w wyniku jej podjecia, w Spdlce doszlo np. do: uszczuplenia majatku,
ograniczenia zysku, naruszenia pozycji i renomy osiggnietej na rynku, wiezi kooperacyjnych z klientami, dobrego
imienia jej lub jej organow, itd. (patrz: red. A. Kidyba. Komentarz aktualizowany do art. 1 - 300 ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych. LEX/el. 2021 r., dalej: ,Kidyba.Kom.”, art. 249, Nb 3). Skutki te nie
nastapily.

Przede wszystkim, jak wiarygodnie wskazal biegly, nie mialo znaczenia, jaka warto$¢é przypisano 343 udzialom
oddanym do umorzenia, a tym samym nabytemu w zamian za nie mieniu. Niezaleznie od kwot, jakie w celu
optymalizacji podatkowej, wskazano w uchwale i w zawartej na jej podstawie umowie, powyzsze prawa udzialowe
ksiegowo byly warte 427.378 zL. Suma ta niemal odpowiadala podanej w pozwie, a nadto przekazanej przez zarzad
do wiadomosci powoda i drugiego wspdlnika, wartoéci ruchomosci, ktoére stanowily wynagrodzenie za przekazanie
udzialow, a wiec 426.810 zl (347.000 z} netto + VAT 79.810 zl, opinia - k. 228, 279). Nie wykazano zatem, ze oddanie
343 udzialbw w zamian za wlasno$é rzeczy odbylo sie w warunkach braku ekwiwalentnos$ci. Nie bylo tez podstaw
do tego, by uznac, ze rynkowa wycena tych ostatnich skladnikoéw majatkowych przewyzszala podana wyzej kwote
426.810 zL. Wynikalo to zar6éwno z tego, ze powdd w sposéb wyrazny nie zawarl takiej tezy w podstawie faktycznej
powddztwa, jak i z tego, Ze do jej postawienia niezbedna byla wiedza specjalna uzyskana z opinii bieglego. Dowodu
takiego, z przyczyn ktére juz omowiono, nie przeprowadzono. O tym, ze transakcja umorzenia udzialéw i nabycia
mienia o wartoSci po 171.500 zl, jak przyjeto w uchwale, a nie po 426.810 zl, nie byla niekorzystana dla przeciwniczki
procesowej powoda przemawiaja takze inne argumenty. Jak wynikalo z opinii bieglego, obie powyzsze czynnoéci
prawne nie réznily sie od siebie w Swietle dochodowo$ci, bowiem w kazdym przypadku do pozwanej nie wplynelyby
dodatkowe Srodki pieniezne, a ubytek mienia w kazdym wypadku zostalby zrekompensowany przejetymi udzialami
wlasnymi (opinia - k. 220, ostatni akapit). Ta pierwsza transakcja spowodowalaby nadto wiekszy wzrost kapitalow
wlasnych strony (k. 220 akapit 2 i k. 223 tabela), a nadto, o czym bedzie jeszcze mowa, byla dla niej bardziej korzystna
podatkowo (k. 220 akapit drugi).

Niezasadnie tez powod podniosl, ze umowa zbycia mienia, zawarta w oparciu o sporna uchwale, byla mniej atrakcyjna
niz sprzedaz na wolnym rynku. Co prawda, jak wskazal biegly i co przywolano w apelacji, ta ostatnia transakcja ,.bylaby
opcja korzystniejsza, bo spowodowalaby wiekszy wzrost kapitalow” (k. 278), niemniej sformulowanie to nalezalo
odczytywacé z uwzglednieniem dalszej czeci opinii. Jak w niej wskazano, czynno$é sprzedazy rzeczy oraz umowa
przeniesienia ich wlasno$ci w zamian za udzialy, na tyle mocno sie od siebie roznia, ze nie mozna ich w prosty sposob ze
soba poréwnywac (opinia - k. 218, ostatni akapit). Z ekspertyzy wynikalo rowniez, ze korzy$¢ z tej pierwszej transakcji
powstalaby tylko wtedy, gdyby doszlo do rynkowego zbycia spornego mienia (k. 221 akapit 2, k. 278). Powod nie zlozyt
dowoddw, ze mialoby to miejsce. WatpliwoSci w tym zakresie kreowal rowniez fakt, ze na zbywane przez pozwana
rzeczy skladaly sie wylgcznie uzywane ruchomosci stanowigce wyposazenie dwoch lokali gastronomicznych, ktérych
prowadzenie przynosilo znaczne straty, to jest 45.000 zl i 148.000 z} odpowiednio w 2016 r. i w 2017 r. (zestawienie
sporzadzone przez gtownego ksiegowego pozwanej — k. 87). Okolicznoéci te, jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
przemawialy za zasadno$cig stanowiska pozwanej, ze transakcja dokonana w oparciu o sporng uchwale przyniosta jej
wieksze profity niz gdyby zaoferowala mienie na wolnym rynku. Wiarygodnie podniosla, ze ta pierwsza opcja dawala
pewno$c szybkiego pozbycia sie niedochodowej dzialalno$ci, nadto w jej wyniku otrzymata ekwiwalent za calg wartoéc
zbywanych ruchomosci, ktéra odpowiadala cenie brutto, za jakie zostaly pierwotnie nabyte (ok. 350.000 zl; umowy
sprzedazy - k. 90, 94). W przypadku rozwiazania, ktore zasugerowano w pozwie, musiataby oczekiwac na niepewna i
potencjalnie czasochlonna, a wiec powodujacg ryzyko stalego powiekszania sie straty, sprzedaz. Co wiecej transakcja



ta dotyczylaby rzeczy uzywanych, co najmniej dwuletnich, zatem z duzym prawdopodobienstwem, odbylaby sie za
ekwiwalent o warto$ci nizszej niz kwota zaplacona pierwotnemu zbywecy.

Powdd podnidst nadto, ze czynno$é prawna, podjeta w oparciu o uchwale z 2 stycznia 2018 r., wigzala sie w powstaniem
obowigzkow podatkowych. Fakt ten nie byl kwestionowany, niemniej nie oznaczal automatycznie, ze doszlo do
naruszenia intereséw pozwanej. Mialoby to miejsce, gdyby zobowigzania publicznoprawne wykreowane w wyniku
spornej transakcji, byly wyzsze niz w przypadku innych potencjalnie mozliwych stosunkéw kontraktowych (np.
sugerowanych w pozwie). Powdd nie wykazal tej okolicznoSci. Jak wynikalo z opinii bieglego, umorzenie udzialow w
zamian za wynagrodzenie w postaci przeniesienia wlasno$ci mienia przy warto$ci 171.500 z} i, co postulowal inicjator
postepowania, 426.810 zl, bylo podatkowo korzystniejsze w przypadku tej pierwszej czynnosci prawnej. Generowala
ona podatek VAT (naliczany od warto$ci dostawy towaru) i CIT w lacznej wysokoéci 65.592,03 zl, podczas gdy ta druga
umowa, podobnie jak sprzedaz na wolnym rynku, z uwagi na sam VAT, wiazalaby sie z obowigzkiem zaplaty 79.810
z} (opinia - k. 220, 225).

Ocena ta nie moglaby zosta¢ podwazona, gdyby uwzgledniony zostal, ztozony wraz z apelacja, wniosek o powolanie
dowodow z dokumentoéw z akt postepowania podatkowego, ktore mialo sie toczyé przeciwko pozwanej w zwigzku
z podjeciem przez nig uchwaly z 2 stycznia 2018 r. Material ten, jak wskazano we wstepie i doprecyzowano w
uzasadnieniu $rodka odwolawczego, mial udowodnié, ze na skutek spornej transakeji powstal u niej obowiazek zaplaty
podatku, a nadto nie doszlo do prawidlowej ,,optymalizacji podatkowej” (apelacja - k. 401). Ta pierwsza okoliczno$é
nie wymagala dowodzenia, bowiem, jak juz wspomniano, byla bezsporna, za$ ta druga byla irrelewantna w sprawie.
Powziecie bardzo ogblnikowego ustalenia, ze pozwana zastosowala ,nieprawidlowa optymalizacje podatkows”, nie
pozwoliloby na przyjecie, ze umowa, zawarta na podstawie uchwaly, byla mniej korzystna niz w przypadku innych
potencjalnych, sugerowanych w pozwie, transakcji. W sytuacji za$, gdy powod nie objat teza dowodowa bardziej
szczegblowych okolicznoéci, nie bylo zasadne uwzglednianie jego wniosku tylko po to, by w dopuszczonym materiale
dopiero poszukiwal faktow, ktére mialy uzasadnié jego zadanie i zarzuty (podobnie patrz: wyrok SN z 18 maja 2017

r. I CSK 532/16). Co wiecej nie uprawdopodobnil, czego wymagal art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1° k.p.c., Ze nie
mogt wnie$¢ o przeprowadzenie powyzszych dowodow na wezedniejszym etapie postepowania. Wymogu tego nie
spelilo samo, niepoparte innym materialem, o§wiadczenie, ze ,jezeli organ podstawkowy wszczal ... postepowanie
podatkowe, czy tez kontrole podatkowa, to nastapilo to juz po zamknieciu rozprawy i po wydaniu wyroku” (k. 338 v). Z
tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny nie uwzglednil omawianego wniosku dowodowego (postanowienie z k. 442).

Powod twierdzil réwniez, ze sporna uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. W doktrynie slusznie sie
wskazuje, ze to ostatnie pojecie oznacza zasady slusznoéci, ktore odwoluja sie do powszechnie uznawanych w kulturze
spoleczenstwa wartoéci (patrz: K..Kom., art. 249, Nb 2). Zarzuty oparte o te przeslanke art. 249 k.s.h. nie byly
zasadne. Jak juz wspomniano, cho¢ w spornej uchwale wyceniono umarzane 343 udzialy na 171.000 zl, to jednak
nie zmienialo to faktu, ze ich warto$¢ ksiegowa byla taka, jak cena nabywanego w zamian wyposazenia lokali, co do
ktorej powdd, jak i drugi wspolnik, byli wezeéniej informowani (ok. 347.000 zl netto i ok 427.000 zt brutto). Takze
w sferze informacyjnej pozwana nie naruszyta norm nalezytego zachowania. Juz w piSmie z 8 grudnia 2017 r., ktdre
w tym samym dniu dostarczyla powodowi mailem (k. 103), zlozyla wszystkim wspoélnikom propozycje przeniesienia
nalezacego do niej mienia w zamian za umorzenie udzialéw (k. 100). Powdd 20 grudnia 2017 r. zglosit wstepne
zainteresowanie tg transakcja i uzaleznil dalsza decyzje od sprawdzenia warto$ci zaoferowanych rzeczy. Jak slusznie
skonstatowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zlozyl materialu procesowego na poparcie stanowiska, ze
przedstawiciele pozwanej czynili mu przeszkody w dokonaniu tej ostatniej czynno$ci. Takze ona zaprzeczyla tym
twierdzeniom. Jej przedstawiciel wiarygodnie wyjasnil na rozprawie, ze powdd nie okazywal zadnej inicjatywy celem
zbadania przedmiotu spornej umowy. Dodal, ze objete ofertg rzeczy znajdowaly sie w O., tam gdzie mieszka inicjator
postepowania, zatem z przeprowadzeniem ogledzin nie byloby problemu (k. 130). O tym, Ze pozwana byla otwarta na
wspolprace w omawianym zakresie §wiadczy i to, ze w przywolanym wyzej pismie z 8 grudnia 2017 r. zglosila gotowosé
udzielenia zainteresowanym udzialowcom informacji na temat m.in. ceny zbywanego mienia (k. 100). Nie byta to
pusta propozycja, skoro, na prosbe wspolnika C. R. i powoda, przekazala ogdlne dane w tym zakresie, odpowiednio
droga mailowa (k. 101) i telefonicznie (bezsporne). Inicjator postepowania nie mial tez podstaw, by zarzucaé, ze o tresci



uchwaly dowiedzial sie dopiero w dniu jej podjecia. Juz w piémie z 18 grudnia 2017 r. zawiadomiono go o obradach
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, ktére mialy sie odbyé 2 stycznia 2018 r. W dokumencie tym zawarto
informacje o planowanym na powyzszy dzien podjeciu uchwaly ,,w sprawie dobrowolnego umorzenia udzialow”. Co
prawda nie przywolano treSci powyzszego aktu prawnego, niemniej nie naruszalo to dobrych obyczajow, bowiem
powiadomiono, ze mozna sie z nim zapoznac w siedzibie spélki (k. 14). Powdd nie skorzystal z tej mozliwosci z uwagi
na wlasne, a nie pozwanej, zaniechanie. Gdyby dochowal tego aktu starannoSci, nie bylby zaskoczony brzmieniem
uchwaly, nad ktéra glosowano w dniu 2 stycznia 2018 r.

Niezasadnie nadto podnidsl, ze miala ona na celu pokrzywdzenie jego i innych wspoélnikéw. Doszloby do tego, gdyby,
na skutek jej podjecia, pozycja udzialowcoéw w pozwanej spolce zmniejszytaby sie, to jest pogorszeniu uleglaby ich
sytuacja udzialowa, osobista (dobre imie), badZ majatkowa (patrz: K..Kom., art. 249, Nb 4). Powdd nie wskazal w
pozwie na czym miato polega¢ przywolywane przez niego pokrzywdzenie. Dopiero w oparciu o sporzadzone przez
niego wyliczenia, ktore zalaczyl do apelacji, mozna domniemywagé, ze wywodzil je z poréwnania sytuacji, w jakiej,
znalaz} sie na skutek umorzenia udzialow przy przyjetej w uchwale wartoéci 500 zl, a nie, jak postulowal, 1.246.30
z}, za kazdy z nich. Wedle jego oceny, w wyniku tego jego partycypacja w calym kapitale pozwanej oraz dywidenda
za 2019 r. byly mniejsze odpowiednio o 0,13% i 130 zl (wyliczenie - k. 407). Powyzsza ro6znica nie tylko byla na tyle
mala, ze w istocie miala charakter pomijalny, lecz nadto powdd powolal sie na jej istnienie, a tym samym zaliczyl ja
do podstawy faktycznej powddztwa, dopiero w apelacji, co bylo niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.).

Nie zglosit tez twierdzen, w ktorych kwestionowalby sprzeczno$¢ spornej uchwaly z umowa spoélki. Nadto, jak
prawidlowo wywiedziono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie doszlo do naruszenia postanowien powyzszego
stosunku obligacyjnego.

Jezeli wiec powdd nie wykazal przestanek unormowanych w art. 249 § 1 k.s.h., to jego powddztwo shusznie zostalo
oddalone.

Niezasadne byly tez zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Dlugo$¢ trwania postepowania,
a takze stanowisko procesowe zajete przez pelnomocnika pozwanej, w ramach ktérego przedstawil istotne dla sprawy
okoliczno$ci, uzasadnialy teze, ze oplata za czynnoSci tego zastepcy procesowego powinna wynosi¢ dwukrotno$é
stawki minimalnej (§ 15 ust. 3 Rozp.R.pr.).

Z tych wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Jezeli wiec apelacja
powoda zostala oddalona, to powinien zwréci¢ pozwanej cato$¢ wydatkow, jakie poniosta do celowej obrony, to jest
810 zl (oplata za czynnos$ci pelnomocnika § 10 ust. 1 pkt 2 Rozp.R.pr.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



