Sygn. akt I AGa 95/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SA Krzysztof Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa A. R. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 marca 2020 r. sygn. akt VII GC 114/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

A. R. (1) wniosla o zasadzenie od Powiatu (...) z siedzibg w W. kwoty 149.903,35 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 140.097 zt od dnia wniesienia pozwu i od kwoty 9.806,35 zt od dnia 30.06.2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu. W piSmie procesowym z dnia 29.04.2019 r. z ostroznoSci procesowej wniosla o
miarkowanie kary umownej wskazujac, iz w calo$ci wykonala przedmiot zaméwienia, pozwany nie poniost szkody z

tytulu op6Znienia, a warto$¢ kary umownej przekracza umoéwione wynagrodzenie.




Powiat (...) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow postepowania podnoszac, ze powddka uchybila
terminowi wykonania przedmiotu umowy w zwiazku z czym naliczyl kary umowne, ktére wskutek potracenia zostaly
w caltoéci skompensowane z dochodzonym roszczeniem.

Wyrokiem z dnia 28.02.2020 r. i wyrokiem uzupehliajacym z dnia 18.03.2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 74.951,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
25.01.2019 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. I); zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.543,57 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. II); nakazal zawrdci¢ powddce ze Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 300 zl, za§ pozwanemu kwote 191,15 z tytulem niewykorzystanej zaliczki
w sprawie (pkt III).

Sad ten ustalil, Ze powodka prowadzi od 2013 r. dzialalno$é gospodarcza w ramach ktérej $wiadczy ustugi geodezyjne,
m.in. na rzecz urzedéw i starostw. W dniu 10.07.2017 r. miedzy stronami w ramach zamoéwienia publicznego
doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej powddka zobowigzala sie wykonaé na rzecz pozwanego modernizacje
ewidencji gruntow i budynkéw dla jednostki ewidencyjnej W. w terminie do dnia 10.12.2017 r. Prace mialy by¢
wykonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, obowiazujacymi
instrukcjami technicznymi, zalaczonym projektem (...) i opisem przedmiotu zamoéwienia (§ 1 pkt 4). Pozwany
zobowigzany byl do uiszczenia powddce wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 140.097 zl brutto. Pow6dka wniosta
zabezpieczenie nalezytego jej wykonania w kwocie 14.009,07 zl. Szczegdltowy opis prac geodezyjno-kartograficznych
okreslal Opis Przedmiotu Zamoéwienia ( (...)) oraz projekt modernizacji Ewidencji Gruntéw i Budynkéw m. W.,
stanowigce zalaczniki do umowy (§ 1 ust. 2). Podstawe do wystawienia faktury stanowi¢ miat protokét odbioru
potwierdzajgcy prawidlowo$é wykonania operatu technicznego oraz pozostalych prac opisanych w (...). Wedlug
umowy 70% zabezpieczenia, tj. kwota 9.806,35 zl miala zostaé zwrdcona w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia. W § 9 strony uzgodnily, ze Wykonawca zobowiazany jest zaptaci¢ Zamawiajacemu kare umowng w razie
niedotrzymania terminu wykonania prac z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ - w wysokosci 1 % wartosci
wynagrodzenia okreSlonego w § 4 ust. 1 Umowy za kazdy dzien op6znienia (do 30 dni), a jezeli opdznienie w zakresie
okre$lonym w pkt. 3 przekroczy 30 dni dodatkowo miata by¢ naliczana kara umowna w wysokosci 1,5 % warto$ci
wynagrodzenia umownego za kazdy kolejny dzien.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze zbiory danych cyfrowych dotyczacych ewidencji gruntéw i budynkéw niezbednych
do wykonania przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca mial pozyskac starosty w postaci plikow w formacie (...). W my$l
pkt IV pkt 4 Wykonawca nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od podpisania umowy przekaza¢ mial Zamawiajacemu
uzgodniony z geodeta powiatowym harmonogram realizacji prac. Przy wykonywaniu prac Wykonawca mial
postugiwat sie dokumentacja geodezyjng, zgromadzona w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,
w tym pozyskana z Wydzialu Architektury i Budownictwa oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
W.. Baza danych ewidencji gruntéw i budynkéw miasta W. po przeprowadzeniu modernizacji powinna spelniaé
wymagania eksportu i importu danych w formacie (...).

W dniu podpisania umowy powddka z archiwum Powiatowego Zasobu Geodezyjno-Kartograficznego otrzymalta w
formie cyfrowej i papierowej niezbedne dokumenty i skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem Wydzialu
Geodezji w Starostwie Powiatowym celem ustalenia na jakich warunkach moze otrzymac pozostale dokumenty. W
dniu 17.07.2017 r. skierowala do pozwanego oficjalne pismo z pro$ba o udostepnienie dokumentacji zawierajacej
dane ewidencyjne budynkéw oraz przesltala wykaz osbéb reprezentujacych jej firme w procesie ich pozyskiwania.
Pismo wplynelo do adresata w dniu 21.07.2017 r. Poniewaz zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie
danych osobowych warunkiem udostepnienia i umozliwienia przetwarzania danych zawartych w dokumentacji bylo
podpisanie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, umowa taka zostala zawarta pomiedzy Starosta
Powiatu (...) a powodka w zakresie dokumentoéw z Wydziatu Architektury w dniu 16.08.2017 r. Powédka dokumenty
te po wykorzystaniu zwrécila w dniu 07.09.2017 1.

Jak nastepnie ustalil Sad, porozumienie dotyczace udostepnienia danych zgromadzonych w zbiorach (...) zostalo
zawarte w dniu 31.07.2017 r. Na jego mocy powodka uzyskala komplet dokumentow i zwrdcita je w dniu 04.08.2017 1.



W porozumieniu zabraklo proponowanego przez nia zapisu o mozliwo$ci wykonania dokumentacji fotograficznej, za$
Ww jego miejsce znalazl sie zapis, ze wykona ona odpis danych zgromadzonych w zbiorach (...). Umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych z dnia 16.08.2017 r. w § 3 nakladala na Administratora (Staroste) obowiazek
sukcesywnego udostepniania zbioréw danych z archiwum na czas ich przegladania oraz date zwrotu dokumentéw do
dnia 07.09.2017 r.

W dniu 16.08.2017 r. powddka zwrocila sie do pozwanego z kolejnymi zapytaniami dotyczacymi wykonania
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw miasta W. i uzyskala odpowiedz w pi$mie z dnia 21.08.2017 r. Umowa
z dnia 25.07.2017 r. pozwany powierzy}l pelnienie funkcji inspektora nadzoru (...) sp. z 0.0. w W.. Pismem z
dnia 26.08.2017 r. powodka zostala poinformowana przez inspektora o dlugosci trwania kontroli i przewidzianych
iteracjach. W dniu 31.08.2017 r. zwrdcila sie do pozwanego z prosba o wydluzenie terminu realizacji umowy do
dnia 10.02.2018 r., zwracajac uwage na opo6znienia w udostepnieniu do wgladu dokumentacji znajdujacej sie w
zasobach (...) i Wydzialu A.-Budowlanego, uniemozliwienie wykonywania skanéw badz wypozyczenia dokumentacji,
ograniczony czasowo dostep do dokumentacji (godziny otwarcia Wydzialu A.-Budowlanego), narzucenie przez
inspektora nadzoru dwdch iteracji kontroli, brak mozliwoSci skontaktowania sie z inspektorem nadzoru do dnia
08.08.2017 r. celem wyjasnienia watpliwosci. Pozwany nie wyrazil zgody na przesuniecie terminu realizacji prac
wskazujac, ze prowadziloby to do naruszenia przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych. Zaakcentowal nadto
fakt, ze zkoncem 2017 r. uplywaja terminy na wykorzystanie Srodkdéw unijnych. Pozwany zaniepokojony informacjami
uzyskiwanymi od inspektora nadzoru o braku postepu objetych umowa prac i brakiem kontaktu z powodka, wysytal
do niej ponaglenia w tym przedmiocie (w formie pisemnej i mailowe;j).

Jak dalej ustalil Sad, w dniu 11.12.2017 1., tj. nastepnego dnia po uplywie terminu wykonania umowy, zwolano komisje
odbiorowa, ktora stwierdzila, ze powddka nie przedlozyla do odbioru kompletnej dokumentacji, o ktérej mowa w
umowie. Ustalono, ze przedmiot umowy nie zostal wykonany w terminie. Protokdl z czynnos$ci komisji pozwany
przestal powddce, ktora wezwana zostala do jak najszybszego przekazania kompletnego operatu z wykonania prac.
Powodka w dalszym ciggu unikala kontaktu z pozwanym - nie odpowiadala na telefony, nie odbierala korespondencji.
Mimo uplywu terminu wykonania umowy nadal realizowala ona prace zwigzane z przyjetym na siebie zobowigzaniem.
Pracownicy powodki zwracali sie do pozwanego o usuniecie rozbiezno$ci danych dotyczacych obiektow i budynkow.
Komunikacja pomiedzy stronami przebiegala bez wiekszych zaklocen. W treséci korespondencji pracownicy powodki
zwracali uwage na bledy i rozbieznoéci w otrzymywanych dokumentach zrédlowych.

Z uwagi na niedotrzymanie terminu umownego zakonczenia prac, pozwany na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3i 4 umowy w
dniu 06.03.2018 r. obcigzyt powodke kara umowna w kwocie 128.188,96 zt za 71 dni wg. staniu na dzien 19.02.2018
r. wysylajac note ksiegowa, ktérej powddka nie oplacila. W okresie realizowania umowy miala miejsce przewidziana
postanowieniami (...), kontrola dokonana przez inspektora nadzoru. W protokole kontroli — iteracja 1 z dnia
06.12.2017 1. stwierdzono, Ze zakres przewidzianych do wykonania w ramach umowy prac nie zostal zrealizowany w
calosci. Przekazane bazy danych wymagaly uzupelnienia i poprawy. W protokole kontroli — iteracja 2 zdnia 16.02.2018
r. wskazano, ze Wykonawca poprawil uwagi wykazane w 1 iteracji kontroli, tj. poprawnie zaktualizowal robocze bazy
danych. Zawarto w nim jednak kolejne zalecenia, m.in. usuniecie usterek, zaktualizowanie roboczej bazy danych,
poprawne skompletowanie operatu technicznego. W protokole kontroli — iteracja 3 z dnia 08.03.2018 r. stwierdzono,
ze w dniu 02.03.2018 r. usterki zostaly usuniete a projekt operatu moze podlegaé wylozeniu. Protokoét kontroli nr 3
stwierdzajacy usuniecie usterek wplynat do pozwanego poczta elektroniczng w dniu 08.03.2018 r., za§ w oryginale
w dniu 12.03.2018 r.

Dnia 13.03.2018 r. Starosta Powiatu (...) zwrdcil sie z prosba o wywieszenie na tablicy ogloszen w budynku (...) w
W. informacji o wylozeniu do wgladu projektu operatu dotyczacego modernizacji miasta. Informacja w dzienniku
(...)Jukazala sie dnia 14.03.2018 r., a 14-sto dniowy okres wylozenia operatu trwat od 29.03.2018 r. do 19.04.2018 r. Po
wylozeniu operatu zglosily sie 23 osoby celem zapoznania sie z jego trescia, z ktorych 7 zlozylo zastrzezenia. W wyniku
tych zastrzezen powddka poprawila operat. W dniu 14.05.2018 r. mial miejsce cze$ciowy odbior prac. W tym dniu
powddka przekazala pozwanemu baze roboczg. Na jej podstawie pozwany nie mogl jednak wydrukowaé dokumentéw



w formacie (...) (jaki przewidywala umowa). Udalo sie to dopiero w dniu 25.05.2018 r. po interwencji informatyka ze
strony powodki. W dniu 30.05.2018 1. strony spisaly protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Jak ustalil Sad, w dniu 17.09.2018 r. pozwany obciazyl pow6dke kara umowna za kolejny okres op6znienia od dnia
20.02.2018 r. do dnia 30.05.2018 r. w kwocie 210.146,00 z} (nota ksiegowa zostala odebrana w dniu 26.09.2018 r.).
Pozwany skierowal do powodki wezwanie do zaplaty kar umownych z obu not ksiegowych w lacznej kwocie 338.334,96
zl, ktorej powddka nie oplacila. Z kolei pismem z dnia 05.11.2018 r. pozwany potracil powyzsza wierzytelno$é z
przystugujacej powddce wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 10.07.2017 r. w kwocie
140.097 z oraz wierzytelnoSci wynikajacej z wniesionego zabezpieczenia w kwocie 9.821,87 zl. Jednoczeénie wezwal
powddke do zaplaty powstalej w wyniku potracenia réznicy w wysokoSci 188.416,09 zl. Powodka zakwestionowala
zasadno$¢ naliczenia kary umownej, wskazujac na okoliczno$ci opdznienia od niej niezalezne. Po odbiorze konicowym
wystawila pozwanemu fakture z dnia 11.06.2018 r. z terminem platnoéci ,wg umowy”.

Dofinansowanie pozyskane przez pozwanego dotyczace zaplanowanej inwestycji pochodzilo ze $rodkéw budzetu
Wojewody (...), a podstawa ich przekazania bylo wystawienie faktury wraz z protokotem konicowym odbioru prac,
ktérych pozwany nie mogl przedlozy¢ z uwagi na uchybienie terminowi wykonania prac przez powoédke. W zwigzku z
powyzszym pozwany w dniu 20.12.2017 r. wystapit do Wojewody z informacja, ze nie ma mozliwo$ci wydatkowania
w terminie do konca roku przyznanej kwoty dotacji na zadanie w kwocie 67.667 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil powddztwo jedynie w cze$ci. Wstepnie zaznaczyl, ze
strony w umowie zastrzegaly prawo obcigzenia Wykonawcy karg umowng w razie niedotrzymania terminu wykonania
zleconych prac z przyczyn, za ktoére odpowiada Wykonawca i okreslily sposob jej wyliczenia. Powodka nie wykonala
przedmiotu umowy w terminie uzgodnionym, za§ odbiér koficowy mial miejsce w dniu 30.05.2018 r. Pozwany
ostatecznie obcigzyt powddke karg umowna w kwocie 338.334,94 zt i w ramach zloZzonego zarzutu potracenia
skompensowat ja w caloéci z wynagrodzeniem Wykonawcy oraz wniesionym przez niego zabezpieczeniem. Istota
sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do oceny skutecznoS$ci zlozonego przez pozwanego zarzutu potracenia.
W ocenie Sadu, pozwany w procesie wykazal istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek
Swiadczenia kary oraz spelnienie przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej dowodzac, iz nienalezyte wykonanie
przez powbddke zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$¢. Natomiast
powddka nie sprostala obowigzkowi dowodzenia, ze opdZnienie w wykonaniu zleconych prac bylo wywolane
okoliczno$ciami, za ktbre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Analizujac poszczegélne argumenty powoddki majgce wskazywaé na brak jej zawinienia, Sad w pierwszym rzedzie
odnibst sie do kwestii opdznien w udostepnieniu do wgladu dokumentacji znajdujacej sie w zasobach (...) oraz
Wydzialu A. - Budowlanego Starostwa Powiatowego i zaznaczyl, ze zgodnie z zapisami SIWZ (rozdzial VI pkt 1
pkt 5 (...)) — starosta mial udostepnié¢ nieodplatnie Wykonawcy komplet danych i materialéw, zgromadzonych w
powiatowej bazie (...) i niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia, w terminach uzgodnionych pisemnie z
Wykonawcg, dostosowanych do harmonogramu, nie p6zniej jednak niz w ciggu 2 tygodni od dnia przyjecia zgloszenia
prac geodezyjnych i kartograficznych przez staroste. Natomiast w zakresie udostepnienia dokumentéw z (...)u, Sad
zwroécit uwage, ze umowa na dostep do danych osobowych podpisana zostala w dniu 31.07.2017 r. a wydane przez
ww. organ dokumenty Wykonawca zwrécit po wykorzystaniu w dniu 04.08.2017 r., tj. w terminie przewidzianym w
sporzadzonym przez powodke harmonogramie prac. W tym stanie rzeczy Sad nie mial podstaw, by uznac, ze problemy
na jakie powolywala sie powddka oraz zawnioskowani przez nig $wiadkowie K. P. i A. R. (2) (podpisanie umowy o
udostepnienie danych osobowych i konieczno$é¢ recznego przepisywania danych) mialy wplyw na czas wykonania
zleconych prac.

Odnoszac sie do zarzutu op6znienia w wydawaniu dokumentéw przez Wydziat (...) Starostwa Powiatowego, Sad
zauwazyl, ze umowa o udostepnienie danych zostala podpisana w dniu 16.08.2018 r., za§ wedlug harmonogramu
zakonczenie pozyskiwania dokumentéw mialo nastapi¢ w dniu 31.08.2017 r. Dokumenty po wykorzystaniu faktycznie
zwrocono w dniu 07.09.2017 r. W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze wystapilo opodznienie w stosunku do
harmonogramu jedynie o 7 dni. Powodka przyznala, ze Wydzial Architektury posiadal swdj wzér umowy o



udostepnienie danych, zatem nie zachodzila potrzeba jego opracowywania. Z maila z dnia 25.07.2017 r. wynikalo za$,
ze wniosek o przekazanie wzoru umowy nie dotyczyl Wydzialu Architektury lecz (...)Ju. W konsekwencji, zdaniem
Sadu, powbddka w procesie nie wykazala, ze to z winy pozwanego doszlo do opdznienia w podpisaniu ww. umowy.
Nawet gdyby za Swiadkami powodki przyjac, ze ze wzgledu na urlop Naczelnika Wydzialu Geodezji pozwanego
wystapily problemy z podpisaniem tej umowy, to — jak zauwazyt Sad - osoba ta z urlopu powrdécila w dniu 17.07.2017
r. i nie bylo przeszkod, by po tej dacie sfinalizowa¢ umowe. Sad zaznaczyl takze, ze jak utrzymywal pozwany - przez
ponad 3 tygodnie od zawiadomienia przez powddke o zgloszeniu prac (od 17.07.2017 r.), po podpisaniu umowy o
przekazanie danych udostepnil upowaznionym przez pow6ddke osobom z podrecznego zasobu dokumentacji Wydzialu
A.-Budowlanego dokumenty dotyczace wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe i zgloszenn rob6t budowlanych
z lat 2015-2017. Natomiast dokumenty wydawane w latach 2014-1990 byly przekazywane sukcesywnie w miare
postepu prac z archiwum zakladowego przez Wydziat Organizacyjny i Spraw (...). W ocenie Sadu istotnym przy tym
bylo, ze powodka dopiero w piSmie z dnia 17.07.2017 r. wyszczegblnila osoby ktore korzysta¢ mialy w jej imieniu z
dokumentow.

Odnoszac sie do kwestii uniemozliwienia powodce i jej pracownikom wykonywania skanéw i wypozyczenia
dokumentacji (ktére to okoliczno$ci potwierdzili Swiadkowie: W. M., K. P., A. R. (2) i P. K.), Sad wskazal, ze w
przedlozonym przez powddke projekcie umowy o udostepnienie danych istotnie wykreS§lono zapis o mozliwosci
kserowania dokumentacji i wykonywania zdjeé. Swiadek W. M. przyznal przy tym, iz przy okazji wykonywania prac
na rzecz innych starostw, w wiekszosci przypadkéw wypozyczano im dokumenty, a tylko raz starostwo nakazalo prace
na miejscu — jednak okolicznoé¢ ta wynikala z umowy. Tymczasem W. zabronil robi¢ skany i uzywa¢ aparatow, w
zwiazku z czym niezbedna dokumentacja wymagala odrecznego przepisania i caly proces zamiast 3 dni zajal okolo 20
dni. Ustosunkowujgc sie do tych zagadnien, Sad wskazal, ze powddka powinna byla ustali¢ warunki do pozyskania
dokumentow niezbednych do realizacji zleconych prac juz na etapie przetargowym. Nalezyta staranno$§¢ wymagala,
aby okresli¢ w jakiej formie znajduje sie dokumentacja podlegajaca badaniu, czy istnieje mozliwo$é jej fotografowania
lub skanowania, w jakich godzinach pracuje urzad, na jakich zasadach udostepniane sa dokumenty. Sad zauwazyl, ze
z zeznan $wiadka J. S. wynikalo, iz powodka na etapie postepowania przetargowego nie zadawata w tym przedmiocie
pytan. Wobec czego — w ocenie Sadu — zglaszane przez powo6dke zarzuty okazaly sie bezpodstawne.

Przechodzac do kolejnego argumentu powddki, tj. godzin pracy (...) i warunkéw pracy, Sad uznal, ze okolicznosé,
iz Urzad pracowal jedynie w godzinach od 8:00 do 16:00 powinna by¢ znana powddce przed zlozeniem oferty,
zwlaszcza ze - jak sama zeznala - juz wcze$niej wykonywala tego typu prace na rzecz innych urzed6ow i starostw.
Niezaleznie od powyzszego Sad zaznaczyl, ze z zeznan $wiadka J. S. (byla Naczelnik Wydzialu Geodezji u pozwanego)
wynikalo, iz pracownicy (...) zostawali po godzinach, gdy tylko byla taka potrzeba ze strony powo6dki. Natomiast
Swiadek Z. M. (kierownik Os$rodka (...)) wprost oéwiadczyla, ze pracownicy (...) reagowali na kazda proébe powodki
w celu realizacji zgloszenia. Szefowa zakomunikowala im, iz prace wykonywane przez powodke maja charakter
priorytetowy, jako ze Srodki pochodza z dotacji. Wprawdzie Swiadek W. M. zeznal o op6Znieniu w rozpoczeciu pracy
przez pracownika Wydzialu Architektonicznego w zwigzku z konieczno$cig podpisywania listy obecno$ci w innym
miejscu, wyznaczeniu tylko jednej osoby do wydawania dokumentéw i braku uzyskania dokumentéw przez jeden
dzien, gdy osoba ta byla na urlopie, to jednak okolicznoéci te — zdaniem Sadu - w istocie nie mialy wplywu na
niespelna 6-ciomiesieczne op6znienie w realizacji prac przez powddke. Podobnie Sad ocenit niemozno$é¢ dokonywania
skanow lub zdje¢ dokumentéw zaznaczajac, ze czeS¢ dokumentéw z archiwum Powiatowego Zasobu Geodezyjno-
Kartograficznego otrzymala ona w formie cyfrowej i papierowej juz w dniu podpisania umowy, a reszta zostata
pobrana w terminie przewidzianym w sporzadzonym harmonogramie. Opdznienie z tego tytulu — jak juz wyzej Sad
wspomnial - dotyczylo jedynie 7 dni w przypadku Wydzialu Architektury, a powddka nie wykazala, by nastapilo to
Z winy pozwanego.

Sad nie podzielil takze zarzutu braku zapewnienia Wykonawcy wlasciwych warunkéw pracy. Powddka przestuchana
informacyjnie wskazala, ze w Wydziale Architektury udostepniono jej pracownikom korytarz w piwnicy i 4 stoliki
dla 5 osdb, a p6Zniej przeniesiono ich do (...) w lepsze warunki. W ocenie Sadu nie sposob uznaé, by fakt ten mial
wplyw na przedluzenie terminu realizacji prac. Powodka nie zglaszala Zamawiajacemu sygnalow w tym zakresie,



pomimo ze taki wymoég wynikal z § 3 ust 4 umowy. Okolicznos$é ta nie byla takze wyeksponowana w skierowanym
do niego wniosku o wydluzenie czasu realizacji zadania. Sad dodatkowo zwrocil uwage, ze - jak zeznala Swiadek J.
S. - pozwany byt zainteresowany jak najszybszym zakonczeniem prac, gdyz zadanie bylo finansowane z dotacji, ktérg
nalezalo wykorzysta¢ do konca roku, pod rygorem jej utraty.

Przechodzac do dalszej kwestii, tj. op6znienia w powolaniu inspektora nadzoru i narzuceniu przez niego dwbch
terminéw kontroli, Sad zaznaczyl, ze laczaca strony umowa nie przewidywala obowigzku powolania przez
Zamawiajacego inspektora nadzoru. Zgodnie z § 3 ust. 3 uprawnienie do przegladania dziennika prac geodezyjno-
kartograficznych, kontrolowania postepu prac oraz wpisywania swoich uwag i zalecen wigzacych Wykonawce mialo
przystugiwa¢ réwniez inspektorowi nadzoru, na wypadek gdyby Zamawiajacy go powolal. W rozdziale VI pkt 1 (...)
wskazano za$, ze Zamawiajacy bedzie wspierany w procesie kontroli i odbioru zamawianych ushug przez inspektora
kontroli i nadzoru. Z powyzszego — zdaniem Sadu — wynika, ze pow6dka miala §wiadomo$¢, iz to od woli pozwanego
zalezy czy i ewentualnie kiedy powola inspektora nadzoru, ktérego zadaniem mialo by¢ wspomaganie pozwanego a
nie powddki w realizacji powierzonych prac. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze inspektor nadzoru zostal
powolany w dniu 25.07.2017 r., a wiec w dwa tygodnie po zawarciu umowy i od tej daty mozna bylo z nim wyjasniac
wszelkie watpliwosci, co tez powodka czynila. Pomimo, iz powolano inspektora nadzoru, z zeznan $wiadka J. S.
wynikato, Ze ,nie mial on co odbiera¢ od powddki”. Powyzszy wniosek uprawnia takze pismo inspektora nadzoru
z dnia 18.10.2017 r. informujace o op6Znieniach oraz wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 06.12.2017 r. Sad
podkreslil, ze dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaly, iz pozwany w trakcie wykonywania umowy niezwlocznie
odpowiadal na wszelkie watpliwo$ci i zapytania powodki dotyczace realizacji przedmiotu umowy. Dodatkowo wskazal,
ze przestuchana w charakterze §wiadka D. J. (z ramienia inspektora nadzoru) zeznala, iz Wykonawca nie wywiazywatl
sie z terminow okre$lonych w umowie i jako podmiot nadzorujacy sygnalizowala op6znienia w wykonywaniu prac
zaréwno powodce, jak i pozwanemu. Po okazaniu protokotu kontroli z dnia 06.12.2017 r. przyznala, iz w tej dacie nie
mozna bylo przekazaé efektu prac do dalszego procedowania. Po okazaniu za$ protokolu nr (...) z dnia 08.03.2018
r. wskazala, ze dopiero w tej dacie operat techniczny zostal uzupeliony o dokumenty, ktérych brakowalo i nadawat
sie do obwieszczenia.

Odnoszac sie do kwestii ,narzucenia przez inspektora nadzoru dwoch terminéw iteracji kontroli”, Sad stwierdzil, ze
powddka w zaden sposob nie udowodnila, iz odbylo sie to z naruszeniem obowigzujacych przepiséw. Sad zwrocil
tutaj uwage na fakt, ze $wiadek P. K. (kierownik prac geodezyjnych powo6dki) sam przyznal, iz w pracach nalezalo
uwzgledni¢ czas potrzebny na kontrole, co najmniej 2 tygodnie. Natomiast powddka przestuchiwana w charakterze
strony zeznala, ze przy okazji realizowania innych projektéw wystepowaly przypadki, kiedy kontrola przewidziana
byla na okres miesieczny. W tym konteksScie Sad zaznaczyl, ze w ramach laczacej strony umowy — pierwsza iteracja
trwata 7 dni, a druga 5 dni, co oznacza, ze czas ten nie odbiegal od powszechnie przyjetego. Niezaleznie od powyzszego
— jak wskazal Sad - dwie iteracje przewidziane byly w harmonogramie prac sporzadzonym przez powodke, wobec
czego Wykonawca musial zdawac sobie sprawe z tego ile takie czynno$ci beda trwaly.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu bledéw w dokumentacji, ktora — jak twierdzila powddka — sprawila, iz zamiast
zakladanych 40 dni prace trwaly kilkakrotnie dtuzej niz poczatkowo zakladano, Sad zauwazyl, Ze opisywane przez
powddke rozbieznosci w dokumentacji graficznej i opisowej zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow K. P., A. R.
(2) i P. K.. Swiadkowie ci utrzymywali, ze grafika w bazie byta wykonana nieprawidtowo, a ilo§¢ budynkéw w bazie
graficznej nie odpowiadala iloSci budynkéw w bazie opisowej. Powyzsze przelozylo sie na wydluzenie czasu analizy
dokumentacji, jednak z zeznan §wiadkéw nie dalo sie wyprowadzi¢ wniosku o ile. Sad zaznaczyl, ze Swiadek A. R.
(2) podal, iz okolo 40% ID sie nie zgadzalo, a zdaniem Swiadka P. K. problem dotyczyt okolo 30-40 % budynkéw.
Ustosunkowujac sie do tej kwestii §wiadek J. S. przyznala, iz mogly sie zdarzy¢ bledy w bazie graficznej oraz opisowe;j
i nalezalo to wyjasni¢. Dodala tez, ze w razie gdyby wyjasnienie tych bledéw nie mieécilo sie w zakresie zleconego
zadania, to powddka powinna byla zasygnalizowaé to Zamawiajacemu, ktoéry okreslitby czy ich wyjasnianie miesci
sie w zadaniu, czy tez nie. Jednoczeénie $wiadek o$wiadczyla, ze nie przypomina sobie, by powodka sygnalizowata
zadania wykraczajgce poza zakres umowy. Oceniajac powyzsze Sad uznal, Ze o ile powddka wykazala zeznaniami
swiadkow, iz w dokumentacji geodezyjnej pojawily sie pewne rozbiezno$ci w zakresie zapisow w bazie graficznej i



opisowej, to nie zaoferowala dowodu na okolicznos¢ ustalenia czy ich wyja$nienie miescilo sie w zakresie prac objetych
umowa z dnia 10.07.2017 r., a jezeli nie mieécilo sie, to jaka byla faktycznie skala tych rozbieznoSci i jak potrzeba
ich wyjaéniania wplynela na termin wykonania zleconych prac. Zdaniem Sadu, nalezalo w tym zakresie skorzystaé
z wiadomosci specjalnych, a powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyta stosownego
wniosku dowodowego. Sad nie znalazl podstaw, by podejmowa¢ tego typu dzialania z urzedu w trybie art. 232 zd.
2 k.p.c. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze w toku procesu powddka sama przyznala, iz wykonujac wcze$niej prace na
rzecz innych podmiotow réowniez zdarzaly sie rozbieznoSci w bazie opisowej i graficznej, z tymze — jak twierdzila -
nie w tak duzej iloSci. W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze przystepujac do realizacji niniejszej umowy powinna byla
uwzgledniaé istnienie tego rodzaju ryzyka.

Przechodzgc nastepnie do zagadnienia op6znien z odbiorem prac przez pozwanego, Sad wskazal, ze takze tutaj
przydatny bylby dowod z opinii biegltego, bowiem bez skorzystania z wiadomo$ci specjalnych nie sposob bylo ustali¢
czy a jezeli tak to w jakiej dacie wykonane przez powodke prace nadawaly sie do odbioru i obwieszczenia - tak by
mozna bylo uznaé za zasadne jej stanowisko i podwazy¢ wnioski plyngce z podpisanego przez strony koncowego
protokotu odbioru z dnia 30.05.2018 r. W tym kontekscie Sad podkreslil, ze prace zlecone powodce obejmowaly
nie tylko przeprowadzenie modernizacji ale takze opracowanie i nastepnie wylozenie projektu operatu do wgladu
zainteresowanych, jak tez udzial w rozpatrzeniu zgloszonych do tego operatu zastrzezen. Nastepnie wykonanie prac
geodezyjnych niezbednych do wprowadzenia zmian w projekcie operatu wynikajacego z uwzglednionych zastrzezen,
wykonanie prac geodezyjnych niezbednych do konwersji i aktualizacji danych (...). Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje,
ze zlecone powddce prace konczyly sie dopiero po przeprowadzeniu wszystkich ww. etapéw. Tymczasem z zeznan
Swiadka D. G. (inspektor ds. ewidencji gruntéw i budynkéw) wynikalo, ze po wylozeniu operatu zglosily sie 23
osoby celem zapoznania sie z jego treécia, z ktorych 7 zlozylo zastrzezenia. W wyniku tych zastrzezen powodka
poprawila operat, w wyniku czego w dniu 14.05.2018 r. mial miejsce cze$ciowy odbioér prac. W tym tez dniu powddka
przekazala pozwanemu baze robocza. Nastepnie nalezalo zasili¢ baze pozwanego baza robocza wykonawcy. Pozwany
oczekiwal jeszcze, azeby Wykonawca przygotowal zawiadomienia o dokonanych zmianach w ewidencji, w tym m.in. w
ksiegach wieczystych i wydziale podatkowym. Nalezalo zatem do zawiadomien wydrukowanych w formie papierowej
wydrukowa¢ jeszcze wypisy z rejestru gruntow i budynkéw z zasilonej bazy pozwanego. Proba wydrukowania raportu
z bazy w formacie (...) powiodla sie dopiero w dniu 25.05.2018 r. po interwencji informatyka powodki. Sad zwrocil
tutaj uwage takze na zeznania $wiadka J. S., z ktérych wynikalo, ze do daty wgrania bazy danych Wykonawca
powinien byt réwniez uwzglednié ewentualne zmiany w okresie od daty powstania dokumentacji do daty wgrania bazy.
Termin aktualizacji okreslal bowiem pkt 7 (...) (10 dni przed terminem odbioru odpowiedniego etapu przedmiotu
umowy). Wedtug §wiadka opis przedmiotu zamoéwienia nie przewidywal etapéw odbioru prac, zatem pow6dka miata
oddaé¢ w caloéci wykonana prace. Kontynuujac ten watek Sad zaznaczyl, ze z dowodéw zgromadzonych w sprawie
wynikatlo, iz pozwany po sygnale od inspektora nadzoru, ze projekt nadaje sie do obwieszczenia niezwlocznie podjal
dalsze czynnoSci. Skoro bowiem w dniu 12.03.2018 r. otrzymat odpis protokotu nr (...), to juz w dniu 13.03.2018 r.
opracowal tre$¢ obwieszczenia i tego samego dnia przekazal ww. dokument do (...) w W. celem wywieszenia na tablicy
ogloszen. Stosowne obwieszczenie w tym zakresie ukazalo sie w gazecie(...) w dniu 14.03.2018 r. Z zamieszczonej
w niej informacji wynikato, ze operat zostanie udostepniony do wgladu w okresie od 29.03.2018 r. do 19.04.2018
r. Nastepnie pozwany kilkakrotnie podejmowal proby odbioru koncowego prac, aby ostatecznie dokonaé tego w
dniu 30.05.2018 r. Majac to na wzgledzie - przy braku stosownej inicjatywy dowodowej po stronie powddki - Sad
nie znalazl podstaw, by przyjac, ze pozwany z opdznieniem dokonal odbioré6w prac, w tym odbioru koncowego.
Dodatkowo Sad zwr6cit uwage, ze rowniez kierownik prac geodezyjnych z ramienia powd6dki - P. K. sam przyznal,
iz zaskoczyl go bardzo krotki okres realizacji zadnia, uwzgledniwszy czynno$ci jakie nalezalo wykonaé w zwiazku z
modernizacja, w tym czynno$ci terenowe i 2 miesigce pozarealizacyjnych (urzedowych). Jak okre§lil - termin ten
byl nierealny do zachowania. Powddka jednak — jak podkreslit Sad - podpisala umowe z takim terminem realizacji,
nie uzyskujac wezeéniej informacji na jakich warunkach udostepniana bedzie dokumentacja i w jakiej formie. Z.
poczynienia ustalen w tym zakresie — w ocenie Sadu - naruszyla wzorzec starannosci jaki powinien by¢ zastosowany
przy uwzglednieniu jej wiedzy, doS§wiadczenia i umiejetnoéci praktycznych (art. 355 k.c.). W tym kontek$cie Sad
podkreslil, ze powddka wykonywaniem prac geodezyjnych na rzecz starostw zajmuje sie do 2013 r. Jej profesjonalizm
powinien zatem przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy



oraz sumienno$ci, a wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji wykonawcy - specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej.

Reasumujgc Sadu uznal, ze powodka nie udowodnila jakoby op6znienie w realizacji zleconych jej prac wynikalo z
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapily przestanki do zmiarkowania kar umownych
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Uwzgledniajac fakt, ze pow6dka wykonala prace w caloéci oraz to, ze nalezne jej
wynagrodzenie w kwocie 140.097z1 brutto zostalo w calosci skompensowane przez naliczone przez pozwanego kary
w lacznej wysokoéci 338.334,96 zl, Sad zmiarkowal te kary do kwoty 74.951,68 zl, tj. do 22,15 % calej kwoty.
Dokonujac miarkowania kary umownej Sad wzial takze pod uwage fakt, iz pozwany z winy powodki utracil mozliwo$éc
sfinansowania zadania w ramach dotacji do kwoty 67.667 zl oraz okoliczno$¢ (niematerialny aspekt szkody), ze
opOznienie w realizacji zleconych prac wynioslo niemalze 6 miesiecy (w sytuacji gdy pozwany liczyt na to, iz juz z
dniem 10.12.2018 r. bedzie mogl korzysta¢ z aktualnej bazy danych). Zdaniem Sadu, zasadzona na rzecz powodki
kwota uwzglednia interesy obu stron i jest zblizona do propozycji zaplaty przedstawionej przez pozwanego w ramach
pertraktacji ugodowych (71.930 zb).

Wobec powyzszego Sad za skuteczne uznal zlozone powddce o$wiadczenie o potraceniu jej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia pozwanego do kwoty 74.951,68 z} i w tym zakresie powodztwo oddalit. W rezultacie zasadzil na rzecz
powddki kwote 74.951,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.01.2019 r. do dnia zaplaty (art.
481§ 1k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych przyjmujac, ze kazda ze stron wygrala proces
w 50 % 1w takim stosunku koszty te rozdzielil.

Na podstawie art. 84 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrdécil
powddce kwote 300 zl, za§ pozwanemu kwote 191,95 zt tytulem niewykorzystanych zaliczek.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajgc go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, nie uwzgledniajacego
wskazania dowoddw, na ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, co
uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjng wyroku i formulowanie zarzutéw co do treSci orzeczenia;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na:

a) pominieciu zeznan $wiadka K. P. przy ocenie wplywu dzialan pozwanego na powstale przesuniecie terminu
realizacji umowy, a takze przyczyn powstalego opdznienia, chociaz dowod ten zostal przeprowadzony, §wiadek byt
uczestnikiem czynno$ci zwiazanych z pozyskiwaniem dokumentow, a z jego zeznan wynika, ze powstale opdznienie w
realizacji przedmiotu umowy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od powodki, ktorych nie mogla przewidzie¢ na etapie
zawierania umowy, takich jak konieczno$¢ zawierania dodatkowych porozumien o przetwarzaniu danych osobowych,
rozbiezno$ci w bazie graficznej i opisowej, czy tez brak mozliwo$ci skanowania i wykonywania fotokopii dokumentéow;

b) pominiecie zeznan §wiadka A. R. (2) przy ocenie wplywu dzialan pozwanego na powstate op6Znienie w terminie
realizacji umowy, a takze przyczyn powstalego opdznienia, chociaz dowdd ten zostal dopuszczony i przeprowadzony,
a $wiadek byl uczestnikiem czynnoS$ci zwiazanych z pozyskiwaniem dokumentéw, za$ z jego zeznan wynika, ze
powstale opdznienie w realizacji przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn niezaleznych od powodki, ktorych nie
mogla przewidzie¢ na etapie zawierania umowy, takich jak koniecznoé¢ zawierania dodatkowych porozumien o
przetwarzaniu danych osobowych, rozbiezno$ci w bazie graficznej i opisowej, czy tez brak mozliwoéci skanowania i
wykonywania fotokopii dokumentow;



¢) pominiecie zeznan Swiadka W. M. przy ocenie wplywu dzialan pozwanego na powstale opdznienie w terminie
realizacji przedmiotu umowy, a takze przyczyn powstalego opdznienia, chociaz dowod ten zostal dopuszczony i
przeprowadzony, a §wiadek byl uczestnikiem czynnoSci zwigzanych z pozyskiwaniem dokumentéw, zas z jego zeznan
wynika, ze powstale op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn niezaleznych od powddki, ktorych
nie mogla przewidzie¢ na etapie zawierania umowy, takich jak konieczno$¢ zawierania dodatkowych porozumieni o
przetwarzaniu danych osobowych, rozbiezno$ci w bazie graficznej i opisowej, czy tez brak mozliwosci skanowania i
wykonywania fotokopii dokumentows;

d) pominiecie zeznan §wiadka P. K. przy ocenie wplywu dzialahh pozwanego na powstale op6Znienie w terminie
realizacji umowy, a takze przyczyn powstalego opdznienia, chociaz dowdd ten zostal dopuszczony i przeprowadzony,
a $wiadek byt uczestnikiem czynno$ci zwigzanych z pozyskiwaniem dokumentéw, wykonywaniem prac zwigzanych
z umowa, za$ z jego zeznan wynika, ze powstale op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn
niezaleznych od powddki, ktérych nie mogla przewidzieé na etapie zawierania umowy, takich jak koniecznoéc
zawierania dodatkowych porozumien o przetwarzaniu danych osobowych, rozbieznoéci w bazie graficznej i opisowej,
czy tez brak mozliwoSci skanowania i wykonywania fotokopii dokumentow;

e) pominiecie dowodu z przestuchania A. R. (1) w charakterze strony przy ocenie wplywu dzialain pozwanego na
powstale opdznienie w terminie realizacji umowy, a takze przyczyn powstalego opdznienia, chociaz dowdd ten zostal
dopuszczony oraz przeprowadzony (poprzedzony szczegdélowym informacyjnym wystuchaniem powédki z dnia 08.05.
2019 r.) i wskazuje, ze powstale op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
powddki, ktorych nie mogla przewidzieé na etapie zawierania umowy, takich jak koniecznoé¢ zawierania dodatkowych
porozumien o przetwarzaniu dany osobowych, rozbiezno$ci w bazie graficznej i opisowej, brak mozliwosci skanowania
i wykonywania fotokopii dokumentéw;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene
materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadka J. S., polegajace na przyjeciu, ze zeznania te sa spojne, logiczne i
korespondujace ze soba i innymi dowodami, a w konsekwencji oparciu o nie ustalen faktycznych, pomimo ze J. S.
nie brala bezposéredniego udzialu w realizacji przedmiotu umowy, informacje o pozyskiwaniu dokumentéw czerpala
jedynie ze slyszenia i narad, a nadto jej zeznania pozostawaly w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami innych swiadkow
i materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania;

4) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c., poprzez ich
niezastosowanie, mimo Ze § 9 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy nie okre$la maksymalnej warto$ci kary umownej, obciazajac
Wykonawce $§wiadczeniem w nieokre§lonym czasie, tworzac zobowigzanie wieczne, tym samym w konsekwencji jest
niewazny z uwagi na jego sprzeczno$¢ z przepisami prawa, w tym istotg kary umownej;

5) naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 484 § 2 k.c. i miarkowanie kary umownej
naliczonej przez pozwanego z pominieciem okolicznos$ci jego przyczynienia sie do powstatego opdZznienia w oddaniu
przedmiotu umowy;

6) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze literalne brzmienie umowy ma prymat przed
zgodnym zamiarem stron i celem umowy, uznajac ze § 1 ust. 1 umowy w zw. z pkt 1 ust. 2 pkt 1 (...) stanowiacego
zalacznik do umowy nie daje podstaw do okreslenia szczegdlowego zakresu przedmiotu zamoéwienia i dla jego ustalenia
wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych, podczas gdy przedmiotem umowy bylo dokonanie modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkow dla jednostki ewidencyjnej (...)_4 W. i przystosowanie ewidencji do obowigzujacych
ram prawnych dla tego typu baz danych.

Majac to na wzgledzie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty
74.951,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawczg. Na podstawi art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. wniosla
rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci warunkéw technicznych na dostawe



baz danych (...) dla powiatu (...) w ramach projektu ,Budowa systemu informacji przestrzennej wspierajacego
$wiadczenie e-ustug przez powiaty z terenu wojewddztwa (...)" wspolinasowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata
2014-2020, realizowanego przez Zwiazek (...)" na okoliczno$¢ ustalenia faktu wskazywania przez Zamawiajacych
juz na etapie opisu zamoéwienia i warunkéw technicznych wykonywania zamoéwienia publicznego, braku mozliwosci
kopiowania lub skanowania dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie ocene prawna
powbddztwa jako zasadnego jedynie w czeéci.

Zdaniem Sadu odwolawczego, strona powodowa pomimo licznych zarzutéw podniesionych w apelacji - zaréwno
natury procesowej jak i materialnej - nie zdotala skutecznie zakwestionowaé prawidtowoéci wydanego rozstrzygniecia.
Przedstawione w apelacji stanowisko sprowadza sie w zasadzie do powielenia argumentéw, ktore byly juz
przedmiotem analizy i oceny Sadu pierwszej instancji, a analiza ta jest trafna.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., stwierdzié¢ nalezy, Ze jest on
niezasadny, bowiem Sad Okregowy wskazat podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz oméwil dowody, na ktérych sie
oparl. Kontekst wypowiedzi Sadu nie budzi watpliwosci co do tego jaka range i z jakich przyczyn nadal poszczegbélnym
dowodom oraz, ktore z nich staly sie podstawa rozstrzygniecia. Sama tre$¢ apelacji, w tym obszernie sformulowany
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze takze strona skarzaca nie miala zadnych trudnoéci
ze zrozumieniem stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny dowodéw. Podkreslenia réwniez wymaga, ze

stawianie zarzutu naruszenia art. 327" § 1 pkt 1k.p.c. ma sens jedynie wowczas, gdy uchybienia sagdu s3 na tyle powazne
i razace, ze uniemozliwiaja kontrole instancyjna wydanego orzeczenia - w rezultacie czego orzeczenie to podlega
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2007 1.,
V CSK 115/07, Lex (...)). W niniejszej sprawie tego typu sytuacja z calg pewnoscia nie wystepuje.

Przechodzac do kolejnego zarzutu natury procesowej (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) przede wszystkim stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Okregowy stusznie przyjal, iz strona powodowa zaoferowanymi dowodami w postaci zeznan $wiadkoéw
nie wykazala w sposob dostateczny i przekonujacy (nie budzacy watpliwos$ci), by opdZznienie w realizacji umowy z dnia
10.07.2017 r. nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, lezacych po stronie pozwanego. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze zakres odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu kar umownych (art. 483 k.c. i art. 484 k.c.) wiaze sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c., ktéry ustanawia domniemanie, iz
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania ponosi dluznik. W
celu unikniecia tej odpowiedzialno$ci, powinien on wykazaé, ze nienalezyte wykonanie umowy (np. nieterminowe)
nastgpilo z przyczyn przez niego niezawinionych. W niniejszej sprawie pow6dka wskazala na szereg okolicznoéci, ktore
- wedlug jej twierdzen - byly od niej niezalezne i przelozyly sie na przekroczenie umownego terminu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy dokladnie rozwazyl wszystkie te okolicznoSci i wyciagnal stosowne wnioski na podstawie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Na materiat ten skladaly sie przede wszystkim dokumenty zwigzane
z zawarciem i realizacja umowy, korespondencja stron oraz zeznania §wiadkéw zawnioskowanych zaréwno przez
powddke, jak i pozwanego. Skarzgca zarzuca obecnie pominiecie przez Sad Okregowy zeznan Swiadkéw w osobach: K.
P, A.R.(2), W.M.iP. K., wzakresie w jakim zeznania te wskazywaly przyczyny powstalego opdznienia, w tym wplyw
dzialah pozwanego na przesuniecie terminu realizacji umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten jest chybiony,
bowiem Sad Okregowy nie pominat zeznan ww. §wiadkow ale odni6st sie do nich w treSci uzasadnienia i zweryfikowat
pod katem innych dowodéw. W rezultacie doszed} do przekonania, ze zeznania te nie mogg stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do uwzglednienia racji strony powodowej. Jakkolwiek §wiadkowie wskazywali na kilka okolicznosci, ktore



— ich zdaniem — zaburzyly normalny tok czynnosci i wydtuzyly ogélny czas realizacji zamdwienia, to jednak nie byli
w stanie wskaza¢ konkretnych zwigzkéw miedzy tymi okoliczno$ciami a opdznieniami w poszczeg6lnych etapach
prac, jak tez w etapie koncowym. Z zeznan tych nie wynikalo réwniez, by odpowiedzialnos$cig za te op6Znienia mozna
obcigzy¢ pozwanego czy tez inne podmioty. Tytulem przykladu podac nalezy, ze $wiadek A. R. (2) zeznal, iz ciezko
mu stwierdzi¢ o jaki czas wydluzyl sie okres realizacji zadania z uwagi na konieczno$¢ odrecznego pozyskiwania
dokumentacji z Wydziatu Architektury w W.. Swiadek K. P. nie byla w stanie powiedzie¢ ile doktadnie czasu zajeto
usuwanie rozbiezno$ci w danych otrzymanych od Starostwa. Z kolei $wiadek W. M. (pracownik powo6dki i pomocnik
geodety, do ktorego zadan nalezalo pobieranie z urzedéw dokumentacji w formie papierowej i przerabianie ich na
wersje cyfrowg) zeznal, ze niemozno$¢ uzywania skaneréw i aparatow do przerabiania danych na wersje cyfrowa
z Wydzialu Architektury w W. skutkowala wydluzeniem tego typu czynnoéci o okolo 17 dni (w normalnym toku
czynnodci takie prace trwalyby 3 dni, a tak zajely okolo 20 dni). Przepisywanie danych trwalo od 17.08.2017 r. do
06.09.2017 1. Zeznania $wiadkow roznily sie takze w zakresie w jakim wskazywali oni na rozbiezno$ci w dokumentacji
graficznej i opisowej, bowiem $wiadek A. R. (2) podal, iz okolo 40% ID bylo niezgodnych, Swiadek P. K. wskazal,
ze tego typu problem dotyczyl okolo 30-40 % budynkoéw, natomiast $wiadek K. P. podala, ze zakres rozbieznoSci w
dokumentacji graficznej (ktéry byt najwiekszy) wynosit 10%.

Co wiecej sama powddka nie byla w stanie sprecyzowaé w jaki spos6b konkretne trudnosci przelozyly sie na koncowy
termin oddania prac. Zaznaczyla jednak, ze przy okazji wykonywania wczeéniejszych zlecen zdarzaly sie tego typu
sytuacje, tj. rozbiezno$ci w bazie opisowej i graficznej, ale - jak dodala - nie w tak duzym zakresie (jednocze$nie nie
konkretyzujac skali problemu). Stuchana na rozprawie w dniu 21.08.2019 r. podala, ze spos6b i warunki pozyskiwania
dokumentow nie zostal wskazany przez Zamawiajacego, totez wyszla z zalozenia, ze dopuszczalna bedzie praca przy
uzyciu aparatéow i skaneréw. Obecnie do apelacji zalaczyla za§ dokument w postaci warunkéw technicznych na
dostawe baz danych (...) dla powiatu (...) na okoliczno$¢ wykazania, ze praktyka stosowana przez Zamawiajacych
przy tego rodzaju umowach jest wskazywanie juz na etapie opisu zamodwienia i warunkéw technicznych jego
wykonywania, braku mozliwos$ci kopiowania lub skanowania dokumentéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno
stwierdzi¢ na podstawie jednego tylko dokumentu jak faktycznie wyglada praktyka przy tego typu zamoéwieniach.
Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze przekazywanie wyzej wskazanych informacji oferentom, nie wynika z przepisow
prawa ale stanowi jedynie wyraz woli poszczegblnych Zamawiajacych. Okoliczno$¢ zatem, ze w dokumentacji
przetargowej dotyczacej realizacji zamdéwienia na rzecz pozwanego, zabraklo okreslonych informacji, bynajmniej
nie usprawiedliwia zachowania powo6dki. Zwazywszy, ze jest ona profesjonalista, dzialajacym na rynku tego rodzaju
ustug od 2013 r. i posiadajacym bogate do$wiadczenie w §wiadczeniu ustug na rzecz podmiotéw publicznych (w
tym urzedow i starostw), w dobrze pojetym interesie wlasnym winna byla najpierw sie upewni¢ czy jej zalozenia
sa shuszne (wystepujac do Zamawiajacego ze stosownymi zapytaniami albo chociaz kontaktujac sie z wlasciwymi
jednostkami objetymi zakresem zamowienia), a dopiero pézniej oszacowaé potencjalne ryzyko zwiagzane z realizacja
takiego zadania.

Konczac ten watek nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na zeznania $wiadka D. J., ktéra podala, iz trudno stwierdzié co
bylo przyczyna op6Znien w realizacji zamowienia, zwazywszy, ze powddka sama narzucala sobie harmonogram prac.
Istotne sa tez zeznania §wiadka P. K., ktory zeznajac na rozprawie w dniu 26.02.2020 r. stwierdzil wprost, ze zaskoczyl
go bardzo krotki okres zakreslony na wykonywanie zadania, zwazywszy na zakres i charakter niezbednych czynnosci.
Jak podal - 2 miesigce nalezalo przeznaczy¢ na czynnosci pozarealizacyjne i uwzgledni¢ jeszcze czas niezbedny na
kontrole - co najmniej 2 tygodnie. Z konicem wrze$nia nalezalo zakonczy¢ prace zwigzane z opracowaniem projektu,
w tym tez terminie trzeba bylo sie zmieSci¢ z otrzymaniem dokumentéw, ich analiza i przeprowadzeniem wywiadéw
terenowych. Wedlug $wiadka byl to zbyt krotki okres, a sama data zakonczenia umowy ustalona na dzien 10.12.2017
r. od samego poczatku jawila sie jako nierealna do zachowania.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen — ktorych skarzaca nie kwestionuje — jedynie w przypadku pozyskiwania
dokumentow z Wydzialu A.-Budowlanego Starostwa Powiatowego mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze
doszto do siedmiodniowego opdznienia w stosunku do harmonogramu prac, jednakze — co nalezy podkresli¢ —
powodka nie wykazala, by to op6znienie bylo wynikiem okreslonego zachowania innych podmiotow.



Poniewaz wszystkie wskazywane przez nig okoliczno$ci zwigzane z opdznieniem zostaly szczegdlowo przeanalizowane
i omodwione przez Sad Okregowy, a skarzaca nie podwaza ustalen Sadu w zakresie dat i termin6éw realizacji
poszczegdlnych zadan, skupiwszy sie jedynie na kwestii oceny dowodéw z zeznan Swiadkéw (pomijajac przy tym
inne dowody, w tym z dokumentéw i korespondencji stron wskazujacej na dostrzezone przez pozwanego op6znienia,
sygnalizowane zagrozenie terminu realizacji zamowienia oraz brak wspoéldzialania powodki w wyja$nieniu tych
okoliczno$ci), Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownego i drobiazgowego roztrzasania tych kwestii, tym bardziej,
ze w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Na uwage zasluguje fakt, ze powodka juz po niespelna dwdch miesigcach od podpisania umowy, tj. w dniu
31.08.2017 r. zwrocila sie do pozwanego z prosba o wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia o 2 miesigce, tj. do
dnia 10.02.2018 r. Swoja prosbe umotywowala wskazujac wszystkie okolicznosci, ktore byly przedmiotem analizy
niniejszego procesu, a ktére mialy §wiadczyé o braku zawinienia z jej strony. Znamiennym zatem jest, ze powodka
juz w dacie 31.08.2017 r. majac pelng $wiadomo$é¢ odnoénie wiekszosci napotkanych trudnoéci (opdznienia w
udostepnieniu do wgladu dokumentacji znajdujacej sie w zasobach (...) i Wydziatu A.-Budowlanego, uniemozliwienie
wykonywania skanéw badz wypozyczenia dokumentacji, ograniczony czasowo dostep do dokumentacji z uwagi
na godziny urzedowania Wydzialu A.-Budowlanego, narzucenie przez inspektora nadzoru dwoch iteracji kontroli,
brak mozliwo$ci skontaktowania sie z inspektorem nadzoru do dnia 08.08.2017 r. celem wyjasnienia watpliwos$ci)
sama oszacowala, ze okolicznoSci te moga skutkowac jedynie dwumiesiecznym przekroczeniem umownego terminu.
Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, termin realizacji zaméwienia zostal przekroczony o blisko 6 miesiecy. Zatem,
zakladajac nawet, ze podnoszone przez powddke okolicznosci faktycznie mialy charakter niezawiniony, jednocze$nie
stwierdzi¢ trzeba, ze mogly one usprawiedliwia¢ tylko dwumiesiecznie opdznienie, a nie dalsze czteromiesiecznie.
Podkreélenia rowniez wymaga, ze termin wykonania umowy mial wynie$¢ 5 miesiecy a faktycznie wynidst okoto 11
miesiecy. Samo opdznienie bylo zatem dluzsze niz okres trwania umowy.

Wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja zatem, ze powodka podjela sie zadania, ktore przerastalo jej mozliwoSci
sprzerobowe”. Nie oszacowala w sposob wlasciwy ryzyka zwigzanego z realizacja tak zlozonego zadania i nie dochowata
nalezytej staranno$ci w celu pozyskania wszelkich niezbednych informacji do wlasciwej oceny ryzyka zwigzanego
z realizacja projektu. Nie ulega watpliwo$ci, ze na etapie przetargowym zachowywala sie biernie nie pytajac
Zamawiajacego o jakiekolwiek szczegbly zwigzane z zamdwieniem (poprzestajac jedynie na poczynieniu wlasnych
odgornych zalozen). Wszelkie niedopatrzenia powodki w tym wzgledzie nie moga - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
obcigzacé pozwanego, ktory nie byl zobligowany przepisami prawa do uszczegbdlawiania okreslonych informacji, a ktére
mogla uzyska¢ sama powodka wykazujac w tym wzgledzie wlasciwa inicjatywe. Nie powinno by¢ tez dla skarzacej
zaskoczeniem, ze przy okazji realizowania tej umowy wystapily pewne problemy, skoro tego typu sytuacje mialy juz
miejsce przy okazji wykonywania prac na rzecz innych podmiotéw publicznych.

Koncowo zasygnalizowac takze nalezy, ze na rozprawie w dniu 08.05.2019 r., powddka dopuécita mozliwo$é obnizenia
naleznego jej wynagrodzenia o 20.000 z} z tytulu opdznienia i podtrzymala swoj wniosek o zmiarkowanie kary
umownej, dajac tym samym do zrozumienia, ze w pewnym stopniu poczuwa sie do odpowiedzialno$ci.

Z tych wzgled6ow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie znajduje rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Odno$nie
zarzutu pierwszego, wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa skonstruowata taki zarzut dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, wobec czego Sad pierwszej instancji nie mial mozliwosci wypowiedzenia sie w tej
kwestii (zakladajac, ze badajac waznos¢é umowy z urzedu nie stwierdzil podstaw do uznania jej za niewazng w czeSci
dotyczacej § 9 ust. 1 pkt 3 i 4). Wobec powyzszego po pierwsze wskazaé nalezy, ze kara umowna (art. 483 i 484 k.c.)
peli funkcje odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujace dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania
oraz represyjne. Jej istota jest obcigzenie dluznika obowigzkiem zaplaty okre$lonej kwoty za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode. Po drugie, zaréwno przepisy
kodeksu cywilnego, jak tez ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp), nie okreélaja
maksymalnej wysokoSci kar umownych ani nie formuluja definicji kary razgco wysokiej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze kara



umowna za opdznienie lub zwloke w wykonaniu §wiadczenia niepienieznego (ktorej wysokosé z reguly okreslana jest
przez wskazanie oprocentowania za kazdy dzien naruszenia terminu), pelni podobng funkcje jak odsetki za op6Znienie
przy $wiadczeniu pienieznym (art. 481 k.c.), ktorych maksymalna wysoko$¢ rowniez nie jest z gory ustalana. Jak
wskazuje sie w doktrynie - warunkiem skutecznego zastrzezenia kary umownej jest Sciste oznaczenie jej wysokoSci
i waluty lub wskazanie sposobu, ktory pozwoli to uczynié w przyszloéci, najp6zniej w momencie jej zaplaty (zob. P.
Zakrzewski, Komentarz do art. 483 k.c., Lex Omega 2018). Jakkolwiek Sadowi Apelacyjnemu jest znany - przywolany
przez skarzaca - poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22.10.2015 r., w sprawie o sygn. IV CSK 687/14,
to jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten nie przedstawil szerszej argumentacji swego stanowiska, a nadto nie
wyjasénit co dokladnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wskazania podstaw do definitywnego okreSlenia wysokoSci
kary umownej”. W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie niniejszym, nadal aktualne i trafne pozostaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.02.2008 r. w sprawie o sygn. II CSK 428/07, zgodnie
z ktorym - ,Kara umowna wystepuje wylacznie pod postacig okreslonej sumy, co niekoniecznie musi oznaczaé, ze
zastrzegajac ja nalezy ustali¢ jednoczeénie jej wysoko$c. Okreélenie kary moze nastapic¢ przez wskazanie kryteriow,
ktérymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany bedzie zaplacié¢ wierzycielowi.
Stosowane tu bywaja rozmaite rozwigzania np. okre§lony procent wartoéci calego lub czeéci Swiadczenia, czy tez
okres$lona stawka pomnozona przez liczbe dni zwloki”. Stanowisko to zaaprobowal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 17.11.2011 1., w sprawie o sygn. VI ACa 552/11, dodatkowo wyjasniajac, ze prawidtowe okreslenie kary
umownej moze polega¢ m.in. na odwolaniu sie do pewnego miernika jej wysoko$ci, ktéry pozwoli na arytmetyczne
wyliczenie jej wartoéci. Podobny poglad wyrazil tez ww. Sad w innym ze swoich wyrokéw, tj. z dnia 15.04.2014 r.
w sprawie o sygn. I ACa 1435/13 stwierdzajac, ze art. 483 § 1 k.c. nie naklada obowiazku podania konkretnej sumy
pienieznej stanowigcej kare umowna. Strony moga okresli¢ wysoko$¢ kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw jej
okreslenia. Kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim$ utamku lub procencie
w odniesieniu do wartosci $wiadczenia gléwnego. Okreslenie kary moze zatem nastgpié przez wskazanie kryteriow,
ktérymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dtuznik zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi.

Przechodzac z kolei na grunt przepisow Pzp, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze na zamawiajacego wlozono
jedynie obowiazek zastrzezenia kar umownych w przypadku naruszen wyszczegdlnionych w art. 143d ust. 1 pkt 7 tej
ustawy, natomiast co do wysokosci kar brak jest jakichkolwiek kwotowych czy wartoSciowych wytycznych. Kwestia
braku wskazywania w umowach gbérnego limitu kar umownych na gruncie ww. ustawy stanowi juz bogaty dorobek
orzeczniczy Krajowej Izby Odwolawczej (zob. np. wyrok z dnia 10.05.2016 r., KIO 654/16; wyrok z dnia 22.12.2008
r., KIO/UZP 1431/08; wyrok z dnia 28.04.2009 r., KIO/UZP 469/09). W jednym ze wskazanych wyzej orzeczen,
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zamawiajacy ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa $rodkow
zabezpieczajacych jego interes, bowiem opdznienia w realizacji zamdwienia, niewykonanie umowy lub jej nienalezyte
wykonanie moga skutkowaé dla niego powaznymi konsekwencjami. Z kolei w wyroku z dnia 11.11.2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 7779/08 podkreslil, ze kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz rowniez prewencyjny,
szczegoblnie istotny w realizacji umoéw dotyczacych zamoéwien publicznych, gdzie zamawiajacy nie moze w sposob
dowolny wybra¢ kontrahenta.

Wyzej zaprezentowana argumentacje co do braku w Pzp jakichkolwiek regulacji odno$nie zasad ustalania
maksymalnej wysoko$ci kar umownych dodatkowo potwierdza fakt, ze kwestia ta stala sie przedmiotem propozycji
zmian ustawy, przy czym w jednym z projektow nowelizacji zawarto postulat, by zapis art. 436 pkt 3 nowej
ustawy brzmial: ,umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczego6lnosci (...) laczng maksymalng wysoko$¢ kar
umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony, z tym, ze lgczna wysoko$§é kar umownych nie moze przekroczy¢ 20%
wartoSci netto umowy”. Ostatecznie przepis ten uzyskal brzmienie: ,umowa zawiera postanowienia okreslajace w
szczego6lnosci (...) laczna maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié strony” i wejdzie on w zycie
01.01.2021 T. (zob. ustawa z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. 2019 r., poz. 2019).

Zwazywszy na powyzsze uregulowania stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, zar6wno na gruncie
przepiséw kodeksu cywilnego, jak i przepiséw Pzp z dnia 29.01.2004 r. - regulacja dotyczaca wysokosci kar umownych



zawarta w § 9 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy stron z dnia 10.07.2017 r. mie$ci sie w granicach swobody uméw zakre$lonych

przez art. 353" k.c. i nie jest objeta sankcja niewaznosci.

Rowniez zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. nie zasluguje na aprobate, jako ze powodka nie
wykazala, by przekroczenie terminu umownego nastapito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Stad tez brak
podstaw do dodatkowego zmiarkowania kar.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., skoro bowiem powo6dka
twierdzi, ze pozwany dopuscil sie pewnego rodzaju zaniechan w prowadzeniu ewidencji - co powinno rodzié¢ negatywne
konsekwencje tylko po jego stronie i co skutkowalo konieczno$cig przeprowadzenia przez Wykonawce dodatkowych
czynnosci nieobjetych zakresem umowy - to na podstawie samych tylko zapisow umownychi (...) nie sposéb dokladnie
ustali¢ jakiego rodzaju czynnosci i w jakim zakresie pokrywaly sie z trescia umowy, a w jakim poza te umowe
wykraczaly oraz jaka byla faktyczna skala rozbieznosci. Tym bardziej, ze sami §wiadkowie nie byl zgodni co do tego jaki
byl rzeczywisty zakres poszczegdlnych rozbieznosci - 10%, 30%, czy 40%. Poza tym skarzaca pomija, ze wzmiankowany
przez Sad Okregowy dowod mialby dotyczyé nie tylko ustalenia czy wyjaénienie rozbiezno$ci w zakresie zapisow w
bazie graficznej i opisowej miescilo sie w zakresie prac objetych umowa z dnia 10.07.2017 r., ale takze (na wypadek
odpowiedzi przeczacej) jaka byta skala tych rozbiezno$ci i jak potrzeba ich usuniecia wplynela na termin wykonania
zleconych prac. Tych ostatnich okolicznoS$ci nie da sie wykazac jedynie tekstem dokumentéw umownych.

Koncowo nadmieni¢ tez nalezy, ze powddka formulujac tezy o wykroczeniu poza zakres umowny, jednocze$nie nie
domagala sie z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal za§ na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
w oparciu o § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

(...)



