Sygn. akt I A Ga 46/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Boguslaw Suter

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt VII GC 200/18

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw za instancje odwolawczq.

(..

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 85.797,11 z}
tytulem zwrotu §wiadczenia spelnionego na rzecz M. B., w zwigzku z odstgpieniem od umowy o wykonanie posadzek
zawartej przez strony dnia 15 grudnia 2017 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
85.797,11 zt od dnia 13 czerwca 2018 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci roszczenia (12 czerwca
2018 r.) do dnia zaplaty, kwoty 4.187,23 zl tytulem naprawienia szkody, w zwigzku z niewykonaniem przez M. B.
zobowigzania na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. wynikajacego z wyzej wskazanej umowy o wykonanie posadzek, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 13 czerwca 2018 r. tj. od dnia nastepujacego
po dniu wymagalno$ci roszczenia (12 czerwca 2018 r.) do dnia zaplaty, kwoty 4.920,00 z} tytulem kosztow prywatnej
opinii bieglego, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia nastepujacego po



doreczeniu pozwu, ktéry to dzien stanowi dzieh wymagalnoéci roszezenia, do dnia zaplaty. Zadal tez zasadzenia
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl. Wskazywal, ze na skutek bledéow pozwanego w wykonanych na jego rzecz
rob6t i nieusuniecia wad zlozyl pozwanemu skutecznie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Pozwany M. B. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Zakwestionowal wywiedzione powddztwo co do zasady i
wysoko$ci. Podnosil, ze powdd nie byl legitymowany do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, gdyz wady
w wykonanej przez pozwanego posadzce byly nieistotne. Wskazal, ze powdd uchybil obowiazkowi niezwlocznego
zawiadomienia o stwierdzeniu wady. Wywodzil, ze przedmiotowe wady mogly nastapi¢ na skutek niekorzystnych
warunkow atmosferycznych. Wskazywal, ze powod wobec wykonania poprawnie przez pozwanego cze$ci rob6t nie
moze zadac¢ zwrotu catego wynagrodzenia gdyz bylby bezpodstawnie wzbogacony. Zakwestionowal zasadnoéc¢ zadania

zaplaty za prywatna ekspertyze.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 roku zasqdzit od pozwanego M. B.
na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w P. kwote 94.904,34 zlote w tym:

« 85.797,11 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opoédznienie od dnia 13
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

+ 4.187,23 zlote z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 13 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty,

* 4.920 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 26 lipca
2018 roku do dnia zaplaty (punkt1.);

zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.16 3 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt
I1.) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.457,65 zlotych
tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych w sprawie kosztow sqdowych.

Zustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 15 grudnia 2017 r. strony zawarly umowe o wykonanie
posadzek, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania plyty betonowej z betonu C20/25 utwardzone;j

(2) w miejscowosci P.

powierzchniowo gr. 15 cm zbrojonej wldknem polimerowym o powierzchni okolo 450 m
przy ul.(...) Cene jednostkowa za m2 prac objetych umowa strony ustalily na kwote netto 137,50 zl, do kwoty
wynagrodzenia dodany mial by¢ podatek zgodnie z obowiazujaca stawka VAT (§ 3 ust. 1i 2 umowy). W § 1 ust. 2 umowy
wykonawca (pozwany) o§wiadczyl, Ze posiada wszelkie wymagane decyzje i pozwolenia umozliwiajace prace, maszyny
i urzadzenia, do$wiadczenie, a takze stosuje technologie niezbedne do wykonania przedmiotu umowy z najwyzsza
staranno$cia, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnosé za
jakosé wykonanych robdt oraz spowodowane tymi robotami szkody w mieniu i osobach. Okreslone w pkt 1 prace mialy
by¢ wykonane z materialow dostarczonych przez wykonawce (§ 1 ust. 3 umowy). W mysl § 2 ust. 3 umowy zaistnienie
przeszk6d w wykonaniu robé6t, w tym niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (§ 2 ust. 2 lit. ¢ umowy) powinno
by¢ stwierdzone na pi$émie. Jako osoby odpowiedzialne za realizacje umowy z ramienia wykonawcy wskazano M. B.

iC. L ( § 5 ust. 3 umowy).

Strony podpisaly protokol koncowy robot, w ktorym ustalily warto$¢ wykonanych rob6t na 534 m2 x 137,50 zl/m2
= 73.425 zl netto. Strony ustalily, iz niezbedne jest jeszcze ,,Wypehlienie dylatacji wraz z dodatkowa impregnacja".
Termin wykonania tych robét ustalono na dzien 25 lutego 2018 r. Powod odebral podtoge mimo braku dylatacji ze
wzgledu na prosby pozwanego, a przed uplywem 45 dni od jej wykonania, zauwazyl pekniecia i rozwarstwienia.

Mimo zobowigzania do dokonania napraw, w dniu 25 lutego 2018 r. pozwany nie przystapil do wykonania ustalonych
rob6t. W dniu 12 marca 2018 r. w miejscu wykonania robot zjawil sie przedstawiciel pozwanego C. 1., ktory po
dokonaniu wstepnych ogledzin stanu posadzki, podpisal notatke, w treéci ktorej stwierdzono ,miejscowe odspojenia



warstwy utwardzajacej" oraz ,brak wypehien szczelin dylatacyjnych". W zwiazku z ujawniona wadliwo$cia pozwany
zobowigzal sie do dokonania wymiany warstwy wierzchniej posypki utwardzajacej w miejscach odspojenia, do
wypelnienia szczelin dylatacyjnych, a takze impregnacji posadzki, ustalajac termin wykonania prac na dzien 18 marca
2018 .

Mimo uplywu kolejnego deklarowanego terminu podjecia robot naprawczych, pozwany do nich nie przystapil, zas jego
pracownicy stawili sie na miejscu wykonania posadzki dopiero dnia 22 marca 2018 r. Przybyli na miejsce pracownicy
pozwanego w osobach D. J. i M. S. nie zglaszali zastrzezen wowczas, ani wezesniej do warunkow panujacych na hali.
Zaproponowali powodowi naprawe posadzki w postaci wyciecia odparzen i naprawienia masg PC — ok. 20 punktow
(kwadratow) o wielko$ci od 30 cm na 30 ¢cm do 50 ¢cm na 50 ¢cm. Taka naprawa miejscowa zmienilaby estetyke i
kolor posadzki (laty). Pracownicy pozwanego zasugerowali, ze najbardziej wytrzymala jest zywica, ktéra nalezaloby
polozyé po skuciu wierzchniej warstwy posadzki na calej powierzchni. Wskazywali na trudnoéci w porozumieniu sie
0s6b decyzyjnych obu stron co do sposobu i zakresu napraw, a na skutek braku uzgodnien w tym zakresie, finalnie
nie przystapili do wykonywania robét.

Powdd akcentowal, ze w zwigzku z zamknieciem jego zakladu na(...) naprawa posadzki musiala zosta¢ wykonana
pilnie, gdyz wkrotce w pomieszczeniu byl zmuszony ulokowac ciezkie maszyny, wskazywal tez na koniecznoéc
wywigzywania sie z kontraktéw w kontrahentami. Pozwany mial Swiadomo$é, ze powodowi zalezy na szybkim
dokonaniu naprawy posadzki. Przedstawiciel pozwanego C. 1. zapewnial, ze rozpoczecie caloSciowej naprawy przez
pozwanego nastapi do konca marca 2018 r.

W dniu 06 kwietnia 2018 r. powdd skierowat do pozwanego ostateczne wezwanie do usuniecia wad, w odpowiedzi
na ktére pozwany poinformowal o wyznaczeniu terminu na odbycie ,wizji lokalnej" oraz ,komisyjnego pobrania
prob plyty betonowej". W odpowiedzi powdd po raz kolejny przedstawil swoje stanowisko w sprawie oraz wyznaczyl
pozwanemu kolejny, nieprzekraczalny termin na wykonanie obowiazkéw z tytulu rekojmi na dzien 11 kwietnia 2018
r. godz. 08:00, pod rygorem zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy albo o$§wiadczenia o zmniejszeniu ceny.

Wobec uchybienia przez pozwanego kolejnemu terminowi do podjecia sie naprawy posadzki, w dniu 12 kwietnia
2018 r., powdd skierowat do pozwanego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy stron wskazujac, ze pozwany wykonat
przedmiot umowy w sposéb wadliwy i niezgodny z tre$cig umowy. W pi$mie tym wezwal pozwanego do niezwlocznego
zwrotu kwoty 85.797,11 zt wyplaconej zgodnie z fakturg VAT nr (...). Pozwany przedmiotowe o$wiadczenie otrzymal
dnia 16 kwietnia 2018 1.

Nastepnie, ze wzgledu na bierng postawe pozwanego powdd zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy technicznej
posadzki inzynierowi H. L. (1). Rzeczoznawca w sporzadzonej przez siebie ekspertyzie z dnia 10 kwietnia 2018 r., na
podstawie dokumentacji zdjeciowej posadzki z lutego i marca 2018 r. zwrdcil uwage, ze ,powierzchnia posadzki na
calej powierzchni hali produkeyjnej pokryta jest siatkg wloskowatych spekan ze znacznymi ubytkami na krawedziach
dylatacji”, ,na zwilzonej woda powierzchni posadzki mozna zaobserwowa¢ siatke spekan powierzchni betonu, tzw.
spekan wlosowatych ksztaltem przypominajacych plastry miodu. Pojedyncze pola mialy érednice 3 - 10 cm, ,,w wielu
miejscach w trakcie opukiwania nawierzchni posadzki powstawal odglos Swiadczacy o wystepowaniu pod nig pustych
przestrzeni, dokonano odkrywki potwierdzajacej fakt braku zwigzania warstwy polimerowej z podlozem, ,szczeliny
dylatacyjne do dnia ogledzin nie zostaly wypelnione masa trwale plastyczna", ,impregnacja powierzchni posadzki nie
zostala wykonana". Rzeczoznawca H. L. (1) jako spos6b naprawy posadzki wskazat odbudowe jej zywica epoksydowa,
a warto$¢ prac naprawczych oszacowal na kwote 70.327,80 zl netto (86.503,19 zl brutto). Na podstawie powyzszej
opinii - powod utwierdzil sie w przekonaniu, ze wykonanie przez pozwanego posadzki bylo niezgodnie z umowa i
sztuka budowlang. Powdd w zwigzku z wydaniem na jego zlecenie ekspertyzy technicznej przez rzeczoznawce H. L.
poniodst koszt 4.920,00 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 11.04.2018 r., potwierdzenie zaplaty faktury VAT nr (...)/z dnia
18.04.2018 1.).

Powdd celem naprawy posadzki zgodnie z zaleceniami inzyniera H. L. (1) dnia 12 kwietnia 2018 r. zatrudnit innego
wykonawce — A. P. N.. Nowy wykonawca usunal warstwy posadzki i ponownie przygotowal podloze. Koszt wykonania



robo6t wyniost 89.984,34 zl, powdd oplacit wskazang kwote. Nowy wykonawca odkryt zbrojenie, ktére powinno byc
wedlug niego umiejscowione 2 cm w glab betonu, a nie powierzchniowo. Sposob zastosowany przez P. N. jest czesto
uzywany w budownictwie do sklejenia peknie¢ betonéw noénych. Przestuchany w charakterze swiadka P. N. wskazal,
ze posadzki betonowej u powoda nie mozna bylo naprawiac¢ przy uzyciu betonu, poniewaz trzeba byloby naktadac
grubsza warstwe rzedu kilku centymetréw i skolidowaloby to calg hale we wszystkich progach i wyjazdach. Swiadek
wskazal, ze skuteczna naprawa bylaby, gdyby skué¢ calg plyte betonowsa i wylaé ja na nowo, a z jego doSwiadczenia
wynika, ze usuwanie i wywozenie gruzu wyniosloby 4 dni, odbudowanie plyty 2 dni i 30 dni wyni6slby okres
sezonowania - utwardzenia sie posadzki. Naprawa wykonana przez niego zajela za$ 14 dni — 7 dni wykonawstwo i 7
dni utwardzenie.

W dniu 30 maja 2018 r., w celu polubownego zakonczenia sporu, powoéd wystosowal do pozwanego wezwanie do
dobrowolnego zaspokojenia przystugujacych mu roszczen, wyznaczajac termin zaplaty na dzien 12 czerwca 2018 r.
Termin ten uplynal bezskutecznie.

Pozwany u dostawcy betonu (...) Sp. z 0.0. w C. zamo6wil na inwestycje powoda beton posadzkowy o klasie C20/25

pod utwardzenie powierzchni w iloéci okolo 70 m3.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze pozwany roéwniez zlecil opracowanie prywatnej opinii technicznej
dotyczacej uszkodzen posadzki w hali przemyslowej w P., ktérg w maju 2018 r. opracowal mgr inz. M. H. (1), na
ktoéra powolywal sie w przedmiotowym postepowaniu. Zdanie, Sadu I instancji rzeczoznawca ten poczynil podobne
spostrzezenia co H. L. (1), zaobserwowal liczne rysy skurczowe z widocznym brakiem przyczepnosSci warstwy
utwardzonej do podkladu betonowego oraz gluchy odglos przy ostukiwaniu. Rzeczoznawca dokonal odkrywek i
na podstawie badan niszczacych beton w laboratorium stwierdzil, ze beton z ktérego wykonano posadzke spelia
wymogi odpowiadajace klasie wytrzymalo$ciowej Ci5/20 (B20) i nie spelnia warunkéw zawartych w umowie
stron. Akcentowal, ze wykonawca zamoéwil beton zgodnie z umowa stron i nie mial Zadnego wplywu na klase
faktycznie dostarczonego betonu. Biegly wskazal, ze posadzka nie spelnia kryterium przylegania wierzchniej warstwy
utwardzonej do podkladu. W zaleceniach naprawczych wskazal wykonanie naprawy uszkodzonej posadzki na
powierzchni ograniczonej przez przerwy dylatacyjne (na polach gdzie wystepuja uszkodzenia) poprzez mechaniczne
oczyszczenie powierzchni do glebokosci, w ktbrej osiggnie sie prawidlowa strukture betonu, nastepnie mozliwe
jest dzialanie dwutorowe: wykonanie polerowanej nawierzchni wraz z impregnacja wedlug technologii betonu
polerowanego (technologia zalecana przez rzeczoznawce najbardziej pod wzgledem technicznym i ekonomicznym)
lub wykonanie warstwy wykonczeniowej z zywicy lub innego materialu zapewniajacego zadane wlasciwosci uzytkowe.

W celu poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajacych wiadomosci specjalnych, Sad
Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. T. S.. Sad I instancji
wskazal nastepnie, ze biegly po dokonaniu ogledzin przedmiotowej posadzki przemystowej i analizy akt sprawy
stwierdzil, ze M. B. nie wypeknil dylatacji masg elastyczna, czym uchybil obowigzkom z umowy stron. Po zakonczeniu
przez niego robét widoczne bylo takze miejscowe odspajanie warstwy utwardzajacej. Biegly ocenil, ze pozwany
nie wykonal zobowiazania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a wady jakie zaistnialy w posadzce wykonanej
przez pozwanego uznal za wady istotne usuwalne — uniemozliwily one bowiem korzystanie z posadzki, ale
byly naprawialne specjalistycznymi masami posadzkarskimi réznych wyspecjalizowanych w branzy producentow.
Wskazal, ze odparzenia powodowaly dysfunkcje i utrudnienia w uzytkowaniu dla produkcji, pylenie, wytarcia,
odspojenia, zabrudzenia i utrudnienia w konserwacji powierzchni plaskich, sprzataniu itp. Biegly wskazal, ze
przedmiotowa posadzke nalezalo naprawi¢ poprzez usuniecie miejscowych odparzen przez punktowe wyciecia
kwadratowe o wym. 30 cm x 30 cm lub 50 ¢cm x 50 cm i wypelnienie masa posadzkowa naprawcza. Zdaniem Bieglego
wystarczylyby miejscowe naprawy masami naprawczymi, a jako koszt naprawy wskazal wartoSci podawane przez
pozwanego (kwota 4.000 z}), jednakze zauwazyl, ze powdd wybral drozsza metode - zastosowania posadzki zywicznej
za 89.984,34 zl brutto. Biegly odpowiadajac na pytanie jaka byla warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego na
rzecz. powoda wskazal, ze jest to warto$¢ odpowiadajgca wartoSci z umowy pomniejszona o warto§¢ naprawy plus
wypelnienie spoin i przyjal szacunkowy koszt 80.000 z} brutto. Odpowiadajac na pytanie o przyczyny wad posadzki



wskazal - zbyt p6Zne rozpoczecie prac z posypka/ utwardzaczem — gdzie mieszanka betonowa byla juz przyschnieta
i wykonawca nie mogl prawidlowo na mokro wetrze¢ warstwy posypki oraz za niska klase betonu w stosunku do
posypki/ utwardzacza i odwolujac sie do opinii prywatnej bieglego H. wskazal, ze beton nie spelnia wymogéw
umownych - klasy C 15/20. Biegly odpowiedzial twierdzaco na pytanie czy przygotowane przez pozwanego podloze
betonowe moze stanowié podstawe do wykonanej warstwy wierzchniej podlogi przemystowej zaréwno betonowej, jak
izywicznej. W jego ocenie zastosowany przez powoda spos6b naprawy posadzki nie byt technologicznie uzasadniony.
Biegly wskazal, ze posadzki zywiczne s3 jednym z najdrozszych sposob6w naprawczych, a umowa stron dotyczyta
posadzki betonowej utwardzanej powierzchniowo.

Po zastrzezeniach wniesionych do wydanej opinii przez strone powodowa biegly podtrzymal ja i w opinii
uzupehiajgcej wskazal, ze opisana przez niego metoda naprawy jest najtanszym i najszybszym sposobem, bez
koniecznosci glebokiego frezowania caloéci. Jednocze$nie wskazal na ewentualno$é, ze przy dokonaniu miejscowych
napraw, ktére powinny wyczerpaé wszelkie wady i usterki posadzek utwardzanych powierzchniowo, moglaby
zaj$¢ potrzeba kolejnych poprawek.. Bedac natomiast stluchany na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w ustnej
opinii (k.421-odw.-423) wskazal, ze wierzchnia warstwa odspoila sie od betonu konstrukcyjnego, co spowodowalo
wadliwo$é, a z jego doSwiadczenia wynika, ze skoro wady ujawnily sie po 2 miesigcach, to pozwany musial zbyt
pozno przystgpi¢ do wykonania warstwy ostatecznej, utwardzanej powierzchniowo. Oznacza to, ze beton zastosowany
przez pozwanego byt zbyt suchy w celu zastosowania podsypki i wykonania posadzki przemyslowej utwardzanej
powierzchniowo zgodnie z umowa stron. Biegly stwierdzil, Zze na tym etapie wykonania prac nie ma technicznych
mozliwo$ci zwiekszenia wytrzymalo$ci zastosowanego betonu do wykonania plyty betonowej. Prace naprawcze,
ktore proponowal pozwany i jego pracownicy nie doprowadzilyby do podwyzszenia klasy betonu, do tej ktoéra byla
przewidziana w umowie. Trzeba by skué cala grubo$é tej posadzki, co bylo w ocenie bieglego bezprzedmiotowe
albowiem zastosowana klasa betonu byla w pelni noéna, aczkolwiek niezgodna z umowg. Biegly zwrdcil tez uwage,
ze zgodnie z umowa stron miala by¢ zastosowana plyta betonowa o gruboséci 15 cm jako element no$ny i zaprawiona
wloknem polimerowym, a z dokumentacji fotograficznej wykonanej podczas frezowania wierzchniej warstwy betonu
przez wykonawce zastepczego wynika, ze zbrojenia wykonane byly z siatek prefabrykowanych, stalowe. To rowniez
byla niezgodno$¢ wykonania posadzki z umowa stron. Biegly wskazal, ze uzyskanie posadzki o klasie betonu C20/25
kosztowaloby tyle co polozenie jeszcze raz na nowo posadzki przy klasie betonu C20/25. Wyjasnil nadto, ze koszt

rozbiérki posadzki z utylizacja i wykonanie posadzki na nowo to koszt ok. 200 zl netto za m®. Biegly wskazal, ze beton
przy metodzie posypki utwardzanej powierzchniowo schnie 28 dni, z kolei czas wykonania posadzki zywicznej jest o
wiele krétszy - co wynika z ilo$ci roboczogodzin i pracochlonnos$ci wykonania. Biegly podal, ze zywice epoksydowe sa
najlepszym produktem jesli chodzi o wytrzymatoé¢ na Sciskanie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji miedzy innymi zaznaczyl, ze w poczet materialu dowodowego zaliczyt opinie
prywatne zlozone do akt sprawy przez strony, jako korespondujace z reszta materialu dowodowego. Nie dal wiary
zeznaniom $wiadka C. I. w zakresie, w jakim zeznal, ze posadzka przez pozwanego wykonana zostala prawidlowo, gdyz
staly one w razacej sprzecznosci z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal, ze jego zeznania
w tym zakresie nie mogly zyska¢ waloru wiarygodnoSci zwlaszcza wobec faktu, Ze to on z ramienia pozwanego podpisal
notatke z dnia 12 marca 2018 r., w ktérej wprost wskazal na ,,miejscowe odspojenia warstwy utwardzajacej" oraz ,,brak
wypeknien szczelin dylatacyjnych". Ponadto, w ocenie Sadu, po ustnych wyja$nieniach bieglego sadowego T. S. sprawa
zostala dostatecznie wyja$niona do jej merytorycznego rozstrzygniecia - dlatego przeprowadzanie dowodu z zezna
Swiadka H. L. (1), jak i z przestuchania stron, uznal za zbedne. Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze biegly T. S., o ile w
opinii gléwnej nie ustrzeg} sie nieécistoéci i pomylek, trafnie wypunktowanych w zastrzezeniach do opinii, to w opinii
uzupelniajacej oraz w opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 17.12.2019 roku rozwial — zdaniem Sadu - wszelkie
watpliwosci dotyczace wadliwosci i istotnoSci wad robot posadzkarskich wykonanych przez pozwanego. Tym samym
zgodnie opiniami, zar6wno pisemnymi, jak i ustnymi bieglego sadowego T. S., uzasadnione bylo, zdaniem Sadu I
instancji przyjecie, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie niezgodnie z umowa i sztuka budowlang, a zaistniale w
posadzce hali przemystowej powoda wady mialy charakter wad istotnych.



W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sagdu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Zdaniem Sadu I instancji powdd skutecznie odstapil od umowy z pozwanym, co bylo okolicznoscia kluczowa dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, Ze nastepnie, iz zgodnie z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. do rekojmi za wady
obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpieniu od umowy stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Zgodnie za$ z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. W my$l art. 560 §4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Odnoszac sie do kwestii niezwlocznego powiadomienia przez powoda o wadach, Sad Okregowy stwierdzil, ze po
stronie powoda nie sposéb dopatrze¢ sie jakichkolwiek zaniedban w tym zakresie. Wskazal, ze wada w wykonaniu
obiektu m.in. w postaci odspojen wyszla na jaw juz po sporzadzeniu protokotu konicowego odbioru z dnia 22 stycznia
2018 r. i z calg pewnoscia w tej dacie wadliwo$¢ ta byla niemozliwa do spostrzezenia. Nie sposob tez pominac, ze
w protokole z dnia 25 lutego 2018 r. strony przewidzialy jeszcze dodatkowa impregnacje oraz wypelnienie dylatacji,
z czego pozwany sie nie wywiazal. Zdaniem Sadu I instancji, powdd zatem niezwlocznie po zaobserwowaniu oznak
dalszej wadliwoSci obiektu poinformowal pozwanego o wystapieniu wad, o czym $wiadczy notatka z dnia 12 marca
2018 r. W jej tresci zreszta pozwany w zaden sposob nie kwestionowal swojego zobowiagzania do dokonania napraw.
Stlusznie tez powo6d wskazywal, Ze nie jest podmiotem ktory zawodowo trudni sie wykonywaniem robot budowlanych,
a zatem dla niego termin na zgloszenie wady nastapil w czasie, gdy definitywnie przekonal sie, ze rzecz (w tym wypadku
posadzka) nie nadaje sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1967 r., sygn.
I CR 521/66).

W ocenie Sadu I instancji, powdd wykazal duzo cierpliwosci i zrozumienia wobec pozwanego przesuwajac kilkukrotnie
termin przystgpienia przez pozwanego do naprawy posadzki. Nie moglo wiec ulega¢ watpliwosci, ze przed zlozeniem
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powdd wyznaczyl pozwanemu odpowiedni termin do wykonania obowiazkéw
z tytulu rekojmi (art. 491 § 1 k.c.).

Nastepne, Sad Okregowy wskazal, ze artykul 560 § 1 k.c. okresla rozmiar uprawnien, jakie przystuguja w ramach
rekojmi w razie wadliwos$ci rzeczy sprzedanej. W my$l omawianego przepisu uprawnionemu przystuguje prawo
wyboru dwoch uprawnien: obnizenia ceny badz odstapienie od umowy. W przypadku za$ skutecznego odstapienia od
umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, na mocy art. 560 § 2 strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane
$wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 494 k.c.).

Nie mial tez Sad I instancji watpliwoS$ci, ze wady ujawnione w posadzce w hali przemyslowej powoda w P.,
wbrew twierdzeniom pozwanego, mialy charakter istotny, o czym $wiadczyly bezpos$rednio wnioski z opinii bieglego
sadowego T. S., ktore Sad Okregowy podzielitk.

Odnoszac sie do kwestii zamiaru przystapienia przez pracownikéw pozwanego do naprawy posadzki w dniu 22 marca
2018 r., nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze to zachowanie powoda spowodowalo brak przystapienia do
naprawy posadzki. Nawet jesli przyczyna tego stanu rzeczy byl brak porozumienia na poziomie oséb decyzyjnych
obu stron, to zdaniem Sadu I instancji, pozwany winien byl wykazaé¢ wieksze zaangazowanie i che¢ przystapienia
do naprawy posadzki- a przede wszystkim udowodni¢, ze mimo prob nie zostal do powyzszego dopuszczony przez
powoda. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wylania sie za$ przeciwny obraz rzeczy - to powdd
wielokrotnie zabiegal o przystapienie pozwanego do naprawy posadzki, co pozwany ignorowal.

Sad Okregowy podkreslal, ze biegly T. S. ostatecznie w swoje ustnej opinii stanowczo wskazal, Ze nie ma technicznych
mozliwo$ci przywrdcenia posadzce wlasciwoSci betonu klasy przewidzianej umowa stron (C20/25), w miejsce
zastosowanej (C15/20). Brak mozliwoSci przywrocenia posadzce wlasciwo$ci betonu klasy C20/25 za$, zdaniem Sadu
Okregowego, dodatkowo wzmacnia konkluzje o istotno$ci wady posadzki. Wywodzil, ze w doktrynie i orzecznictwie
kwestie ,,istotnoéci” wady Scisle laczy sie z preferencjami kupujacego zaréwno co do waloréow uzytkowych, jak i
estetycznych rzeczy. W tym konteksScie, Sad I instancji nie zgodzil sie z twierdzeniami §wiadka M. S. (k. 256),



ze metoda miejscowego usuniecia odparzen byla odpowiednia i wystarczajaca dla usuniecia wad posadzki w hali
powoda. Jak wskazal p6zniej w ustnej opinii biegly, co zreszta pokrywalo sie z zeznaniami §wiadka P. N. (wykonawcy
zastepczego), czas wykonania posadzki zywicznej (takiej jak zastosowal powod) byt duzo krétszy niz utwardzania
powierzchniowego - a przeciez powod od poczatku akcentowal, jak wazne dla niego bylo szybkie uporanie sie z pracami
naprawczymi posadzki, wobec konieczno$ci umieszczenia w hali maszyn i rozpoczecia produkeji do 13 kwietnia 2018
roku. Zwazywszy za$, ze — jak podal biegly — beton przy metodzie posypki utwardzanej powierzchniowo schnie 28 dni,
w sytuacji powoda ta metoda naprawy posadzki nie mogla znaleZ¢ zastosowania. Ponadto, jak wskazali swiadkowie
(pracownicy pozwanego), metoda miejscowego usuwania odparzen pociggalaby za soba réznice w kolorach posadzki
na poszezeg6lnych jej cze$ciach, co — w ocenie Sadu Okregowego — réwniez z punktu widzenia estetycznego moglo
by¢ nie do przyjecia przez powoda. Odnoszac sie natomiast szerzej do wady posadzki w postaci niewlasciwej klasy
zastosowanego betonu, zauwazyl, ze nawet rzeczoznaweca, ktéry sporzadzil opinie na zlecenie pozwanego stwierdzil,
ze do wykonania posadzek przemyslowych stosuje sie betony o klasie wytrzymatosSci co najmniej C20/25. Brak wiedzy
czy tez wprowadzenie w blad pozwanego przez jego dostawce, co do nizszej klasy betonu niz zamawiana, w $wietle
art. 560 §1 k.c. oraz zapisu §1 ust. 2 i 3 umowy stron, w zaden sposo6b nie eliminowalo odpowiedzialno$ci pozwanego
za powstalg w ten sposéb wade posadzki. Wystapily tez inne wady posadzki w postaci braku dylatacji oraz ujawniona
na etapie wykonawstwa zastepczego wada w postaci zastosowania innego niz przewidziany w umowie wzmocnienia
elementu no$nego, jak sie bowiem okazalo, zbrojenia wykonane byly z siatek prefabrykowanych stalowych w miejsce
wlokna polimerowego na plycie betonowej o gruboéci 15 cm.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze dokonany przez powoda sposéb naprawy posadzki metoda
zywicy epoksydowej doprowadzil do bezpodstawnego wzbogacenia powoda z uwagi na to, ze ten sposoéb wykonania
posadzki jest wielokrotnie drozszy od metody utwardzania powierzchniowego. Nie znalazl takze argumentéw dla
uznania, ze zamiarem powoda z gory bylo wykonanie warstwy wierzchniej z zywicy w miejsce powloki betonowej
i obciazenie kosztem powyzszego zabiegu pozwanego, gdyz przeczy temu chronologia zdarzen - oferta wykonawcy
zastepczego nosi date 9 kwietnia 2018 roku — zatem znacznie p6zniej niz kolejne wyznaczane dla pozwanego przez
powoda terminy na przystapienie do naprawy. Jak wskazat biegly w opinii ustnej, prace naprawcze, ktore proponowat
pozwany i jego pracownicy nie doprowadzilyby do podwyzszenia klasy uzytego betonu, do tej, ktéra byta przewidziana
w umowie. Biegly wskazal, ze aby uzyska¢ posadzke z betonu o klasie zgodnej z umowa trzeba by skué cala grubosé
tej posadzki i ja zutylizowaé, a ich koszt wraz z wykonaniem nowej posadzki biegly oszacowal na okoto 200 z za m®.

Przemnazajac ta warto$¢ przez 534 m> posadzki otrzymujemy za$ kwote daleko wyzsza niz wartoéé prac wykonanych
przez pozwanego. Sad Okregowy podkreslal nadto, ze biegly w opinii uzupekiajgcej wskazal tez na ewentualnos$é,
ze przy dokonaniu miejscowych napraw, ktére powinny wyczerpaé¢ wszelkie wady i usterki posadzek utwardzanych
powierzchniowo, moglaby zaj$¢ potrzeba kolejnych poprawek. Racje wiec mial powdd, ze ewentualne wydatki
wywolane ponownym skuwaniem calo$ci posadzki i jej ponownym wylaniem, w tym szkoda wywolana brakiem
mozliwo$ci rozpoczecia produkcji w planowanym przez powoda terminie na sprzecie przetransportowanym ze
stlowackiej filii powoda oraz spowodowane tym utrudnienia w prowadzeniu przedsiebiorstwa znaczaco przekraczataby
zastosowany przez niego ostatecznie spos6b naprawy. Dodaé przy tym mozna, ze rébwniez pracownicy pozwanego
rekomendowali powodowi zastosowanie zywicy epoksydowej w miejsce warstwy betonowej (k. 257) jako materialu
najbardziej wytrzymalego, a takze rzeczoznawca M. H. w opinii prywatnej, sporzadzonej na zlecenie pozwanego
dopuscil przyjecie rozwigzania wykonania warstwy wykonczeniowej z zywicy jako metody naprawy wad posadzki (k.
202).

Dalej, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przewidziane w art. 560 k.c. prawo odstapienia od umowy dotyczy calej umowy,
a nie jedynie jej czesci, w jakiej odnosi sie do jednego z wadliwych przedmiotow. W konsekwencji wadliwo$¢ jednej z
rzeczy bedacych przedmiotem umowy jest wystarczajaca do odstapienia od calej umowy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2016 r. I ACa 1042/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo przeciwko pozwanemu uznajgc, iz ponosi on
odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wystgpienie wad fizycznych rzeczy (art. 560 k.c. i nastepne). Tym samym
przyjal, iz dokonane pismem z dnia 12.04.2018 roku odstapienie od umowy z pozwanym bylo skuteczne i powodowi



nalezy sie kwota 85.797,11 z} tytulem zwrotu $wiadczenia wzajemnego spelnionego na rzecz pozwanego, w zwigzku z
odstgpieniem od umowy (art. 494 § 1 zd. 1 k.c.), kwota 4.187,23 zl tytutem naprawienia szkody z tytulu niewykonania
zobowigzania (art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 zd. 2 k.c.) stanowigca roéznice miedzy kwotg, ktérg powod
zmuszony byt ponie$¢ z uwagi na konieczno$¢ naprawienia posadzki, a kwota, ktéra wyplacil pozwanemu w wykonaniu
zobowigzania z umowy (r6znica miedzy zaplacona (...) s.c. kwota 89.984,34 zt k. 79 a kwota zaplacong pozwanemu
- 85.797,11 zt k. 28) oraz kwota 4.920,00 z} (k.89) tytulem kosztéw prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu
budownictwa wraz z odsetkami za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

W kontekscie tej ostatniej kwoty wskazal, ze zdaniem Sadu Okregowego sporzadzenie prywatnej opinii bylo w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (tak Uchwala Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18). Stwierdzil, ze pozwany
uchylal sie przed wykonaniem ciazacych na nim zobowigzan, a powod, nie posiadajac specjalistycznej wiedzy na temat
ustalania kosztow naprawy posadzek, nie miatl innej mozliwoSci ustalenia rozmiar6w poniesionej szkody jak tylko
zwroécenie sie do rzeczoznawcy. W konsekwencji poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne
oraz pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda (art.
361k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na mocy wymienionych przepiséw, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku. O
odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto za$
o art. 98 k.p.c. oraz

art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz. U.
Nr167,p0z.1398 )..

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2020 roku zlozyl pozwany
M. B., ktory zaskarzyl ww. wyrok w calosci zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw polegajgcych na oparciu ustalen Sqdu jedynie na czesci z wiadomosci specjalnych,
ktorych dostarczyla opinia bieglego, zas w pozostalym zakresie pominiecie wiadomosci
specjalnych wynikajacych z opinii bieglego zgodnie z ktéorymi “posadzki zywiczne a posadzki
utwardzone powierzchniowo nie sq porownywalne i tozsame ze wzgledu na réznice materiatowe
oraz cenowe produktu” (pierwsza opinia uzupelniajgca z dnia 5 listopada 2019 roku), co w
konsekwencji spowodowalo, ze Sqd blednie ustalil, ze wlasciwym sposobem naprawy spekan na
wierzchniej warstwie posadzki wykonanej przez powoda jest wykonanie posadzki zywicznej, a
takze spowodowalo, ze Sqd nie poczynil ustalen, ze to powdd konsekwentnie dqazyl do tego, aby
pozwany dokonal naprawy posadzki przy uzyciu posadzki zywicznej, nie zas naprawy adekwaitnej
do uméwionych prac, zas pozwany odmawial dokonania naprawy w nieadekwatnej formie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajgcych na pominieciu informagcji specjalnych, ktérych dostarczyla ustna
uzupelniajgca opinia bieglego, zgodnie z ktoraq ,,Prace, ktore powaod zlecil wykonawcy zastepczemu
bylo to wykonanie innego rodzaju nowej posadzki: ( protokol rozprawy z dnia 17 grudnia 2019
roku, 00:27:57 min. nagrania i nastepna), co w konsekwencji doprowadzito Sqd do blednych
ustalen, ze koszt wykonania posadzki zywicznej przez powoda w miejsce posadzki betonowej
obcigza pozwanego, co z kolei bezposrednio przelozylo sie na tresé rozstrzygniecia,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw polegajacych na pominieciu informacji specjalnych, ktorych dostarczyla uzupetniajgca
opinia bieglego, zgodnie z ktorq: ,, Naprawy posadzkami zywicznymi majq sie nijak do posadzek



utwardzonych powierzchniowo. Jest to diametralna roéznica zarowno technologiczna, jak i
cenowa”, co w konsekwencji doprowadzilto Sqd do blednych ustalen, ze to pozwany nie dqzyl do
dokonania napraw, podczas gdy jak wynika z zeznan swiadkéw D. J., M. S., C. I., a takze czesciowo
zZR. B. i P. N. (ktore Sad uznal za wiarygodne) wynika, ze powdd chcial dokonaé napraw, stawil
sie w tym celu di hali powoda, rozpoczqgl wykonywanie prac naprawczych, zas to pozwany nie
zgodzil sie na dokonanie napraw w proponowany sposob, ktory zgodnie z tresciq opinii bieglego
byl wlasciwym, uzasadnionym ekonomicznie i technologicznie sposobem naprawy prac,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajgcych na pominieciu informagcji specjalnych, ktérych dostarczyla ustna
uzupelniajgca opinia bieglego, zgodnie z ktorq uzasadniony sposob naprawy posadzki betonowej
utwardzonej powierzchniowo, na ktorej pojawily sie spekania to ,,miejscowe naprawy masami
naprawczymi”, taki tez sposéb naprawy zaproponowal i rozpoczaql naprawe tym sposobem
pozwany, co potwierdzily zeznania swiadkéw D. J., M. S. oraz C. I., a co powinno prowadzi¢ do
konstatacji, ze zaproponowany i wdrozony prze pozwanego sposéb naprawy byl odpowiednim
sposobem naprawy,

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw polegajagcych na pominieciu informacji specjalnych, ktéorych dostarczyla ustna
uzupelniajgca opinia bieglego, zgodnie z ktorg do ewentualnej naprawy posadzki przy uzyciu
Zywicy posadzki nie bylo konieczne frezowanie podloza, a zdaniem bieglego wystarczajgce bylo
usuniecie luznych resztek, naprawa masg naprawczq oraz wykonanie zywicy ekspandowanej na
warstwie utwardzonej (protokoél rozprawy z dnia 17 grudnia 2019 roku, 00:44:14 min. rozprawy i
nastepne), co w konsekwencji spowodowalo, ze Sqd pomingl okolicznosé, ze nawet gdyby powdod
chcial wykonaé w swoim magazynie posadzke zywicznaq, to nie bylo potrzeby frezowania posadzki
betonowej wykonanej przez pozwanego, a zasadne bylo wykonanie jej na bazie prac wykonanych
przez pozwanego,

f) art. 233 § 1 k.p.c. 12 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajgcy
na pominieciu w tej ocenie tego fragmentu zeznan swiadka P. N., (protokol rozprawy z dnia 15
marca 2019 roku, w ktérym swiadek wskazal, ze ,,Powod miesiqgc przed wykonywaniem przeze
mnie prac zwrocil si¢ do mnie z pytaniem, ze majq problem bo zostala wykonana nowa posadzka,
ktora jest popekana, a wykonawca nie chce jej naprawié. Z tego co wiem, jakies tam terminy
im dawali. Po tym miesiqgcu powédd zdecydowal sie, zebym to ja przystqpil do prac i naprawil
posadzke”, ci w istocie nie bylo naprawa, a wykonaniem posadzki w zasadniczo innej technologiti,
zas wiedzy specjalnej w tym przedmiocie dostarczyl Sqgdowi biegly sqdowy, z kolei pominiecie
tego fragmentu zeznan swiadka doprowadzilo do pominiecia przez Sad okolicznosci, ze powod
konsekwentnie dazyt do tego, aby pozwany dokonal naprawy posadzki przy uzyciu posadzki
Zywicznej, nie zas naprawy adekwaitnej do uméwionych prac,

g) art. 233§ 1 k.p.c.i2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajacy
na pominieciu w tej ocenie tego fragmentu zeznan swiadka J., w ktérym swiadek stwierdza, ze
,»Po obrysowaniu na calej posadzce tych kwadratéow kierownik powoda stwierdzil, ze nie zgadza
sie na takq naprawe. I zaproponowat zeby szukaé innego rozwigzania” (protokoél rozprawy z dnia
21 stycznia 2019 roku, 00:20:59 min. Rozprawy i nastepne), co w konsekwencji spowodowalo,
ze Sqd dokonal blednych ustalen faktycznych, podczas gdy zgodna z logika i doswiadczeniem
zZyciowym ocena zeznan swiadka D. J. wskazuje, ze pozwany przystagpil do naprawy posadzki, zas
to powdd nie zgodzil sie na dokonanie naprawy we wskazany przez pozwanego sposob, a takze
iz to powdd konsekwentnie dazyt do tego, aby pozwany dokonal naprawy posadzki przy uzyciu
posadzki zywicznej, nie zas naprawy adekwainej do umoéwionych prac,



h) art. 233§ 1 k.p.c.i2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy
na pominieciu w tej ocenie tego fragmentu zeznan swiadka R. B., w ktérym swiadek wskazal,
ze ,,Drugi wykonawca skorzystal z tego podloza wykonanego przez pierwszego wykonawce w
pierwszej czesci (...). Byla to inna metoda niz pierwotnie zastosowal jq pozwany” (protokél
rozprawy z dnia 30 listopada 2018 roku, 00:45:42 min. Rozprawy), co w konsekwencji
doprowadzilo Sqd do pominiecia okolicznosci, ze posadzke zywiczng wykonano na podkladzie
betonowym wykonanym przez pozwanego, ktorg to okolicznosé winien Sqd uwwzglednié przy
wyrokowaniu,

i) art. 233§ 1 k.p.c.i2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajgcy
na pominieciu w tej ocenie fragmentu zeznan swiadka D. J., w ktéorym swiadek stwierdza, ze
sKierownik ze strony powoda sugerowal, aby naprawié posadzke zywicq, bo wszedzie wokoél hali,
w magazynach byla zywica” ( protokél rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 roku,00:26:43 min.
Rozprawy i nastepne), co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia przy wyrokowaniu, ze to
powdd daqzyt do tego, aby pozwany dokonal napraw za pomocq innego niz umowiony, znacznie
drozszego sposobu naprawy, bedqcej w istocie innym rodzajem wykonania posadzki,

j) art. 233 § 1 k.p.c. i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawi, dokonanej wybiorczo, polegajacej na pominieciu tego fragmentu
zeznan Swiadka D. J., w ktorym swiadek stwierdza, ze ,,Naprawa posadzki w sposob przez nas
zaproponowany zajelaby okolo 3 dni” (protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2019 roku, 00:20:59
min. Rozprawy i nastepne), w konsekwencji pominiecie tej okolicznosci doprowadzilo Sqd do
blednych wnioskow, ze sposob naprawy proponowanej przez pozwanego wiqzal sie ze zbyt dlugim
okresem naprawy, dlatego powoéd uprawniony byl do odstgpienia od umowy i dokonania za
pomocgq innej technologii,

k) art. 233 § 1 k.p.c. i 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie poprzez dowolnqg ocene dowodow i polemike Sqdu
ze stanowiskiem pozwanego, wyrazajqgcq sie w stwierdzeniu Sqdu, ze ,Jesli chodzi o kwestie
zamiaru przystgpienia przez pracownikéw pozwanego do naprawy posadzki w dniu 22 marca
2018 roku, nie zgadza sie Sad ze stanowiskiem pozwanego, ze to zachowanie powoda spowodowalo
brak przystgpienia do naprawy posadzki. Nawet jesli przyczynq tego stanu rzeczy byl brak
porozumienia na poziomie osob decyzyjnych obu stron, to pozwany winien byl wykazaé wieksze
zaangazowanie i cheé przystgpienia do naprawy posadzki — a przede wszystkim udowodnié, ze
mimo prob nie zostal do powyzszego dopuszczony przez powoda”, nie wskazujgc jednak jakie
to dowody sklonily Sad do takich ustalen, podczas gdy z zeznan s$wiadka D. J., M. S., C. L., a
takze czesciowo z R. B. i P. N. wynika, ze powéd chcial dokonaé napraw, stawil sie w tym celu
do hali powoda, rozpoczqgl wykonywanie prac naprawczych, a to pozwany nie zgodzil sie na
dokonanie napraw w proponowany sposob, ktéory zgodnie z tresciq opinii bieglego byt wlasciwym,
uzasadnionym ekonomicznie i technologicznie sposobem naprawy prac,

D) art.233§1k.p.c.i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i braku uzasadnienia na podstawie jakich dowodoéw Sad oparl ustalenia polegajgce
na przyjeciu przez Sad, ze pozwanemu zalezalo na szybkim wykonaniu prac naprawczych, podczas
gdy zgodna z logika i doswiadczeniem zyciowym analiza materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze gdyby powodowi zalezalo na szybkiej naprawie, to zgodzilby sie na sposéb naprawy
zastosowanej przez pozwanego, nie zas przerywalby czynnosci naprawcze i odmawial dalszego ich
prowadzenia,

m) art. 233§ 1 k.p.c.i2 k.p.c.iart. 278 k.p.c. poprzez oparcie czesci ustalen w sprawie na podstawie
opinii prywatnych zlozonych przez strony postepowania, podczas gdy zrodlem wiedzy specjalnej



dla Sadu w sprawie jest dowod z opinii bieglego powolanego w sprawie przez Sad, takiego waloru
dowodowego nie ma zas opinia prywatna sporzqgdzona na zlecenie strony,

n) art. 494 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. poprzez blednqg ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacq na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie niezbedne bylo celem efektywnego
dochodzenia odszkodowania przez powoda zlecenie wydania opinii prywatnej, podczas gdy z
materialu dowodowego prawidlowo zebranego w sprawie wynika, ze powéd juz w pierwszej
polowie marca 2018 roku skierowal zapytanie do P. N. o wycene wykonania posadzki zywicznej,
zas nastepnie nie zgodzil sie na dokonanie napraw w sposob w jaki do napraw przystagpil pozwany,
co przy dokonaniu oceny zgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki prowadzi do
wniosku, ze powédd zainteresowany byl wykonaniem posadzki zywicznej w miejsce posadzki
betonowej utwardzonej powierzchniowo, a zlecenie wykonania prywatnej opinii przez powoda
bylo czynnosciq wtoérng, wobec podjetych juz dzialan przez powoda i nie mialo na celu uzyskania
wiedzy, wjaki sposob winien dokonaé napraw, lecz jak stworzyé pozor zgodnosci z prawem swoich
dzialan;

2) naruszenie przepiséow prawa materialnego tj.:

a) art. 565 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wobec okolicznosci, ze zgodnie z opiniq bieglego,
tylko wierzchnia warstwa czesé posypki byla wadliwa — powstaly odparzenia i w celu polozenia
warstwy wierzchniej z zywicy, nalezalo usungé jedynie warstwe posypki i polozyé zywice, co na
gruncie niniejszej sprawy winno prowadzié do wniosku, ze jezeli mozliwe jest odlqczenie wadliwie
wykonanej czesci prac od pozostalych (ktore finalnie i tak zostaly pozostawione przez powoda), to
ewentualne odstgpienie od umowy powinno ograniczyé¢ sie jedynie do rzeczy wadliwych — warstwy
wierzchniej,

b) art. 561 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze ,nie
dojscie do skutku naprawy w dniu 22 marca 2018 roku przez pracownikéow pozwanego, nie moglo
w ocenie Sadu, obciqzaé powoda” podczas gdy, gdyby powod nie przerwal prac pozwanego i nie
zazqgdal ich zaprzestania, to powod ukonczylby prace naprawcze, co powodowaloby wygasniecie
roszczen powoda,

c) art. 361 k.c. w zw. z art. 561 § 1 k.c. polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu tych przepisow
poprzez uznanie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za wykonanie posadzki zywicznej, w
miejsce posadzki betonowej utwardzonej powierzchniowo, mimo, ze przedmiotem umowy stron
byla posadzka betonowa utwardzona powierzchniowo, a posadzka zywiczna stanowi inny rodzaj
posadzki.

Wskazujge na powyzsze, wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w calosci,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania sgdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych prawem.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynil prawidlowe,
niesprzeczne z dowodami ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje. Zastrzezen Sadu



Apelacyjnego nie budzi tez ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten
Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego.

W szczegbdlnoSci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozbawiony uzasadnionych podstaw okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Ocene dowodéw stanowigca
istotny korelat ustalen faktycznych, mozna skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko wowczas, gdyby w §wietle dyrektyw
plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w spos6b oczywisty bledna. Tego o ocenie dowodow
przeprowadzonej przez Sad Okregowy powiedzie¢ nie mozna. Przeciwnie, ujawnione dowody zostaly ocenione
w granicach przyznanej organowi orzekajacemu swobody. Takze apelacja nie przedstawia zarzutéw mogacych
wskazywa¢é na razacg obraze zasad swobodnej oceny dowod6éw. Ponowna analiza materialu dowodowego dokonana
przez Sad Apelacyjny pod katem zarzutdéw zawartych w apelacji pozwanego nie dowiodla bowiem ich trafnoéci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony w dniu 15 grudnia 2017 roku zawarly umowe o wykonanie posadzek, w ktorej
pozwany zobowiazal sie do wykonania plyty betonowej z betonu C20/25 utwardzonej powierzchniowo gr. 15 cm,

(2) miejscowosci P. przy ulicy(...), przy czym zakres

zbrojonej wloknem polimerowym o powierzchni okolo 450 m
prac okreSlata oferta pozwanego z dnia 16 listopada 2017 roku, ktéra stanowila zalacznik do ww. Umowy. Z zapisow
Umowy z dnia 15 grudnia 2017 roku jednoznacznie wynikalo takze, ze Wykonawca (pozwany) zobowiazat sie do
wykonania przedmiotu zlecenia z materialéw przez siebie dostarczonych oraz zobowiazal sie do poniesienia pelnej

odpowiedzialnoSci za jako$§¢ wykonanych robo6t oraz spowodowania tymi robotami szkody w mieniu Zleceniodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany nie wykonal plyty betonowej zgodnie z zawarta
przez strony umow3. Z opinii prywatnej M. H. (1), zlozonej do akt przez pozwanego — wynikalo, ze przeprowadzone
badania laboratoryjne pobranych probek wskazywaly, ze beton, z ktérego wykonano posadzke nie spelnial warunkéw
zawartych w umowie stron i wykazywal parametry znacznie nizsze niz zalozone w tejze Umowie. Z ww. opinii M. H. (1)
wynikalo takze, Ze w posadzce zaobserwowano liczne rysy skurczowe oraz, ze nie spetniala ona kryterium wierzchniej
warstwy utwardzonej do podkladu. Jednoczesnie prywatny ekspert nadmienial, ze rodzaj oraz zakres uszkodzen przez
niego opisany, wskazuje na mozliwo$¢ rozszerzania sie uszkodzen na dalsze obszary.

Z opinii bieglego sadowego T. S. wynikalo ponadto, ze rowniez zbrojenia nie zostaly przez pozwanego wykonane
zgodnie z umowa. Ponadto pomimo, Ze pozwany otrzymal przewidziane umowa wynagrodzenie to nie wykonal
pelnego zakresu robot przewidzianych Umowa z dnia 15 grudnia 2017 roku, gdyz brak bylo wypelienia dylatacji masa
elastyczna. Biegly sadowy stanowczo stwierdzil, ze wady jakimi obarczone byly roboty wykonane przez pozwanego
byly wadami istotnymi, gdyz uniemozliwialy korzystanie z wykonanej plyty betonowej (posadzki) zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Zauwazy¢ nastepnie nalezy, ze zadna ze stron nie negowala iz posadzka zywiczna rézni sie od posadzki utwardzonej
powierzchniowo zaré6wno z uwagi na technologie jej wykonania, jak i cene. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad
I instancji nie ustalil takze, ze wlaéciwym i uzasadnionym ekonomicznie sposobem naprawy spekan na wierzchniej
warstwie posadzki wykonanej z betonu i utwardzonej powierzchniowo jest dokonanie naprawy przy uzyciu posadzki

Zywicznej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, najistotniejsze w niniejszej sprawie bylo jednak stanowcze stwierdzenie bieglego
sadowego T. S. w opinii ustnej wyrazonej na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 roku, ze prace naprawcze, ktore
proponowatl pozwany i jego pracownicy nie doprowadzilyby do osiagniecia stanu plyty betonowej, jaki zakladala
Umowa stron, gdyz nie doprowadzilyby do podwyzszenia klasy betonu do tej, ktéra byla przewidziana w umowie.
Przypomnie¢ nalezy, ze biegly stwierdzit wowczas, ze aby uzyskaé posadzke z betonu o klasie zgodnej z Umowa trzeba
by bylo skué calg grubo$¢ wykonanej przez pozwanego posadzki i ja zutylizowaé, a koszt tych prac wraz z wykonaniem
nowej posadzki bylby wyzszy niz warto$¢ prac zleconych wykonawcy zastepczemu przez powoda. Ponadto trwaloby
to dhuze;j.



W tym kontekScie podkreslenia wymaga, ze umowy o roboty budowlane wynika odpowiedzialno§¢ wykonawcy
wobec inwestora za ostateczny rezultat przedmiotu umowy, przy czym odpowiedzialno$¢ ta odnosi sie do wad
zmniejszajacych warto$¢ przedmiotu umowy lub jego uzyteczno$cé ze wzgledu cel okre§lony w umowie. W przypadku
wystapienia wad istotnych powdd (Inwestor) mdg}t realizowaé uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 560 § 11 4 k.c.
w zw. 638 § 1 k.c. oraz art. 656 § 1 k.c.) i z uwagi na to, ze wady rob6t byly istotne — mogl odstapi¢ od Umowy, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego skutecznie uczynil, sktadajac Oswiadczenie z dnia 12 kwietnia 2018 roku.

Powodowi stuzylo nadto w takim przypadku roszczenie odszkodowawcze ze wzgledu na istnienie wad wykonanej
posadzki na podstawie stosowanego odpowiednio art. 566 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z uwagi na wystepujace
wady powod nie uzyskal posadzki o parametrach, ktore zostaly szczegbtowo okreSlone w umowie zawartej przez
strony, a z opinii bieglego sadowego P. S. wynikalo, ze nie ma technicznej mozliwoéci naprawy posadzek w ten
sposob, aby posiadaly one wlasciwoéci betonu C20/25, poza wyburzeniem obecnej plyty i polozeniem nowej, co
majac na uwadze réwniez prace zwiazane z wyburzaniem istniejacej plyty, jej utylizacja i wylaniem posadzek na nowo
generowaloby koszt rzedu 200 zlotych za metr kwadratowy.

Zwazywszy zatem, ze powdd zachowal po sfrezowaniu i oczyszczeniu betonowe podloze pod polozenie posadzki
zywicznej, wysoko$¢ odszkodowania nawet przy sposobie naprawienia wad poprzez polozenie warstwy zywicznej byla
itak nizsza, niz gdyby doszlo do usuniecia wylanej przez pozwanego posadzki w calo$ci i wylanie jej na nowo z uzyciem
betonu C20/25.

Wobec zatem braku uzasadnionych podstaw, Sad Apelacyjny apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowit zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zl ustalonej w
oparciu o przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

(...)



