Sygn. akt I AGa 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. akt VII GC 185/18

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.402 (trzy tysiqce czterysta dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu instancji odwolawczej;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w
Bialymstoku) kwote 647,80 (szeséset czterdziesci siedem 80/100) zlotych tytulem kosztow
sqgdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

(..

UZASADNIENIE

Powod D. M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) oraz I. T. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
na rzecz powoda D. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwoty 164.951,74 z wraz z odsetkami



ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 26.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego podniesionego o 50% oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Swoje roszczenie wywodzit z wadliwoS$ci wyciagéw do jazdy na nartach wodnych, jakie zakupit od pozwanego, ktéry
zamontowal je na wydzierzawianej przez powoda od Gminy W. nieruchomos$ci. Pow6d wskazywal, ze skutecznie
odstapit od umowy z pozwanym i dochodzil kwoty stanowiacej sume: 139.482 zl tytulem uiszczonej ceny, 12.343,80
z} tytulem kosztéw przygotowania nieruchomos$ci powoda do posadowienia nabytych wyciagéw, 2.342,30 zl tytulem
kosztow nabycia czeéci zamiennych w postaci liny gléwnej oraz czujnikow wraz z kosztem ich transportu, 963,92 zl
tytulem zwrotu kosztow zabezpieczenia dowodu z opinii bieglego, 9.819,72 z} tytulem utraconych korzysci za okres
niedzialania wyciggow.

Pismem z dnia 16.08.2018 r. powod cofngl powodztwo w stosunku do pozwanego 1. T. wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia (k. 197) i postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w stosunku do tego pozwanego
postepowanie umorzyl.

Pozwany R. S. wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku zasaqdzil od pozwanego
R. S. na rzecz powoda D. M. kwote 149.951,88 zlotych w tym: 148.987,96 zlotych z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym za opoéznienie od dnia 26.09.2017 roku do dnia zaplaty oraz
963,92 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opoéznienie od dnia 27.07.2018
roku do dnia zaplaty (punkt I.), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (punkt I1.), zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.781,74 zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt
II1.), nakazal pobraé¢ od powoda D. M. z zasqdzonego roszczenia kwote 17,92 zlote oraz nakazal
pobraé od pozwanego R. S. kwote 179,25 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czesci
nieuiszczonych w sprawie kosztow sqdowych (punkt IV.).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 10.05.2017 r. D. M. zawart z pozwanym R. S.
prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. S. umowe sprzedazy wyciggu do wakeboardingu w liczbie
2 sztuk o numerach seryjnych (...) wraz z montazem urzadzenia i szkoleniem dotyczacym obstlugi urzadzenia. W § 4
ust. 1 Umowy strony ustalily cene netto 126.000 zt. W § 4 ust. 4 znalazl sie zapis, ze urzadzenie pozostaje wlasnoscia
Sprzedajacego do momentu zaplacenia przez kupujgcego catoSci ceny tj. 119.700 z. W § 6 powdd jako kupujacy
zobowiazal sie do dokonywania przegladéw okresowych urzadzenia zgodnie z harmonogramem, w § 8 sprzedajacy
udzielil kupujgcemu gwarancji na urzadzenie na okres 24 miesiecy od dnia podpisania przez strony protokolu zdawczo
- odbiorczego urzadzenia. W Zalgczniku nr 4 do umowy okreslono szczegbélowo zakres gwarancji i w pkt 14 i 16
postanowiono, ze (...) zobowiazuje sie ustosunkowaé do zgloszenia gwarancyjnego niezwlocznie i nie pdzniej niz w
ciggu 24 godzin od momentu otrzymania zgloszenia, oraz ze zobowigzuje sie dokonaé montazu wolnej od wad czesSci w
terminie nie dtuzszym niz 4 dni robocze od momentu przyjecia i pozytywnego rozpatrzenia zgloszenia gwarancyjnego.
Wraz z nabyciem oraz montazem wyciagéw, powdd nabyl prawo wlasnoéci do przynaleznosci rzeczy glownej (1.
wyciagow do wakeboardingu) w postaci pilotow sterujacych wyciagow oraz skrzynki sterujace;j.

Pozwany rozpoczal instalacje wyciagdw 09.06.2017 r., ktéra zakonczyla sie 27.06.2017 r. Wyciagi dzialaly od dnia
08.07.2017 r. Jeszcze przed zamontowaniem wyciagdw, tj. w dniu 25.06.2017 r., powod zglaszal pozwanemu R. S.
pierwsze wady fizyczne urzadzen. W dniu 27.06.2017 r., tj. w dniu montazu urzadzen, powod zawiadomil pozwanego
R. S. o wykrytych wadach urzadzen w postaci: braku poprzeczki w biernym wyciagu (...) braku reakeji czujnika pozycji
wyciagu (...)uszkodzenia kabli sterowniczych i zasilajacych, pozbawienia izolacji zabezpieczajacej laczenia kabli w
skrzynce do wpinania pilotéw, braku modulu zdalnego dostepu i kontroli pracy wyciagoéw, raportow, uszkodzonego
drazka holujacego, brakéw w dokumentacji urzadzen niezbednej do ich wykorzystywania. Pismem datowanym
na ten dzien powod wezwal pozwanego R. S. do usuniecia wad oraz do wydania brakujacych przynaleznoSci w
postaci Instrukcji, Atestow oraz Gwarancji. Powod wezwal réwniez pozwanego do wyjasnien w przedmiocie brakow
zabezpieczenia przed upadkiem masztéw oraz uziemienia wyciagow.



W dniu 02.08.2017 r. (po 25 dniach pracy wyciagu o nr seryjnym (...) z rolki zamocowanej na slupie biernym wyciagu
spadla stalowa lina, w zwiazku z czym powdd wezwal pozwanego R. S. do naprawy wyciagu.

Z uwagi na wydanie urzadzen w stanie niezgodnym z umowa, m.in. bez aplikacji zdalnego dostepu umozliwiajacego
zapisywanie raportow z przegladéw, pozwany odroczyt zaplate 5% calej ceny za przedmiotowe rzeczy, w wysokosci
6.300 zl netto (7.749 zl brutto), do czasu naprawienia wady. Aplikacja nie zostala zainstalowana do dnia wniesienia
pozwu w sprawie niniejszej. Pozwany R. S. nie kwestionowat braku aplikacji w trakcie postepowania o zabezpieczenie
dowodu z opinii bieglego.

Z uwagi na stwierdzenie szeregu wad wyciagdw, strony nie podpisaly zgodnego odebrania prac w postaci montazu
urzadzen. Pozwany R. S. probowal wymusi¢ na powodzie podpisanie protokotu odbioru stwierdzajacego brak wad
poprzez zdalne zablokowanie pracy wyciagéw w okresie od 06.08.2017 r. do 10.08.2017 r. Zablokowanie pracy
wyciagow odbylo sie przy wykorzystaniu uprzednio zainstalowanej przez pozwanego R. S. aplikacji pt. (...), do ktorej
dostep mial jedynie pozwany. Zainstalowanie aplikacji (...) na wyciagach odbylo sie bez wiedzy oraz zgody powoda,
co przyznal pozwany. W mailu z dnia 08.08.2017 r. wskazal on, ze zatrzymanie wyciagu bylo zaplanowane i zwigzane
z niewywiazaniem sie powoda z warunkéw umowy, a mianowicie z odmowa podpisania protokotu odbioru.

W dniu 11.08.2017 r. pozwany R. S. przystapil do naprawy wyciagdéw w trakcie ktorej: zamocowal nowg line stalowa
na wyciagu o nr seryjnym (...), zalozyt uzywana rolke, odblokowal wyciagi oraz usunat aplikacje (...). Mimo zgloszenia
pozwanemu przez powoda, ze czujniki nie dzialaja, pozwany R. S. nie dokonal naprawy. Czujniki naprawil powdd we
wlasnym zakresie.

Wskazujac na liczne wady fizyczne urzadzenia powod odstapil od umowy sprzedazy o§wiadczeniem z dnia 14.09.2017
r., doreczonym pozwanemu R. S. dnia 18.09.2017 r. W przedmiotowym o$wiadczeniu powoéd wezwal pozwanego
do demontazu urzadzen objetych umowa oraz wezwat do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$c ceny przedmiotu
sprzedazy oraz odszkodowania tytulem: kosztéw przygotowania nieruchomos$ci powoda do zamontowania nabytych
wyciagow, kosztéw nabycia czedci zamiennych w postaci liny gléwnej oraz czujnikdéw wraz z kosztem ich transportu,
utraconych korzysSci za okresy niedzialania wyciggéw. Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwany nie
zdemontowal wyciggdw ani nie zaplacil powodowi zadanej kwoty.

Whioskiem z dnia 29.09.2017 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o zabezpieczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego w zakresie mechaniki technicznej, ogélnej budowy i eksploatacji maszyn, diagnostyki
i niezawodno$ci maszyn oraz oprogramowania paneli operatorskich na okolicznoé¢ wadliwosci lub prawidlowosci
(jako$ci, zgodnoéci z umowa) nabytych wyciagdbw do wakeboardingu oraz ich przynalezno$ci z treScig umowy
sprzedazy z dnia 10.05.2017 r., nie nadawania sie wyciagéw oraz ich przynaleznosci do celu w jakim zostaly nabyte
tj. bezpiecznego uprawiania wakeboardingu, z uwzglednieniem zacinania sie wyciagéw w trakcie ich pracy, poziomu
jakosci oraz zawodno$ci, zakresu i rodzaju niezgodno$ci wyciggéw z umowg oraz odpowiedzi na pytania czy wady
rzeczy wynikaly z przyczyn tkwiacych w rzeczach w chwili ich odbioru od sprzedajacego a ujawnily sie po pewnym
czasie eksploatacji czy tez powstaly w wyniku niewlaéciwej eksploatacji przez wnioskodawce, zacinania sie wyciggow
w trakcie pracy i przyczyn tej usterki, odpowiedzi na pytanie czy okres eksploatacji liny stalowej, zamontowane;j
w wyciagu o nr. seryjnym (...)wynoszacy 25 dni (od dnia 08.07.2017 r. do dnia 02.08.2017 r.) jest wladciwy czy
zbyt krotki dla zakladanej funkcjonalnoSci tego typu urzadzen, odpowiedzi na pytanie: czy okres bezusterkowej
eksploatacji liny stalowej zamontowanej w wyciagu o nr. seryjnym (...) wynika z niewlaéciwej konstrukeji wyciagu
lub niewlasciwego jego zamontowania przez pozwanego, stopnia zuzycia liny stalowej zamontowanej w wyciggu o nr
ser.(...) i odpowiedzi na pytanie czy to zuzycie jest odpowiednie dla tego typu urzadzen uwzgledniajgc okres i spos6b
korzystania z maszyny, niezgodnoSci zainstalowanych sterownikéw w szafach sterujgcych wyciagdéw z treécia ich
dokumentacji technicznej. Dowdd przeprowadzony zostal w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
VIII Wydzial Gospodarczy, w postepowaniu o sygn. akt VIII GCo 395/17. Skutkiem postepowania biegly sadowy J. W.
wydal opinie z dnia 12.12.2017 r. w ktdrej, na podstawie ogledzin oraz dokumentacji, stwierdzil istnienie nastepujacych
wad fizycznych urzadzenia: brak prowadnic liny gtéwnej w kazdym z wyciggdw, ktéra powinna zosta¢ zamontowana
zgodnie z projektem wyciagu, powodujace dalej: wieksze niz normalne zuzycie kola wyciagu, z ktérych jedno zostalo



juz uszkodzone, zuzyte i wymienione i wieksze niz normalne zuzycie liny stalowej gléwnej, z ktérych jedna zostala juz
uszkodzona, zuzyta i wymieniona, niezgodne z dokumentacja techniczng sterowniki w szafach, pomalowanie emalig
zamiast ocynkowania jednej z poprzeczek masztu biernego wyciagu o nr. (...) niewlaéciwe ocynkowanie elementow
konstrukcyjnych obu wyciagéw, znieksztalcenie powierzchni przylegania w wyciagu o nr (...)korozje nakretek w
obu wyciagach, korozje silnika oraz watu silnika w obu wyciagach, uszkodzony przewod zasilania elektrycznego
prowadzacego do szaf sterowania, brak zabezpieczenia linowego kazdego z wyciagdw przed przewrdceniem do tytu w
przypadku pekniecia liny aktywne;j.

Opiniujac na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. biegly sadowy J. W. wskazywal na potrzebe uzupelnienia urzadzenia
o prowadnice liny - co wynikaé mialo ze specyfikacji urzadzenia i dokumentacji. Podtrzymal sw6j wniosek z opinii,
ze prowadnice powinny by¢ zamontowane na urzadzeniu. Wskazal, ze z punktu widzenia technicznego trudno mowié
o istotnosci wady polegajacej na pomalowaniu farba zamiast ocynkowania urzadzenia - co winno zabezpiecza¢ je
przed korozja. Biegly wskazal, ze brak ocynkowania wplywa natomiast na trwalo$¢ urzadzenia, bo konstrukcja nie jest
zabezpieczona jako calo$¢ w 100%.

W opinii z dnia 04.03.2019 r. biegly J. W. wskazal na niezgodno$¢ liny zamontowanej na urzadzeniu ze wskazywang w
dokumentacji wyciagu (...) co bylo tez, zdaniem bieglego, podstawa wydania negatywnych decyzji przez Transportowy
Doz6r Techniczny. W odniesieniu za$ do celowo$ci podjetych przez powoda prac celem przygotowania nieruchomosci
pod wyciagi, biegly wskazal, ze przygotowanie terenu dotyczylo czeSci gléwnej po stronie pylonéw napedowych
wraz z kontenerami zawierajacymi urzadzenie elektryczne i prace wykonywane byly po obu stronach zbiornika
wodnego. Zdaniem bieglego celowe byly wskazywane przez powoda prace udokumentowane w fakturach. Odnoszac
sie do zastrzezen pozwanego biegly wskazal, ze urzadzenie i wszystkie jego elementy skladowe albo jest zgodne z
dokumentacja techniczno - ruchowg albo nie, i nie ma w tej kwestii pola na polemike. Biegly wyjasnil, ze o ile
urzadzenia nadaja sie do eksploatacji to istnieje konieczno$¢ uzupelhienia ich o elementy z dokumentacji projektowe;j,
np. prowadnice lin. Wyjasnil, ze lina powinna by¢ taka, jak zaakceptowana i dopuszczona do eksploatacji przez
jednostki nadzorujace.

Pozwany nie odebrat urzadzenia, gdyz stal na stanowisku ze odstapienie od umowy przez powoda bylo nieskuteczne.
Jego zdaniem usterki wskazywane przez powoda to drobnostki, a skoro urzadzenia funkcjonuja i przynosza dochéd
powodowi, to sa sprawne. Pozwany nie stosuje prowadnic w swoich urzadzeniach sprzedawanych innym niz powo6d
odbiorcom. Powdd wskazywal natomiast, ze nie sta¢ go na zdemontowanie urzadzen na wlasny koszt i niekorzystanie
z nich, poki znajduja sie w jego posiadaniu, z uwagi na zobowigzania wobec Gminy W. i inne. Dlatego tez powdd
uzytkowal wyciagi réwniez w 2018 r. Jezeli pozwany odebralby urzadzenia, powod zadeklarowal, ze szukalby
sprawnych w miejsce niesprawnych. Urzadzenie w postaci obu wyciagéw podczas sezonu 2017 czesto sie zacinalo, co
powodowalo wpadanie do wody klienta plywajacego na nartach wodnych i konieczno$é czekania na odblokowanie
urzadzenia. Z ramienia pozwanego usterke w postaci liny, ktéra spadla z rolki naprawiat K. P.. Poza usterka z ling K.
P. przyjezdzal naprawic rowniez usterke komputerowa w postaci usuniecia blokady (...).

Biegly z zakresu ekonomii i informatyki I. J. oszacowal warto§¢ utraconych przez powoda korzy$ci w dniach, w ktérych
nie dzialaly wyciagi do wakeboardingu - wyciag o nr seryjnym(...)od dnia 16.08.2017 r. (ok. godz. 14:00), wyciag o
nr seryjnym(...) od dnia 06.08.2017 r. (godz. 17:40) do dnia 11.08.2017 r. (godz. 12:00). W opinii, opracowanej na
postawie zestawienia sprzedazy przedsiebiorstwa powoda za okres od lipca do wrze$nia 2017 r., faktur VAT za energie
elektryczng i ustugi dystrybucyjne za okres od 14 lipca do 11 wrze$nia 2017 r., informacji o warunkach pogodowych
w okresie od 16 lipca do 31 sierpnia 2017 r. w miejscowos$ci W. opublikowane przez(...) informacji uzyskanych od
powoda tyczacych sie specyfiki dzialania przedsiebiorstwa powoda, biegly wskazat ze warto$c¢ utraconych korzysci za
wyzej wymienione okresy, w ktérych nie dzialaly wyciagi wynosi 15.588,40 zl brutto. W ustnych wyja$nieniach do
opinii biegly I. J. wskazal, ze wykluczajac na naprawe gwarancyjng dni 6.7,8.08.2017 r. warto$¢ utraconych korzys$ci
przez powoda wyniosta 8.811,30 zl brutto.

Nastepnie, Sad I instancji ustalil, Ze na poczatku sezonu 2018 r. powod zwracal sie do (...) w B. o wyrazenie zgody na
uzywanie lin o przekroju 7x19 zamiast 6x19 i w 2019 r., zgode taka uzyskal. Zdaniem pozwanego powo6d wymienil liny



lepsze na liny gorsze, co potwierdza¢ mialo jego teze, ze kwestia lin zamontowanych przez pozwanego w wyciagach
nie powinna stanowi¢ o tym, ze wyciagi te sa wadliwe.

Na podstawie informacji od powoda w dniu 17.05.2018 r. przeprowadzone zostaly badania kontrolne obu wyciagéw
przez Transportowy Dozdér Techniczny i podczas nich stwierdzono uszkodzenia lin holowniczych wykluczajace dalsza
eksploatacje wyciggdéw. W toku procesu pozwany podjal iluzoryczng probe dostania powodowi prowadnic.

Powod w dalszym ciggu w prowadzonej dzialalno$ci wykorzystuje wyciagi dostarczone przez pozwanego. Niepokoi go
zacinanie sie wyciagédw, co jest w jego ocenie niebezpieczne z punktu widzenia klientow uzytkujacych narty wodne,
a takze stan techniczny urzadzen i jako$¢ wykonania. Podal, ze w przeciagu 2,5 roku urzadzenia skorodowaly, a liny
zuzywaja sie bardzo szybko. Co roku byly przeprowadzane badania Transportowego Dozoru Technicznego i w 2018
r., takie badania zakonczyly sie wstrzymaniem uzytkowania urzadzen powoda, co pow6d naprawil wymieniajac liny
na inne. Pozwany natomiast wskazywal, ze wykonat urzadzenia prawidlowo i zgodnie z dokumentacja techniczna.
Zdaniem pozwanego w urzadzeniu prowadnica nie jest potrzebna i zostala uwzgledniona w dokumentacji projektowej
tylko na potrzeby prob prototypu. Wskazywal, Ze lina zacina sie przez zabezpieczenie pradowe falownika, co mogltby
pozwany poprawi¢ lecz nie ma na to zgody powoda.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie w gléwnej mierze na dowodach z
dokumentow przedlozonych przez strony, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ich autentyczno$c nie
budzila watpliwosci Sadu. Sad I instancji uznat takze za znaczace i wiarygodne zeznania $wiadkow przestuchanych
w sprawie. Zeznania $§wiadkow byly w ocenie Sadu Okregowego w generalnej wiekszo$ci szczere, korespondowaly ze
soba wzajemnie, a nadto byly logiczne i spdjne wewnetrznie, dlatego staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego w
sprawie. Odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. P. w zakresie, w jakim zeznal, ze zamontowal nowa rolke. Te
zeznania staly bowiem w sprzecznoSci z treScig protokotu prac serwisowych z dnia 11.08.2017 r., z ktérego wynikato,
ze zamontowana zostala rolka uzywana. Rownie niewiarygodne byly zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim
zeznal, ze blokada (...) jaka wy$wietlila sie na komputerze urzadzenia powoda byla spowodowana bledem systemu.
Pozwany przyznal, ze zastosowat ja celowo, bez wiedzy i zgody powoda. Wobec powyzszych rozbieznoéci z duza
doza ostroznosci Sad I instancji podszedt do stwierdzenia Swiadka, ze to brak przegladéow i dbalosci o prawidlowa
eksploatacje przez powoda byt winien jego problemom z urzadzeniami. Zdaniem Sadu Okregowego te zeznania nie
znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opinie bieglych sadowych
sporzadzone w przedmiotowej sprawie ocenil jako rzetelne, przekonujace i logiczne oraz wzial je pod uwage przy
rozstrzyganiu w sprawie.

Dalej, Sad Okregowy stwierdzil, ze w ramach art. 353" k.c. strony moga przyjaé bez jakichkolwiek modyfikacji
okre§lony typ umowy uregulowany normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang wprowadzajac do niej pewne
odmiennosci, w tym réwniez polaczy¢ cechy kilku uméw nazwanych (negotium mixtum) lub zawrze¢ umowe
nienazwang, ktorej tre$¢ uksztaltuja wedlug swojego uznania. Zawarta przez strony umowa byla zdaniem Sadu
I instancji najblizej zwigzana z uregulowana w kodeksie cywilnym umowa sprzedazy - mimo, ze integralnymi
postanowieniami umowy byt tez montaz wyciagdéw do nart wodnych i przeszkolenie powoda i jego pracownikéw z
obslugi urzadzenia przez pozwanego.

Nastepnie, Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 560 § 1 k.c. kupujacy ma prawo do zlozenia o§wiadczenia:
1) o obnizeniu ceny (zgodnie z art. 560 § 3 k.c. — w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartosé
rzeczy z wada pozostaje do wartos$ci rzeczy bez wady) oraz 2) o odstgpieniu od umowy, ale uprawnienia tego nie mozna
zrealizowaé, jesli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.). Zgodnie z treécig art. 556' § 1 k.c., wada fizyczna polega
za$ na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1)
nie ma whadciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub przeznaczenia; 2) nie ma wilasciwos$ci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w
tym przedstawiajac probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana



w stanie niezupelnym. Za treécig art. 556" § 3 k.c. stwierdzil, Ze wada fizyczna wystepuje takze w razie nieprawidlowego
jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecig, za
ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego, ktory postapil wedlug instrukeji otrzymanej od
sprzedawcy. W myél za$ § 2 umowy stron z dnia 10.05.2017 r. na pozwanym R. S. ciazyl obowiazek montazu rzeczy
na nieruchomo$ci nalezgcej do powoda.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze prézno szukac legalnej definicji wady istotnej w przepisach prawa. W doktrynie,
jak i w orzecznictwie mozna jednak znalez¢ wskazowki, ktére pozwalaja odréznié wade fizyczng rzeczy majaca
charakter nieistotny, od wady istotnej. W doktrynie rysuje sie poglad, ze wada istotna albo uniemozliwia, badz
znaczgco utrudnia korzystanie z rzeczy w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem. Bez znaczenia pozostaje, czy jest to wada
usuwalna, gdyz zakresy tych pojeé¢ krzyzuja sie. Wada istotna moze by¢ zar6wno wada nieusuwalnag, jak i mozliwa do
usuniecia. Wade istotna nalezy oceniac i rozpatrywaé osobno dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem przeznaczenia
zakupionej rzeczy. Przy ocenie istotnoéci wady bierze sie pod uwage nie tylko funkcjonalnoéé i uzytecznosc towaru,
ale i jego walory estetyczne. Przy ocenie cechy istotnoéci wady w rozumieniu art. 560 k.c. decydujgce znaczenie
maja odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany
stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku w ogoble lub w okreSlonym zakresie badz
bezwarto$ciowosci w znaczeniu funkcjonalnym. Nabywca skomplikowanej technicznie rzeczy (...) moze oczekiwac
nie tylko ogoblnej jej sprawnosci technicznej, ale takze sprawnego, normalnego i niezakldconego funkcjonowania
wszystkich jej zespolow i elementow, pozwalajacych na wlasciwa i normalna eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem
i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi. Zatem ocena, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna, powinna byc
dokonywana z punktu widzenia kupujacego, a nie - przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku. Granica subiektywnej
oceny kupujacego jest naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Biorac pod uwage wyzej wymienione kryteria, Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze wady, jakie objawily sie w
nabytych przez powoda od pozwanego wyciagach do nart wodnych mialy charakter wad istotnych. Wskazywal, ze
istotno$¢ wady nie oznacza, ze jej istnienie skutkuje niezdolnoscia do uzycia rzeczy. W sprawie za$ przeprowadzony
zostal dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory jednoznacznie wykazal, ze nabyte przez powoda wyciagi posiadaja
wady w postaci: braku prowadnic liny gléwnej w kazdym z wyciagéw, ktora powinna zostaé zamontowana
zgodnie z projektem wyciggu, powodujace wieksze niz normalne zuzycie kola wyciagu, z ktérych jedno zostalo
w trakcie uzytkowania wyciggdéw uszkodzone, zuzyte i wymienione; wieksze niz normalne zuzycie liny stalowej
glownej, z ktorych jedna zostala juz uszkodzona, zuzyta i wymieniona, niezgodne z dokumentacja techniczng
sterowniki w szafach; pomalowanie emalia zamiast ocynkowania jednej z poprzeczek masztu biernego wyciagu o nr.
(...)niewlasciwe ocynkowanie elementéw konstrukeyjnych obu wyciagéw, znieksztalcenie powierzchni przylegania w
wyciagu o nr (...) korozji nakretek w obu wyciagach, korozji silnika oraz walu silnika w obu wyciagach, uszkodzony
przewdd zasilania elektrycznego prowadzacego do szaf sterowania, brak zabezpieczenia linowego kazdego z wyciggow
przed przewrdceniem do tylu w przypadku pekniecia liny aktywne;j.

Skoro ocena, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna, powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia kupujacego,
przy ocenie istotnosci wad zdaniem Sadu Okregowego pierwszorzedne znaczenie nalezalo przypisa¢ wlasciwo$ciom
wyciagéw podczas ich eksploatowania oraz jakoéci wykonania. Skoro dzialalno$¢ powoda polega na Swiadczeniu
uslug plywania na nartach wodnych po zbiorniku wodnym, naturalnym bylo, ze powod oczekiwal otrzymania
urzadzen w pelni sprawnych, w sposéb nalezyty zabezpieczonych przed korozja, z nowymi, niezuzytymi elementami
eksploatacyjnymi, kompletnych i bezawaryjnych. Przedmiotowe wyciagi zas$, jak wynikalo z okolicznosci sprawy
i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, od poczatku byly niekompletne i awaryjne. Jak wynikato z
zeznan $wiadka M. C. oraz zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony w trakcie uzytkowania wyciagi
czesto sie zacinaly. Wowczas plywajacy na nartach wpadal do wody i musial czekaé na odblokowanie sie wyciagu.
Rowniez blokada (...), jaka arbitralnie, bez wiedzy i zgody powoda, uruchomil na komputerach urzadzen pozwany,
spowodowala przestr6j i wymierne straty tak finansowe, jak i wizerunkowe w dzialalno$ci powoda. Wstrzymanie
uzytkowania wyciagéw w 2018 r. przez (...) i zamontowanie innych lin (ktérych wbhrew projektowi pozwany pierwotnie
nie zamontowal), stanowily kolejne niedogodno$ci dla powoda. Brak prowadnic, jak stwierdzil biegly, skutkuje za$



wiekszym niz normalnie zuzyciem kola wyciagu i liny stalowej gtéwnej. W tych warunkach, Sad Okregowy stwierdzil,
ze fakt dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda nie $wiadczyl o wlaéciwej jakosci sprzedanych
przez pozwanego urzadzen, ani o ich zgodnoSci z dokumentacja techniczng. Powod w sposob jasny i przekonywujacy
wyjasénil, ze nie moze pozwoli¢ sobie na przestoj badZz zdemontowanie urzadzen na wlasny koszt, stad do czasu
usuniecia ich przez pozwanego uzytkuje je.

Jednocze$nie nie zdotal — zdaniem Sadu I instancji — pozwany wykazaé ( art. 6 k.c.), ze przedmiotowe wady byly
nastepstwem nieprawidlowej eksploatacji badz braku konserwacji wyciagéw po stronie powoda. Co do zasady ciezar
wykazania nieistotnoSci wady spoczywa na sprzedawcy, a zatem to pozwany winien byl wykaza¢, ze przedmiotowe
wady sa nieistotne, badz tez, ze sa wynikiem dzialania powoda. Przecza temu jednoznaczne wnioski z opinii bieglego
sadowego J. W. oraz dokumentacja zebrana w sprawie. Przedmiotowe urzadzenia s co roku poddawane kontroli przez
(...). W aktach znajduje sie tez protokdt kontroli rocznej sporzadzony przez pozwanego (k. 257), ktéry potwierdza
dokonywanie konserwacji urzadzen przez powoda. Stusznie przy tym zdaniem Sadu Okregowego, powdd zwracal
uwage, ze awaria wyciagu nr (...) tj. zsuniecie liny, nie zostala w ogole uznana przez pozwanego, jako usterka objeta
gwarancja.

Naprawa awarii nie zostala objeta gwarancja i zostala wykonana odplatnie - o czym $wiadczy wystawiona przez
pozwanego faktura nr (...) z dnia 17.08.2017 r. Jak zostalo wskazane w opinii bieglego sadowego J. W. (sporzadzonej
w trybie zabezpieczenia dowodu), awaria ta powstala wskutek braku istotnego elementu, tj. prowadnicy liny, ktéry
to element powinien by¢ czeScia dostarczonego i zamontowanego przez pozwanego wyciagu. Dosylanie prowadnicy
w toku niniejszego procesu i obarczanie powoda brakiem odbioru paczki, Sad I instancji ocenil, jako czynnosci
post factum, majace miejsce po skutecznym odstapieniu przez powoda od umowy i czynione jedynie na potrzeby
niniejszego procesu.

W tych warunkach, Sad Okregowy przyjal, ze pow6d skutecznie odstgpit od umowy z pozwanym, wykorzystujac
uprawnienie z art. 560 § 1 k.c., przy czym nie uczynil tego przedwcze$nie pozbawiajac mozliwosci naprawienia wad
przez pozwanego. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, powdd przez dhugi czas poszukiwal pomocy u pozwanego, ktory
z kolei badz celowo uniemozliwial mu uzytkowanie wyciagoéw (blokada (...)) badz nie uznawatl reklamacji i odplatnie
dokonywal napraw (faktura nr (...) z dnia 17.08.2017 r.). Skuteczne odstapienie od umowy spowodowalo, skutek
unicestwienia umowy ex tunc, a strony, jako ze byla to umowa wzajemna, winny byly zwroci¢ sobie to, co sobie
nawzajem $wiadczyly (art. 494 k.c.).

Pozwany nie usunat wad urzadzen w okresie rekojmi, nie odebral rzeczy po odstapieniu przez powoda od umowy
oraz nie zwrdcil powodowi zaplaconej ceny za wadliwe urzadzenia. Jednocze$nie, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
zadnej sprzecznoSci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Wskazal ponadto, ze
pozwany poprzestal jedynie na podniesieniu takiego zarzutu nie uzasadniajac, na czym mialoby polega¢ naduzycie
przez powoda prawa w dochodzeniu od pozwanego roszczen.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej
kupujacy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora
poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choc¢by szkoda byla nastepstwem okolicznosci,
za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczego6lno$ci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy,
kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim
zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W myél art. 363 § 2 k.c. szkoda przyjaé moze
forme rzeczywistej szkody oraz utraconych korzys$ci. W ocenie Sadu I instancji, wymienione przez powoda kwoty,
skladajace sie na dochodzong pozwem kwote, byly zasadne poza zadaniem kosztow przygotowania nieruchomosci
do budowy nabytych wyciagéw (kwota okres$lona przez powoda na 12.343,80 z1). Zdaniem Sadu I instancji skoro
powod zdecydowal sie na okre$lony profil swojej dziatalnosci (oferowanie ustug plywania na nartach wodnych),



musialby on i tak przygotowac nieruchomo$¢, a zatem zainwestowac $§rodki w wybudowanie infrastruktury pod
wyciagi do nart wodnych - niezaleznie od tego, czy kupilby je od pozwanego, czy od innego sprzedawcy. Wskazal, ze
powdd sam przyznal, ze szukaé bedzie na rynku urzadzen sprawnych w miejsce niesprawnych, zatem po odebraniu
przedmiotowych wyciagéw przez pozwanego i zamontowaniu nowych, powdd w dalszym ciagu bedzie korzystal
7z poczynionego juz przygotowania nieruchomos$ci pod ten typ dzialalno$ci. Stad tez, w ocenie Sadu I instancji,
roszczenie powoda w tym zakresie nie bylo zasadne i nalezalo je oddalic.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadanie utraconych korzySci bylo zasadne do wysoko$ci 7.163,66 zl, stanowiacej warto$é
netto kwoty 8.811,30 zl brutto, na jaka ostatecznie wycenil biegly sadowy 1. J. warto§é utraconych przez powoda
korzysci biorac pod uwage zapisy gwarancji, dajace pozwanemu 24 godziny na ustosunkowanie sie i 4 dni na
interwencje. W pozostalym zakresie powod udowodnil dochodzone roszczenie w zakresie rzeczywistej szkody -
139.482,00 zl brutto tytulem uiszczonej ceny, czego pozwany nie kwestionowal, 2.342,30 z} tytulem kosztéw nabycia
czesci zamiennych w postaci liny gléwnej oraz czujnikéw wraz z kosztem ich transportu, 963,92 zl tytutem zwrotu
kosztow zabezpieczenia dowodu z opinii bieglego, co dalo sume 149.951,88 zl, zasadzona w pkt I wyroku. Jednoczeénie
Sad I instancji zasadzil odsetki od kwoty 148.987,96 zt od dnia 26.09.2017 r., majac na uwadze, ze w wezwaniu do
zaplaty powod zakreslil pozwanemu 7 dni na zaplate, a pozwany wezwanie to odebral w dniu 18.09.2017 r. Jesli chodzi
o odsetki od kwoty 963,92 zt Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwany otrzymat odpis pozwu dnia 19.07.2018 r. i
przyjal analogicznie do wcze$niejszego wezwania 7 dni na spelnienie przez pozwanego Swiadczenia, stad tez odsetki
zasadzil od dnia 27.07.2018 r. O kosztach procesu, orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od wyroku Saqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2019 roku apelacje zlozyly obie
strony.

Powod D. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo co do kwoty 12.343,80
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 26.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz w
czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach postepowania w zakresie w jakim je rozdzielono przy
uwzglednieniu przegranej powoda w zakresie roszczenia o zasqgdzenie kwoty 12.343,80 zL tj. w
czesci objetej pkt II, pkt III oraz pkt. IV wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blagd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sqd I instancji, ze naklady w kwocie
12.343,80 zl. (netto, bez podatku VAT), ktore powod ponidst w zwiqgzku z instalacjqg wadliwych
wyciggéow bedzie mogl wykorzystywaé w przysziej dzialalnosci w szczegoélnosci, ze wydatki
powoda na przygotowanie nieruchomosci i montaz wadliwych urzqdzen pozwanego skutkuje tym,
ze w ramach deklarowanej przez powoda dalszej dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie powod
nie poniesie juz tych wydatkéw - podczas gdy z wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze naklady powoda zwigzane z zakupem wadliwych
wyciggow sq bezpowrotnie utracone a co najmniej w swietle doswiadczenia zyciowego 1 wiedzy
technicznej brak jest podstaw do twierdzenia, ze naklady powoda zapewniq kolejny montaz
niewadliwych urzqdzen bez koniecznosci poniesienia wydatkéw w omawianym zakresie;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego , tj. art. 566 § 1 k.c. ewentualnie art. 471 k.c. w zw. z
art. 363 § 1 k.c. poprzez ich blednq wykladnie polegajgcg na nie zasqdzeniu od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu nakltadéw poniesionych w zwiqgzku z instalacjg wadliwych urzadzen kupionych
od pozwanego, mimo ze w wyniku zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy powodowi
przystugiwato uprawnienie do dochodzenia od pozwanego zwrotu dokonanych naktadéow w takim
zakresie, w jakim nie odniést korzysci z tych nakladow;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dowolng
1 wybiorcezq jego ocene (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow), polegajqgce na braku
Jjego dostatecznej analizy, co doprowadzilo do wyciggniecia wnioskéw sprzecznych z zebranym



materialem dowodowym oraz z zasadami doswiadczenia zyciowego przez bledne uznanie, ze
naklady powoda w wysokosci 12.343,80 zl. pozwolqg mu zaoszczedzi¢ w przyszlosci rownowartosé
tej kwoty i oparcie tego twierdzenia na niepewnej prognozie przyszlego zachowania powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo tj. objetej pkt II wyroku, poprzez
wwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 12.343,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 26.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu
poprzez obcigzenie pozwanego kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Sadem I instancji w proporcji do wyniku sprawy po jej rozpoznaniu przez Sad odwolawczy,

2) zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu za postepowanie przed
Sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) ponadto, wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodéw z dokumentéow
wymienionych w tresci niniejszego pisma i zalgczonych do niego w postaci:

a) Podrecznika instalacji wyciggu Systemie na wykazanie faktu, ze do instalacji wycigqgow do
wakeboardingu oferowanych przez innych sprzedawcéow bezuzyteczne sq naklady poniesione
przez powoda przy instalowaniu wadliwych urzqdzen kupionych od pozwanego,

b) specyfikacji technicznej wyciggu W. S. na wykazanie faktu, na wykazanie faktu, ze do instalacji
wyciagéw do wakeboardingu oferowanych przez innych sprzedawcow bezuzyteczne sq naklady
poniesione przez powoda przy instalowaniu wadliwych urzqdzen kupionych od pozwanego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu z uzupetniajqcej opinii bieglego sqdowego J.
W. na wykazanie faktu, ze naklady poniesione przez powoda w kwocie 12.343,80 zl. poniesione
na instalacje wadliwych urzqdzen kupionych od pozwvanego zostaly utracone i nie mogq byé
wykorzystane przez powoda ponownie przy ewentualnym montazu kolejnych urzqdzen innego
dostawcy;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na wykazanie faktu, ze
obecnie znajdujgca sie na nieruchomosci powoda infrastruktura zostala przygotowana w
sposob odpowiadajqcey specyfikacji technicznej wyciqgow oferowanych przez pozwanego, oraz
ze musialaby spelniaé¢ inne wymogi w przypadku nabycia wycigqgéw od innego podmiotu
dzialajgcego na rynku

podnoszqac, ze na czas zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji nie posiadala wnioskowanych
dokumentéw, a potrzeba powolania nowych dowody pojawita dopiero na etapie apelacji w wyniku
argumentacji Sqdu I instangji.

Pozwany R. S. zaskarzyl natomiast powyzszy wyrok w czesci tj. co do punktu I, tj. co do kwoty 149
951,88 zl. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze oba urzqdzenia sprzedane przez
pozwanego powodowi mialy wady istotne, a wiec wady uprawniajqce powoda do odstgpienia od
umowy z pozwanym, podczas gdy urzqdzenia te nadajq sie do uzytkowania zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, a o tym nadawaniu sie swiadczqg nastepujagce dowody i okolicznosci:

a) na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 roku biegly potwierdzil, ze oba urzqdzenia nadajq sie do
uzytkowania zgodnego z ich przeznaczeniem (minuta 01.27),



b) powdd korzysta komercyjnie z obu urzaqdzen od 2017 roku, przy czym ich nieprzerwana
eksploatacja zgodna z ich przeznaczeniem miala miejsce w sezonach letnich 2017, 2018 i 2019, a
wobec niezdemontowania urzqdzen do dnia dzisiejszego, eksploatacja ta bedzie trwalq réwniez w
sezonie letnim w roku 2020,

c¢) instalagja odgromowa, ktéorej zalozienie rekomenduje biegly (minuta 01.27) nie byla
przedmiotem sprzedazy dokonanej przez pozwanego powodowi (a bez niej urzqdzenie rowniez
dziala i przechodzi przeglqdy dopuszczajace do dalszej eksploatacji);

2. naruszenie przepiséow postepowania, ktéore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, 4.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza, nielogicznqg, sprzecznag z zasadami logiki i doswiadczeniem
Zyciowym ocene materiatu dowodowego, w postaci:

a) zeznan powoda (minuty 00.06 i nastepne protokolu z dnia 17 grudnia 2018 roku oraz 01.00
protokolu rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 rokuw) oraz swiadka M. C. (minuty 01.43 i nastepne
protokotu z dnia 17 grudnia 2018 rokw), ktérzy zeznali o wystepujacym caly czas $cieraniu sie kot
na ktorych zawieszona jest lina prowadzqca oba urzaqdzenia oraz o zacinaniu sie obu urzaqdzen w
czasie ich eksploatacji, podczas gdy:

« proba urzqdzen przeprowadzona w obecnosci bieglego w czasie ktorem swiadek C. korzystal z
nich w sposoéb usitujacy spowodowaé ich zaciecie nie doprowadzila do takiego zaciecia,

« wpisy klientéow na portalu internetowym F. (strona prowadzona przez powoda) nie zawierajq
zadnych krytycznych uwag tychze klientéw na temat ewentualnego zlego dzialania obu
urzqdzen,

« gdyby kola lub liny zdzieraly sie w sposob ponadprzecietny, po ich prawidlowym ustawieniu
(co mialo rzekomo miejsce w latach 2018 i 2019), powod zlozylby do akt sprawy dowody
potwierdzajqgce ich czestq wymiane (faktury, potwierdzenia montazu itp.); ich brak swiadczy
o tym, ze po prawidlowym ustawieniu urzqdzen i przy ich regularnym serwisowaniu nie
wystepuje ani usterka w postaci zacinania si¢ ani w postaci nadmiernego Scierania sie kol,

« powod do ostatniej rozprawy stal na stanowisku, ze wadag urzaqgdzen jest miedzy innymi
nieprawidlowa linka, podczas gdy juz w roku 2018, a wiec jeszcze przed zlozeniem pozwu w
sprawie, uzyskal zgode Transportowego Dozoru (...) na uzywanie wlasnie zamontowanej u
siebie linki innej niz wynikajqca z pierwotnej dokumentacji,

« urzqdzenia funkcjonujq bez prowadnic a powaéd przed rozpoczeciem kazdego sezonu otrzymuje
dla nich zgode urzednikéw Transportowego Dozoru (...) na ich uzytkowanie w kolejnym
sezonie (zgoda ta jest wydawana po fizycznym obejrzeniu i sprawdzeniu urzadzen),

+ ewentualne wady urzqdzen przed odbiorem wynikaly z faktu, ze uderzyl w nie piorun co
spowodowalo czesciowe ich uszkodzenie,

« zarowno swiadek ten, jak i powéd mieli interes w pozytywnym dla powoda zakonczeniu
sprawy, co powinno byé wziete pod wwage przy ocenie wiarygodnosci tych swiadkow,

b) zeznan Pozwanego - R. S. (minuty 00.24 i nastegpne protokolu z dnia 17 grudnia 2018 roku
oraz 00.24 i nastepne protokolu rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 roku), poprzez pominiecie zeznan
Pozwanego, ktorym Saqd pierwszej instancji nie odmoéowil wiarygodnosci w zakresie:



« braku koniecznosci montowania prowadnic w urzqdzeniach sprzedanych powodowi i
zdatnosci obu urzqdzen do uzytku mimo braku tych prowadnic,

+ koniecznosci dokonywania, w szczegélnosci w pierwszych miesigcach eksploatacji obu
urzqdzen, ich codziennej/cotygodniowej konserwacji poprzez sprawdzanie i ustawianie
rownego usytuowania két znajdujgceych sie po obu stronach kazdego urzaqdzenia, co zapobiega
nadmiernemu i nieré6wnemu $cieraniu sie kot i liny (przy czym obowiqzek wykonywania takich
przegladow wynika z instrukcji obstugi obu urzadzen),

« $cierania sie koétek nie wynika z wadliwosci urzqdzen a nieprzeprowadzania codziennej czy
cotygodniowej konserwacji obu urzqdzen,

« w zakresie prac do wykonania przez powoda nie bylo wykonanie instalacji odgromowej dla
obu urzqdzen (oba dzialajq i uzyskujq dopuszczenia do eksploatacji bez takiej instalacji),

¢) dowodu w postaci dowodu wyslania powodowi przesylki zawierajqcej prowadnice, ktéorej to
przesylki powdd nie chcial odebraé w zakresie w jakim dowadd ten swiadczy, ze brak prowadnicy
nie jest elementem uniemozliwiajgcym powodowi eksploatowanie sprzedanych mu urzqdzen;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze po doreczeniu pozwanemu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy pozwany maégl odebraé wczesniej sprzedane
urzqdzenia, podczas gdy ich demontaz wymaga uzyskania albo pozwolenia na budowe albo
zgloszenia zamiaru wykonania rozbioérki, ktore to czynnosci moze wykonaé wylgcznie wlasciciel
(wladajgcy) gruntu, czyli powod (art. 3 pkt 1 prawa budowlanego) - powdd zgloszenia takiego
nigdy nie dokonatl i dalej eksploatowatl rzekomo istotnie wadliwe urzqgdzenia;

4. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwany jest zobowiqzany do zwrotu
powodowi kosztéow wymiany czesci zamiennych urzqdzen, podczas gdy powod dysponuje kaucja
gwarancyjng, z ktérej mogl pokrywaé ewentualne wydatki w tym zakresie (lgcznie 10 % ceny, czyli
12.600 zl netto + 23% podatku VAT);

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze roszczenie powoda nie stanowi
naduzycia prawa (art. 5 kodeksu cywilnego), podczas gdy jak wynika z tresci opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci z tytutu komercyjnej eksploatacji obu urzadzen przez tylko trzy sezony,
powod osiagnal zysk (dochéd a nie przychéd) znacznie przekraczajacy cene zaplacong pozwanemu
z tytulu ich zakupu a zgdajgc obecnie jeszcze zwrotu ceny za te urzqdzenia naduzywa prawa
podmiotowego.

Wskazujge na powyzisze wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci (co do punktu I) i oddalenie powodztwa
powoda w zaskarzonej czesci,

2. zasqdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za
wlasne, stad nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w



sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien zarzucanych mu w apelacji i prawidlowo
zastosowal takze prawo materialne.

Przede wszystkim nalezato podkreslié, ze ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji dokonat bez obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego material dowodowy. W kazdym razie Skarzacy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykazal,
aby tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez ten Sad I instancji naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Nie jest bowiem usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena dowodéw dokonana przez strone skarzgca jest odmienna
od oceny Sadu. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby nawet w rownym stopniu - na podstawie tego materiatu dowodowego - mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne.
Poglad taki byl juz wielokrotnie wypowiadany w judykaturze (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku w sprawie II CKN 817/00, LEX 56906).

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji wniesionej przez Pozwanego jako dalej idacej, podkres§lenia wymaga,
Ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy wyciggu wakeboardowego wraz z montazem i szkoleniem,
w ktorej jednoznacznie wskazaly w § 1 przedmiot umowy. W spos6b bowiem nie nasuwajacy jakikolwiek watpliwoSci
wskazaly, ze Sprzedajacy sprzedaje, a Kupujacy kupuje Urzadzenie tj. wyciag do wakeboardingu w liczbie dwoch
sztuk o numerach seryjnych (...)( (...)) zgodnie ze specyfikacja stanowiacg Zalacznik 1 do Umowy (k. 19, 22-23
akt). Tymczasem bezspornym w sprawie bylo, ze urzadzenie wakebrdingu, ktére powdd nabyl od pozwanego wraz
z montazem zostalo mu wydane w stanie niezgodnym z zawartg przez strony Umowg, bo w stanie niekompletnym
tj. bez prowadnic liny gléwnej w kazdym z wyciagow, ktore byly przewidziane w dokumentacji projektowej, a co
w konsekwencji jak wynikalo z opinii bieglego sadowego J. W. wigzalo sie z wiekszym niz normalne zuzyciem kot
wyciagdéw oraz liny stalowej glowne;.

Okoliczno$é, ze urzadzenie funkcjonuje bez prowadnic, a powdd przed rozpoczeciem kazdego sezonu otrzymuje dla
niego zgode urzednikéw Transportowego Dozoru (...) na jego uzytkowanie w kolejnym sezonie w zaden sposob
ustalenia powyzszego nie podwaza.

Ponadto z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego — uzupelionej w postepowaniu apelacyjnym (opinia
uzupehiajgca k. 648-655 akt) wynikalo jednoznacznie, ze Urzadzenie ponadto posiadato inne wady (szczegbélowo
opisane w opinii k. 215-222 akt VIII GCo 395/17), w tym wady istotne w postaci braku prowadnic lin, zacinania
sie lin po krétkim czasie eksploatacji tj. niespelna miesiecznym, zuzycie nieprawidlowe kola napedzajacego
(jednostronne), co $wiadczy o niepoprawnym ustawieniu Urzadzenia pierwotnie. Z opinii uzupeliajacej (k. 648-655
akt) podtrzymanej nastepnie przez bieglego w opinii ustnej (k. 687-687v.akt) wynikalo nadto, ze wady te powodowaly
niesprawnosci wplywajace na mozliwo$¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, przy czym wyciagi w tym stanie
nie gwarantowaly mozliwos$ci ich uzytkowania w zakresie czasowym ogolnie dostepnym, gdyz generowaly sytuacje
awaryjne. Poza tym z cytowanej opinii bieglego J. W. wynikalo, ze w konsekwencji urzadzenia te same w sobie nie
spelialy przez to wymagan co do ich sprawnej eksploatacji zgodnie z ich przeznaczeniem oraz wymagaly nakladow
pracy i zaangazowania osob i §rodkéw celem usprawnienia i przystosowania tych wyciagdw do dalszego dzialania
przynajmniej zgodnie z ich przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia biegltego, nie moze budzic¢ watpliwosci, iz Sad I instancji prawidlowo w oparciu
o fachows i konsekwentng co do wywiedzionych w niej wnioskéw konicowych, opinie bieglego — uznal ostatecznie, ze
wystepujace w Urzadzeniu wady mialy charakter wad istotnych przez co Urzadzenie nie spelnialo wymagan co do jego
sprawnej eksploatacji zgodnie z jego przeznaczeniem.

Sad Okregowy nadto stusznie zdaniem Sadu Apelacyjnego uznal, ze sam fakt wykorzystywania Urzadzenia (co bylo
bezspornym w sprawie) nie $wiadczy wbrew stanowisku Pozwanego jednolicie prezentowanemu w niniejszej sprawie,
ze wady Urzadzenia byly nieistotne zwazywszy, ze Urzadzenie w celu zapewnienia jego eksploatacji, ,usprawnienia,



aby moglo pracowaé”, jak wynikalo z opinii biegltego J. W. wymagalo dodatkowych nakladéw w celu usprawnienia
tego Urzadzenia do dalszego dzialania zgodnie z jego przeznaczeniem.

Stad, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, Sad I instancji prawidlowo takze uznal, ze z uwagi na wystepujace
wady, powod skutecznie odstapil od laczacej strony Umowy na podstawie art. 560 § 1 i § 4 k.c. Zauwazyt
bowiem nalezy, ze w doktrynie i judykaturze wskazuje sie, jak stlusznie akcentowal Sad I instancji, ze przy ocenie
cechy istotno$ci wady przy umowie sprzedazy w rozumieniu art. 560 k.c. decydujace znaczenie maja odpowiednie
oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Podkreslenia nadto wymaga, ze pojecie wady istotnej w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nie powinno
by¢ utozsamiane, jak zdaje sie probuje to czynic¢ Skarzacy, z pojeciem wady istotnej w rozumieniu przepis6w umowy
o dzielo, gdzie pojecie istotnoSci zostalo znacznie zawezone. Przez wade istotna rozumie sie tam bowiem wylacznie
taka wade, ktéra powoduje, ze dzielo jest niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwia sie wyraznej w tym wzgledzie
umowie stron. Zaznaczy¢ jednak stanowczo nalezy, ze utozsamianiu pojecia istotnoéci wady w rozumieniu umoéw
sprzedazy i o dzielo sprzeciwia sie odmienna funkcja i natura tych uméw. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze w
przypadku umowy o dzielo zamawiajacy moze bardzo szeroko wplywaé na przedmiot umowy poprzez szczegdlowe
ustalenie cech dziela oraz sposobu jego wykonania, czego nie moze czyni¢ przy umowie sprzedazy. W tym wypadku
kupujacy ma ograniczony wplyw na przedmiot umowy. Dysponuje bowiem jedynie mozliwo$cig wyboru i zakupu
gotowej rzeczy. To za$ thumaczy dlaczego ocena, czy wada rzeczy jest istotna przy umowie sprzedazy powinno by¢
dokonywane z punktu widzenia kupujacego, a nie przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku.

Ponadto wskazaé poza tym nalezy, ze to sprzedawca wywodzi skutki prawne z faktu, ze wada jest nieistotna, a zatem
to na nim co do zasady spoczywat ciezar wykazania faktu, ze kupujgcemu nie przystuguje prawo do odstapienia od
umowy, bowiem niezgodno$¢ towaru z umowa jest nieistotna. Oceny za$, ze wada jest istotna, czy nie, dostarczy¢
za$ mogla jedynie opinia bieglego specjalisty, a nie przypadkowe opinie uzytkownikow Urzadzenia nie posiadajacych
wiedzy specjalnej, zamieszczone w internecie, zeznania Swiadkow czy stron, czy tez jak wskazano wyzej sam fakt
uzytkowania Urzadzenia.

Niewatpliwie uzyskanie przez powoda decyzji o dopuszczeniu Urzadzenia do eksploatacji dowodzi, ze wyciagi sa one
zdatne do uzytku, tym niemniej nie wyjasniaja jeszcze w jakim zakresie (jak wielkie) pow6d zmuszony byl ponie$c
naklady, aby w efekcie te pozytywne decyzje ( zezwalajace na eksploatacje) uzyskaé. R. S. nie wykazat, aby podejmowat
jakiekolwiek proby odebrania Urzadzenia.

Pozwany podnosil takze zarzut, iz roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) wywodzac, ze powod
komercyjnie eksploatuje Urzadzenie nabyte od pozwanego osiggajac zysk znacznie przekraczajacy cene zakupu, a zada
obecnie jeszcze zwrotu ceny za te Urzadzenie. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przypomnieé, ze art. 5 k.c., w
ktéorym uregulowana jest ta instytucja stanowi, ze ,,Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Zaznaczenia
przy tym wymaga, ze dominuje zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze waskie ujecie konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego co koreluje z postulatem, aby z powolaniem sie na art. 5 k.c. nie uchyla¢ obowiazujacych przepisow,
gdyz art. 5 k.c. nie jest normg nadrzedng w stosunku do innych norm obowigzujacego prawa (vide: System Prawa
Prywatnego pod red M. Safjana, Tom 1, C.H.BECK Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa 2007, str.783). Podstawa
wniosku o wystapieniu naduzycia prawa musi by¢ wnikliwa analiza okolicznoéci danej sprawy, w tym przede
wszystkim analiza zachowania uprawnionego. Nalezy pamietaé, ze w $cistym zwigzku z postulatem ostroznego
stosowania art. 5 k.c., a przede wszystkim z zalozeniem, ze — co do zasady — wszystkie prawa podmiotowe podlegaja
przewidzianej przez prawo ochronie, pozostaje domniemanie ich wykonywania zgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego i spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w tezie wyroku z
22 listopada 2000 roku ,Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego, chyba ze wskazane zostana szczegoblne, konkretne okolicznoSci obalajace to domniemanie” (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2000r., II CKN 1354/00, LEX nr 51966). Wynika stad powszechnie



akceptowany wniosek, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych teze o naduzyciu
prawa podmiotowego przez powoda spoczywa na pozwanym jako stronie, ktéra domaga sie zastosowania przez sad
art. 5 k.c. (wykazanie faktow, z ktérych mozna wnosi¢ o naruszeniu przez powoda regul wskazanych w art. 5 k.c.).
Ponadto, powolywanie sie na konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy odmowy udzielenia ochrony
uprawnionemu winna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, a nie takich, w ktorych zadne szczego6lne wzgledy nie
wskazuja, ze uwzglednienie prawa podmiotowego doprowadzi do skutkéw szczegoélnie dotkliwych dla pozwanego i
nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia
1997r., I CKN 243/97, LEX nr 1228335; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2002r., I CKN 305/01, LEX nr 53924;
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004r., IV CK 284/03, LEX nr 176084; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2011r., I CSK 520/10, LEX nr 1129076; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013r., IT CSK 438/12, LEX
nr 1341662; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013r., [ PK 29/13, LEX nr 1511012).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednil w niniejszej
sprawie obrony pozwanego przed roszczeniami powoda opartej o art. sk.c. z tej tylko przyczyny, ze powod
po odstapieniu od umowy nadal korzysta z Urzadzenia w celach komercyjnych. Jak stlusznie bowiem wskazal
Sad Okregowy — uzywanie wyciaggdw w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda po dokonaniu
skutecznego odstapienia od umowy w zwiazku z wykonywaniem uprawnien z tytulu rekojmi w sytuacji, gdy pozwany
pomimo wezwania nie odbiera wadliwego Urzadzenia — nie eliminuje skutecznoéci odstapienia od umowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2004r., IT CK 388/03, LEX nr 176096), a sytuacja pozwanego nie zastluguje na
wzmozong obrone. W takich bowiem okoliczno$ciach pozwanemu stuzg odpowiednie roszczenia obligacyjne wobec
powoda np. m.in. o zwrot kosztéw uzywania rzeczy. Skuteczne odstapienie od umowy pociaga za soba wzajemny zwrot
Swiadczen (art. 568 § 3 k.c. w zw. z art. 494 k.c.). W my$l art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest bowiem zwr6cié kontrahentowi wszystko, co otrzymala od niej na podstawie umowy w stanie, w jakim
jest rzecz w momencie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a zatem kupujacego obciazaja ujemne skutki
jezeli uzywa rzeczy po zlozeniu oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Rowniez apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze w zwiazku z
odstgpieniem od umowy przystuguja mu roszczenia o zwrot dokonanych nakladéw oraz o naprawienie szkody,
jednakze w zakresie w jakim nie odniést z nich korzy$ci. Z uwagi natomiast na to, ze pow6d pomimo odstapienia od
umowy nadal komercyjnie korzysta z rzeczy jego roszczenia ww. zakresie sa przedwczesne, a zatem i dowody zgloszone
przez powoda we wniesionej apelacji byly zbedne dla oceny zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

7 uwagi na powyzsze obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.
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