Sygn. akt I AGa 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska

SA Boguslaw Suter

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt VII GC 213/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze w miejsce lqgcznej kwoty 238.741,79 zlotych
zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 211.204,30 (dwiescie jedenascie tysiecy dwiescie
cztery i 30/100) zlotych, aw miejsce kwoty 51.726,83 zlotych zasqdza kwote 24.189,34 (dwadziescia
cztery tysiqce sto osiemdziesiqt dziewieé i 34/100) zlotych) i oddala powodztwo o zaplate kwoty
27.537,49 zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej;

IV. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz radcy
prawnego P. C. kwote 1.620 (Jeden tysiqc szeséset dwadziescia) zlotych tytulem wynagrodzenia
kuratora pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;



V. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote 10.962 (dziesieé tysiecy dziewieéset
szesédziesiqt dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt ] AGa 16/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. kwoty 238.741,79 zl, w tym kwoty 186.824,96 z! tytulem niesplaconego kapitatu z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 10% wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiekszymi niz odsetki maksymalne, za op6Znienie od dnia 7 czerwca 2019
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 51.726,83 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych za okres do dnia 6 czerwca 2019
r., a takze kwoty 190 z} tytulem kosztow poniesionych przez powodowy Bank.

Ustanowiony, w trybie art. 69 k.p.c., kurator dla pozwanego w osobie radcy prawnego, w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedwczesnoSci roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
238.741,79 zl, w tym: kwote 186.824,96 z} z umownymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 10% wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 7 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty; kwote 51.726,83 zl; kwote 190 zl (pkt I) i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.159 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd, ztozong do akt sprawy dokumentacja, udowodnil zaréwno istnienie, wysoko§¢ jak
tez wymagalno$c¢ wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, a wynikajgcej z umowy kredytu obrotowego z dnia 25.03.2014
r., ktérej warunki splaty zostaly okres§lone w ugodzie z dnia 15.04.2016 1.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ustanowiony dla pozwanego kurator, ktéry zaskarzyl go w czedci, tj. w zakresie pkt I
oraz II i zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przypisane waloru wiarygodnosci wyciagowi z ksiag rachunkowych banku w
sytuacji, gdy jest to dokument prywatny i nie wiaze sie z nim domniemanie zgodno$ci z prawda oSwiadczenn w nim
zawartych;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oraz wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
polegajacej na ocenie ksigg rachunkowych banku jako wiarygodnych na tle szeregu innych dowodéw, nie wskazujac
jednoczesnie tych dowodoéw, ich mocy prawnej oraz znaczenia dla sprawy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oraz wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
polegajacej na uznaniu, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne, podczas gdy powdd nie udowodnil wysoko$ci
i wymagalnosci roszczenia;

4) art. 95 ust. 1a ustawy Prawo Bankowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dowod z wyciagu z ksiag
bankowych jest dokumentem, ktéremu nalezy nada¢ walor wiarygodno$ci pomimo, iz jest to dokument prywatny i
nie wiagze sie z nim domniemanie zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nim zawartych.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
0 przyznanie na rzecz kuratora wynagrodzenia za czynno$ci kuratora w wysokoéci 100% na podstawie § 1 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzen i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.



W odpowiedzi powod wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala czesciowa zmiang wyroku.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwoéci jaka przyznaje mu art. 374 k.p.c. i
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Po mysli bowiem tego przepisu, sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$é postepowania. W
analizowanej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzi. Majac natomiast na uwadze zarzuty sformulowane
w apelacji pozwanego, stanowisko strony powodowej zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje, jak tez material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze przeprowadzenie rozprawy
przed wydaniem wyroku nie byto konieczne.

Przechodzac do oceny stanowiska przedstawionego w wywiedzionym przez strone pozwana $rodku odwolawczym,
wskazac¢ nalezy, iz niestusznie zarzuca apelujacy, jakoby procedujac w sprawie Sad I instancji miat uchybi¢ mial
rygorom art. 233 § 1 k.p.c. z tej w istocie przyczyny, ze niezasadnie — w ocenie skarzacego — obdarzyl walorem
wiarygodno$ci zlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag bankowych (k. 6). Jakkolwiek nie sa pozbawione
racji uwagi skarzacego, dotyczace mocy dowodowej tegoz dokumentu (wyciag z ksiag bankowych, w postepowaniu
cywilnym — stosowanie do treSci art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe — nie ma
bowiem mocy dokumentu urzedowego, okreslonej w art. 244 k.p.c.), okolicznoé¢ ta, sama przez sie, nie pozbawia
jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Uwage zwraca, ze wyciag z ksiag bankowych stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., podlegajacy ocenie — przy zastosowaniu regul z art. 233 § 1 k.p.c.
— wraz ze wszystkimi innymi, zaoferowanymi w sprawie dowodami. Kompleksowa za$ ocena caloksztaltu materialu
procesowego sprawy pozwolila, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na zaaprobowanie stanowiska Sadu I instancji, co
do zasadnosci zgloszonego przez powodowy Bank zadania zasadzenia na jego rzecz, od strony pozwanej, kwoty
186.824,96 zt tytulem niesplaconego kapitalu oraz zaakceptowanej przez pozwanego, przy zawieraniu umowy
kredytowej, kwoty 190 z} tytutem prowizji i optat bankowych (§ 6 i § 7 umowy kredytu, k. 84-86 wesp6l z taryfa prowizji
ioplat — k. 92-95).

Rzecz w tym, ze poza przedmiotowym wyciggiem, powod przedlozyt rowniez inng, a niepodwazonag skutecznie przez
strone pozwana dokumentacje, w postaci chociazby: umowy kredytu obrotowego (...), postawionego do dyspozycji
jako: kredyt na rachunku biezacym (...) (k. 84-86), umowy ugody nr (...) (k. 87-88), harmonogramu splat kredytu
(k. 91) czy tez dokumentu zawierajacego szczegdtowe rozliczenie zadluzenia istniejgcego po stronie pozwanego (k.
96), ktora potwierdzita wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty z tytutu naleznoéci kapitalowej, jak tez wspomnianych
powyzej innych optat bankowych i prowizji. Dostrzec przy tym trzeba, ze strona skarzaca do treéci tej dokumentacji
nie zglosila zadnych konkretnych i umotywowanych zastrzezen, odno$nie prawidtowos$ci wynikajacych z niej zapisow.
Nie wskazywala bowiem chociazby, ktéra z pozycji w niej okreslona jest nierzetelna czy tez wadliwa. Nie powolywala
tez bledow badz tez nieécisloéci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu, a wrecz przeciwnie — pozwana Spotka
potwierdzila dane w niej ujawnione (por. § 1 ust. 3 ugody, zawierajacy o$wiadczenie pozwanego o uznaniu w caltosci
zadluzenia wobec (...) S.A. w pelnej wysokosci jako bezspornego i wymagalnego, wraz z zobowigzaniem sie do jego
splaty na warunkach okreslonych w ugodzie). W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, ze w sprawie
zaistnialy podstawy do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 186.824,96 z} tytulem nalezno$ci glownej (kapitalu) oraz
kwoty 190 zt tytulem prowizji i optat bankowych. W sprawie nie bylo jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
odsetek, w wysoko$ci ujetej w pozwie, o czym bedzie jednak mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Prawidlo natomiast ocenil Sad I instancji dokument zatytulowany ,, Wypowiedzenie warunkow splaty umowy kredytu
okre§lonych w umowie ugody”. Z jego treSci nie sposdéb bowiem wywie$¢, ze dotyczy on zawartej przez strony



niniejszego sporu, w dacie 15 kwietnia 2016 r., ugody nr (...) okreélajacej nowe warunki zadluzenia istniejacego po
stronie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Owe wypowiedzenie traktuje bowiem o wypowiedzeniu
warunkéw splaty zobowigzan, wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r. (k. 12, 89). Tymczasem, w
sprawie niniejszej zadanie objete pozwem dotyczylo umowy nr (...) z dnia 25 marca 2014 r. (k. 84-86). Oczywistym
jest zatem, ze tre$¢ skierowanego do pozwanego o$wiadczenia Banku, nie byla na tyle jednoznaczna, by pozwalala
skarzagcemu na zidentyfikowanie umowy, ktorej to o§wiadczenie dotyczylo. Trafnie przyjal zatem Sad Okregowy,
ze powdd nie zlozyl skutecznie o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu warunkéw splaty umowy kredytu,
okreslonych w ugodzie, zawartej przez strony w dacie 15 kwietnia 2016 r.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze roszczenie dochodzone pozwem nie stalo sie wymagalne. Niewadliwie wywidd}l
bowiem Sad Okregowy — i okoliczno$é¢ ta nie byla kwestionowana — ze w sytuacji nieskutecznego wypowiedzenia
umowy, za date wymagalnoS$ci roszczenia powoda — w my$l § 3 ust. 1 ugody stron — przyjmowac nalezalo dzien
nastepny po uplywie terminu splaty ostatniej raty, a wiec dzien 26 listopada 2018 r. (k. 87).

Nieskuteczne wypowiedzenie przedmiotowej umowy ugody mialo jeszcze i ten skutek, ze pozwanego obowigzywaly
warunki splaty kredytu w niej wskazane. Przypomniec wiec trzeba, ze w § 1 ust. 2 ugody strony okreélily stan zadluzenia
pozwanego, wskazujac, ze na dzien 15 kwietnia 2016 r., niesplacony kapital opiewa na kwote 188.386,66 zl, za$ odsetki
— na kwote 2.334,45 zl, co lacznie dalo sume 190.721,11 zl. Stan zadluzenia zostal objety ugoda wraz z dalszymi
odsetkami, naliczanymi od biezacego kapitalu zgodnie z obowigzujacymi strony zasadami naliczania odsetek. Na
mocy natomiast § 3 ust. 1 strony przyjely, ze ww. zaleglo$¢ zostanie rozlozona na 32 miesieczne raty, platne do 25
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca kwietnia 2016 r., az do momentu calkowitego rozliczenia zadluzenia,
tj. do dnia 25 listopada 2018 r. W § 5 ugody okreslono, ze kwota pozostalego do splaty kapitalu oprocentowana
jest wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej %2 oprocentowania karnego, tj. 5,0% w stosunku rocznym, a
w § 9 ust. 7 ustalono, ze od calego zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, z wylaczeniem kwoty naleznych
odsetek, kosztow, prowizji i oplat, za kazdy dzien opdZznienia w splacie (...) S.A. pobiera od kwoty zaleglej raty
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w (...) w okresie utrzymywania sie zaleglo$ci, dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, ktéra na dzien zawarcia niniejszej umowy wynosi 10.0% w stosunku rocznym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze dochodzone pozwem odsetki czeSciowo
naliczono w niewla$ciwej wysoko$ci. Lektura zapisow zawartej przez strony umowy ugody nie pozostawia bowiem
watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie bylo podstaw do przyjecia za nalezng, pelnej sumy odsetek karnych
naliczonych przez powoda w wysokoSci 40.656,82 zl, jako ze w sklad tak ujetej kwoty — jak to wynika z dokumentu
przedstawiajacego szczegdlowe rozliczenie zadluzenia pozwanego z umowy kredytu (k. 96v) — powod, poczawszy
od dnia 7 czerwca 2017 r., naliczyl réwniez odsetki od calo$ci wymagalnego kapitalu, do czego nie byl uprawiony
w $wietle laczacej strony umowy ugody. Umowa ta, w kwestii sposobu naliczania odsetek stanowila bowiem, ze do
konica jej obowiazywania (a wiec do daty 25 listopada 2018 r.), odsetki umowne winny by¢ naliczane do dat platnoSci
poszczegdlnych rat, za$ odsetki karne — od zaleglo$ci w ich splacie. Dopiero po dacie 25 listopada 2018 r. powodowy
Bank uprawniony by} do naliczania odsetek karnych od caloSci kapitatu.

Powodowi — jak to tym razem wlaéciwie przyjeto w przywolanym powyzej dokumencie z k. 96 akt sprawy — nalezaly
sie natomiast odsetki umowne niesptacone w ratach (8.477,75 zl), odsetki umowne naliczone od dnia 25 maja do
dnia 6 czerwca 2017 r. (207,86 zl) oraz odsetki zawieszone z ugody (2.384,40 z1), ktorych lgczna suma wynosi kwote
11.070,01 zk. Podobnie, powodowi nalezaly sie prawidlowo naliczane (do daty 7 czerwca 2017 r.) odsetki karne od
niesplaconych rat, ktérych laczna kwota opiewa na sume 3.291,83 zl (16,27 zt + 80,13 zt + 130,58 z + 175,40 zt +
232,32z + 274,28 71 + 334,92 zt + 386,45 zl + 395,80 + 490,65 zt + 525,34 7t + 249,69 z}), jak tez odsetki w wysokoS$ci
10%, liczone od calej zaleglo$ci kapitalowej (tj. od kwoty 186.824,96 z}) za okres od dnia 26 listopada 2018 r. do dnia
6 czerwca 2019 r. (a wiec za okres 192 dni), ktérych wysokosé — po dokonaniu wlasnych wyliczen — Sad Apelacyjny
ustalil na kwote 9.827,50 zl (10% : 365 x 192 = 5,26%; 5,26% x 186.824,96 zl = 9.827,50 zl). Zwazajac przy tym na
fakt, ze Sad Apelacyjny nie byl w stanie dokona¢ samodzielnych rachunkéw odnos$nie naleznych powodowi odsetek
karnych, liczonych od daty 7 czerweca 2017 r. do daty 25 listopada 2018 r. od przeterminowanych rat, a w aktach sprawy



prozno tez szukac stosownych wyliczen w tym przedmiocie dokonanych przez powoda, uznaé nalezalo, ze taczna suma
naleznych powodowemu Bankowi odsetek winna wynie$¢ kwote 24.189,34 zt (11.070,01 zt + 3.291,83 zl + 9.827,50 z}),
nie za$ kwote 51.726,83 zl. Zasadzong skarzonym wyrokiem na rzecz powoda laczng kwote 238.741,79 z} pomniejszy¢
wiec nalezalo o kwote 27.537,49 zl, stanowigca roéznice miedzy suma wadliwie naliczonych przez powodowy Bank
odsetek a sumg odsetek mu naleznych (51.726,83 zl - 24.189,34 z}).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze zasadzong przez Sad Okregowy na rzecz powoda kwote 238.741,79 zt zastapil kwota 211.204,30 zl, za$
kwote 51.726,83 zI — kwota 24.189,34 zl, oddalajac jednocze$nie powddztwo o zaptate kwoty 27.537,49 zl oraz — w
oparciu o art. 385 k.p.c. — apelacje pozwanego w pozostalej czeSci. Brak bylo przy tym podstaw do zmiany orzeczenia
kosztowego (pkt IT wyroku), gdyz opisana wyzej zmiana do tyczy wylacznie odsetek, ktore w caloéci nie byly wliczone
do wartoéci przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjat z tych samych przyczyn, ze pomimo zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek na skutek wniesionej
apelacji, pozwany przegral sprawe na etapie instancji odwolawczej i powinien zwrdci¢c swemu przeciwnikowi
procesowemu poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Uwzgledniajac jednak, ze wskazana w apelacji pozwanego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzsza
oznaczong na etapie postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym warto$¢ przedmiotu sporu, przy czym w
sprawie nie nastapila zmiana przedmiotowa powodztwa, wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej ustalone
zostalo na podstawie § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W punkcie IV sentencji rozstrzygnieto za$ z mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536). Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
zostala ustalona jako 40% stawki minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
Z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo bowiem podstaw do uwzglednienia postulatu
kuratora, ustanowionego dla pozwanego w trybie art. 69 k.p.c. i oparcia tego rozstrzygniecia na przepisie § 1 ust.
3 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. Po mysli tego przepisu wysoko$é
wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz okreslona
w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to: 1) naklad pracy kuratora, w
szczegdlnosci czas po$wiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w
tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie; 2) warto$é przedmiotu sporu; 3) stopien zawiloSci
sprawy. Wydanie wyroku w instancji odwolawczej nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem rozprawy, przez co
powolany § 1 ust. 3 nie ma w sprawie zastosowania, a 40% stawka przewidziana w § 1 ust.1 jest w takiej sytuacji stawka
maksymalng.

Z kolei, w punkcie V sentencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bialymstoku kwote 10.962 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym.
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