Sygn. akt I AGa 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Krzysztof Adamiak
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B., J. B.i1 W. B.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt V GC 301/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz:

- powddki A. B. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) z1,
- powoda J. B. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl,

- powoda W. B. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl,
tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie bedacy wspotwlascicielami terenu, na ktérym znajduje sie kopalnia zwiru, w pozwie skierowanym
przeciwko pozwanej - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W., wnieéli o zasadzenie nastepujacych kwot



na rzecz: J. B. — 394.382 zl wraz z odsetkami za opdznienie od kwot wskazanych w pozwie, A. B. — 172.692 zl wraz z
odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz na rzecz W. B. — 132.840 zl z naleznymi odsetkami za op6znienie. W
uzasadnieniu wskazywali, ze zawarli z pozwana umowe dzierzawy nieruchomo$ci o powierzchni 73,88 ha polozonej w
miejscowosci G., gmina D. na okres 132 miesiecy pod warunkiem uzyskania koncesji na wydobycie zwiru. W umowie
okreslono czynsz dzierzawny w wysokosci 100.000 zt netto miesiecznie, powiekszony o podatek VAT, przy czym na
rzecz poszczegoOlnych wspotwlascicieli pozwany miat uiszezac rézne kwoty, tj. na rzecz J. B. i A. B. po 26.000 z} netto
miesiecznie, za§ narzecz W. B. po 20.000 zl netto miesiecznie. Podnosili, ze pozwana Spotka poczatkowo wywiazywala
sie ze swoich obowiazkow, jednakze od czerwca 2016 roku zaprzestala placenia czynszu dzierzawnego, twierdzac, ze
zloze zwiru zostato wyeksploatowane.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci w stosunku do A. B. oraz W. B.
oraz zasadzenie od powod6w na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast w
odniesieniu do J. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa co do kwoty 172.692 zl oraz rozlozenie pozostalej kwoty w
wysokoSci 221.690 zl na 22 raty, platne do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od daty uprawomocnienia sie wyroku
oraz wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami. Kwota uznana, tj. 221.690 z dotyczyla podatku od
nieruchomoéci za 2016 r., ktéry pozwana zobowiazala sie zwro6cié w ratach. Odnoszac sie do czynszu dzierzawnego
za okres czerwiec — listopada 2016 r. podniosta zarzut naruszenia art. 700 k.c. wskazujac jednoczeénie, ze zloza
kruszywa znajdujace sie na dzialce zostaly wyczerpane, a zatem istnialy podstawy do obnizenia czynszu dzierzawnego.
Z ostrozno$ci procesowej podniosta réwniez zarzut naduzycia prawa przez powodow okreslony w art. 5 k.c. Twierdzila,
ze uiScila na rzecz powodoéw tytutem czynszu ponad 7.500.000 zl, za$ zadania powodoéw zaplaty dodatkowych kwot
naruszajq zasady wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 roku o sygn. akt: V GC 301/16 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na
rzecz powodoéw: J. B. kwote 394 382,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od wskazanych
w wyroku kwot ; A. B. kwote 172 692,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanych
w wyroku kwot; W. B. kwote 132.840 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanych w
wyroku kwot oraz zasadzil od pozwanego na rzecz: J. B. kwote 21. 687 zl tytulem kosztow postepowania, w tym 2.
417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, A. B. kwote 11.035 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym 2. 400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, za$ na rzecz W. B. kwote 6.642 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 2. 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna:

Sad I instancji, uwzgledniajac wniosek pozwanego, dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu geologii na okoliczno$é,
czy zasoby przemystowe operatywne ze zloza piaskowo- zwirowego (...), znajdujace sie na dzialce dzierzawionej
przez pozwana, zostaly wyeksploatowane oraz — jesli tak — czy ich wydobycie mozna utozsamia¢ z racjonalnym
wykorzystaniem zasobéw kopalin. W oparciu o w/w opinie ustalil ze zloze kruszywa piaskowo — zwirowego (...) nie
zostalo wyeksploatowane do konca, za$§ w zlozu pozostalo jeszcze od 22 do 47 % zasobdéw- w zalezno$ci od obliczen.
Nadto biegly przychylil sie do twierdzenia, na podstawie materialow dostepnych u Geologa Wojewddzkiego, ze w
zlozu pozostala ta wieksza warto$¢ zasobow. Wprawdzie z opinii wynikalo, ze zloze bylo eksploatowane niechlujnie,
w sposob daleki od doskonalo$ci, wrecz wybioérezo i rabunkowo, niemniej jednak zasoby, jakie pozostaly, nadaja sie
do dalszego wydobycia w dowolnej chwili i zupelnie podstawowym sprzetem wydobywczym. Biegly zwrocil rowniez
uwage, ze eksploatacji zloza zaprzestano nagle, za$ §lady pozostawione przez uzytkownika $wiadczyly o wyrzuceniu
ostatniej partii urobku w wyrobisku z juz zaladowanych samochodéw. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a przede wszystkim opinie biegtego Sad uznal, Ze nie zachodzily przestanki do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 700 k.c. i obnizenia czynszu dzierzawnego. Zgodnie z jego trescia, jezeli wskutek okolicznosci,
za ktore dzierzawca odpowiedzialno$ci nie ponosi i ktére nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu
dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze zadaé¢ obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres
gospodarczy. W ocenie Sadu takie okoliczno$ci nie zaszly w niniejszej sprawie, a zatem odmowa zaplaty czynszu
jest nieuzasadniona. Obowiazek zaplaty jest tutaj wynikiem istniejacej miedzy stronami waznej umowy dzierzawy,
zgodnie z ktdra wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez



czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz ( art.
693 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie powodowie speili swoj obowiazek, tj. przekazali nieruchomo$¢ do eksploatacji,
zloza sg niewyczerpane, umowa jest wazna, co rodzilo obowiazek po stronie pozwanego zaplaty umoéwionego czynszu.
Sad zwrdcit rowniez uwage, Ze sposdb wyliczenia czynszu, jak rowniez wysoko$é odsetek, nie byta kwestionowana,
dlatego tez uwzglednil zadania powodow w catosci.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Podkreslil, ze w
sprawie wystepowali przedsiebiorcy zawodowo trudniacy sie pozyskiwaniem zwiru ( jedni mieli kopaline, drudzy ja
eksploatowali), miesieczna kwota czynszu w wysoko$ci 100.000 zl zostala przyjeta przez strony w granicach swobody
umow, za$ zloza moga by¢ nadal eksploatowane.

Sad oddalil powodztwo w oparciu o art. 693 § 1 k.c., za$ o kosztach rozstrzygnal na mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 105 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktéra zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. wobec powolywania sie przez powoddw na niewazny zapis
umowny dzierzawcy, co spowodowalo wadliwe uznanie, iz po stronie pozwanej Spolki istnieje obowiazek uiszczania
nalezno$ci publicznoprawnych zwigzanych z dzierzawionym terenem w postaci oplat i podatkdéw od nieruchomosci;

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy O podatkach i oplatach lokalnych z dnia 12 stycznia
1991 roku poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy to powodowie sa podatnikami podatku od nieruchomo&ci i
to na nich ciazy prawny obowiazek uiszczania naleznos$ci publicznoprawnych;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 700 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;
4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

5. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie przed Sad, pomimo zgloszonego zastrzezenia, wniosku dowodowego o przeprowadzenie
uzupeliajgcej opinii pisemnego bieglego, ktoéry z uwagi na liczne zastrzezenia do pierwotnej pisemnej odpowiedzi,
skierowane przez strone pozwana, nie ustosunkowat sie do nich ustnie na rozprawie;

6. obraze przepisdéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, skutkujace nieprawidlowym przyjeciem jakoby:

- pozwana nadal mogla eksploatowaé zloza G. I1I na przedmiocie dzierzawy, podczas gdy ztoza te ulegly wyczerpaniu;

- pozwana nagle bez zadnej przyczyny zaprzestala eksploatacji zloza, podczas gdy twierdzenie to nie jest poparte
zadnym dowodem pochodzacym od powoddw, za§ pozwana nie przyznawala tej okoliczno$ci w zaden sposob, od
poczatku postepowania wskazujac, ze zloza te ulegly wyczerpaniu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia Sagdu Okregowego i dokonang przez ten Sad ocene prawna niniejszej
sprawy. Wbrew wywodom skarzacej nie doszlo w niej do zadnego z zarzucanych uchybien a przeprowadzone
rozwazania prawne i ich argumentacja zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zashuguja na pelng aprobate.

Przede wszystkim nie sposéb dopatrzec sie w tresci laczacej strony umowy dzierzawy z dnia 7 sierpnia 2009 roku, aw
szczegoblnosci jej zapisu, ktory moéwi o obowigzku uiszczania przez pozwana Spolke nalezno$ci publiczno- prawnych,
w tym podatku od nieruchomosci, sugerowanej niewaznoéci umowy jako sprzecznej z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku O podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 w/w ustawy podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wlaScicielami nieruchomo$ci lub obiektow budowlanych, z zastrzeleniem ust. 3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;
3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomoéci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich cze$ci, stanowiacych wlasnoéc
Skarbu Panhstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, (...) lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby
fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomoéci;

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Powyzszy przepis wskazuje krag podmiotoéw, na ktorych ciazy obowiazek podatkowy, ale jednocze$nie nie zakazuje
tego, aby osoba trzecia zobowiazala sie ze bedzie ten podatek uiszcza¢, w miejsce 0séb zobowiazanych do tego
zgodnie z ustawa. Skoro zatem wydzierzawiajacy i dzierzawca moga w ramach swobody w ksztaltowaniu laczacych
je stosunkoéw zobowigzaniowych zawrze¢ w umowie postanowienie co do zwrotu nalezno$ci z tytulu ponoszonych
przez wydzierzawiajacego oplat lub kosztoéw zwiagzanych z utrzymaniem nieruchomosci, a wiec rowniez z tytulu
podatku od nieruchomosci, to nie sposob uznaé, ze regulacja ta tamie prawo w sposéb prowadzacy do niewaznoéci
umowy w powyzszym zakresie. Godzi sie zauwazy¢, ze podatek od nieruchomos$ci ma charakter podatku wylacznie w
relacji podatnik - organ podatkowy. Natomiast w dalszej relacji, tj. pomiedzy podmiotem bedacym podatnikiem tego
podatku a np. dzierzawca, kwota ta nie ma juz charakteru podatku, lecz stanowi sktadowa naleznosci z tytulu laczacej
strony umowy dzierzawy (zob. poczatkowy fragment art. 702 k.c.). Innymi slowy, roszczenie o zwrot rownowartosci
oplaconego podatku ma swoje zrodlo w zawartej przez strony umowie dzierzawy i ma charakter rozliczenia naleznosci
kontraktowych. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana wcze$niej nie kwestionowata swego obowiazku pokrywania naleznosci
publicznoprawnych wynikajacego z § 7 umowy, co wynika wprost z odpowiedzi na pozew ( k. 209v- 210), w ktorej
uznala roszczenie wobec J. B. do kwoty 221.690 zl, wnoszac jednocze$nie o rozlozenie w/w kwoty na raty. Niewatpliwie
rowniez w latach wczes$niejszych skarzaca oplacala podatki zwigzane z dzierzawionym przez nia terenem. W tych
okolicznoS$ciach zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy O podatkach i oplatach lokalnych z dnia 12
stycznia 1991 roku okazal sie calkowicie niezasadny.

Odnoszac sie do zadania apelujacej obnizenia czynszu dzierzawnego w oparciu o art. 700 k.c., to zgodzi¢ sie nalezalo
z ocena Sadu I instancji, ze nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z powolanym przepisem
~Jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore dzierzawca odpowiedzialno$ci nie ponosi i ktére nie dotycza jego osoby,
zwykly przychéd z przedmiotu dzierzawy ulegt znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze zadaé obnizenia czynszu
przypadajacego za dany okres gospodarczy”. Ustawodawca wymaga spelnienia kumulatywnie trzech przestanek w celu
skutecznego dochodzenia roszczenia o zmniejszenie wysokoSci czynszu: nastgpito znaczne zmniejszenie przychodéw
uzyskiwanych z przedmiotu dzierzawy, przy czym znaczne zmniejszenie oznacza zwykle zmniejszenie przychodu



wzgledem poprzednich okreséw o okoto 50%; dzierzawca ani osoby, ktérymi postuguje sie on w wykonaniu umowy, nie
ponosza odpowiedzialno$ci za przyczyny zmniejszenia przychodu; przyczyny zmniejszenia przychodu nie sa zwigzane
z 0soba dzierzawcy — np. nie s3 spowodowane choroba dzierzawcy, jego $miercig albo utrata przez niego wymaganych
uprawnien. Ciezar dowodu zaistnienia wszystkich trzech przeslanek opisanych powyzej, obciaza dzierzawce. To
znaczy, ze powinien on udowodni¢ wysoko$¢ przychodu zwykle osigganego z przedmiotu dzierzawy tego rodzaju
za dany okres (przez dzierzawce lub osoby trzecie) i wysoko$¢ przychodu, ktory faktycznie osiagnal za dany okres.
Dzierzawca powinien tez wskazaé co konkretnie jest przyczyng zmniejszenia sie przychodéw albo tego, ze nie osiagnat
on przychodu w spodziewanej wysokosci.

W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala tych przeslanek. Bezsprzecznie nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych zmniejszenie przychodow, jak réwniez nie podala konkretnej przyczyny zaprzestania eksploatacji
zloza (...). Podnosila jedynie, ze zloze kruszyw znajdujace sie na dzierzawionej dzialce zostalo wyczerpane, a zatem
nie miala juz czego wydobywac. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b wykazana przez pozwang, natomiast
opinia bieglego z zakresu geologii dowodzi okolicznoSci przeciwnej, a mianowicie tego, ze zloza kruszywa piaskowo-
zwirowego (...) nie zostaly wyeksploatowane do konica i pozostalo w nim jeszcze od 22 do 47% zasobdéw w zaleznoéci
od obliczen. Jednocze$nie biegly przychylil sie do twierdzenia na podstawie materialow dostepnych u Geologa
Wojewodzkiego, ze w zlozu pozostala ta wieksza warto$¢ zasobow (opinia k. 361). Wprawdzie opinia ta byla podwazana
przez strone pozwang, jednakze biegly ostatecznie na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku, odnoszac sie do
zarzutdw skarzacej, w sposob jasny i logiczny potwierdzil swoje stanowisko co do meritum sprawy. W konsekwencji
shusznie Sad I instancji przyjal, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci
opinii bieglego sadowego, brak byto podstaw do obnizenia czynszu dzierzawnego w oparciu o przepis art. 700 k.c. Tym
samym kalkulacje pozwanej prowadzace do obnizenia czynszu dzierzawnego, prezentowane w toku postepowania,
okazaly sie calkowicie chybione.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy wyjasnil przyczyny, dla ktorych oparl sie na przedmiotowej opinii,
uznajac jej wnioski za jasne, rzetelne i niebudzace watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II
CK 572/04, Lex 1516556). W takich okoliczno$ciach jedynie golostlowna polemika pozwanej z wnioskami bieglej — z
pewnoscia niekorzystnych z punktu widzenia jej intereséw — nie moze stanowié skutecznej podstawy wywiedzionej
apelacji. W jej $wietle prowadzenie dalszego postepowania dowodowego trwaloby de facto az do uzyskania przez
skarzaca oczekiwanych przez nig, korzystnych procesowo wynikéw. Jezeli wiec wnioski opinii sg jasne, kategoryczne
i przekonujace Sad, co pozwala uzna¢ kluczowe dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba
dopuszczenia dowodu z dalszej ( uzupelniajacej ) opinii bieglych. Sad Apelacyjny podzielit zatem stanowisko Sadu
Okregowego, ktory poprzestal na tej opinii, uznajac ja jednocze$nie za jasna, logiczng i wyczerpujaca dla potrzeb
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty skarzacej co do oceny przez bieglego sposobu eksploatacji
tych zl6z nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w istocie priorytetowe bylo ustalenie, czy zloza nadal
istnieja i czy nie zostaly wyeksploatowane. W $wietle przedstawionej oceny roéwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. art. 227 k.p.c. okazal sie chybiony.

Niezasadne byly tez argumenty o sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranymi dowodami oraz
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., traktujacego o kompetencji Sadu do swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przedstawionego zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego przez strony
postepowania zainteresowane wynikiem sporu. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze strona nie moze
skutecznie podnie$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., twierdzac, ze dokonano wadliwych ustalen faktycznych,
tylko dlatego, ze stan faktyczny ustalono w sposéb odbiegajacy od jej oczekiwan. Podkresli¢ nalezy, iz istota zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy
na forsowaniu wlasnego pogladu strony na dang kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut skarzacy powinien zatem



wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 roku, II CKN
572/99, LEX nr 53136).Skarzaca uchybien takich nie wskazala, a w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez
Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,,
poczyniona zostala w oparciu o wszystkie dowody zaoferowane przez strony, zgodnie z obowigzujacymi zasadami
procesowymi, dlatego tez pozostaje pod ochrong prawa i musi sie ostaé.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistnialy okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Intencja
ustawodawcy wyrazong w we wskazanym przepisie jest odmowa objecia ochrong osoby, ktérej, cho¢ formalnie
przystuguje okres§lone prawo, to w danym przypadku jego realizacja jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.. Podkresli¢c nalezy, ze klauzula generalna a
konkretnie zasady wspolzycia spolecznego nie moga kreowa¢ od nowa zadnego stosunku zobowiazaniowego, nie
powinny tez uchyla¢ jakiego$ prawa. Ponadto przywolany wyzej przepis powinien by¢ stosowany ostroznie i tylko w
sytuacjach wyjatkowych.

Pozwana nie wskazala ponadto, ktéra zasade wspoétzycia spolecznego naruszyli powodowie, dlatego tez trudno
odnies¢ sie do tego zarzutu w sposob pelny. Niemniej jednak zaakcentowania wymaga, ze do zawarcia umowy doszlo
miedzy profesjonalistami, za§ miesieczna kwota czynszu oraz termin umowy zostal zaakceptowany przez pozwana.
Okolicznosci sprawy dowodza, ze zoza kruszywa (...) mogly by¢ dalej eksploatowane. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
w tych warunkach jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére nakazywalyby przyjecie, ze uwzglednienie roszczenia powodéw
godziloby w ktorakolwiek z zasad wspélzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy oraz regulami wspoétuczestnictwa formalnego istniejacego
miedzy powodami, ktére daje im prawo samodzielnego ubiegania sie o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15, Legalis nr 1263393). Wysoko$¢ naleznych
powodom kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 pkt 617w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych Dz. U.
2018 r. 265 j.t.).

(...)



