Sygn. akt I AGa 140/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (...) Oddzialowi (...) w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V GC 3/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. oddala powédztwo,

b. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.689 (szesé tysiecy szeséset osiemdziesiqt

dziewieé) zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego w instancji

odwolawczej;

III. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda K. K. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie
kwote 7.072 (siedem tysiecy siedemdziesiqt dwa) zl tytulem brakujqgcej oplaty w postepowaniu

apelacyjnym.

E.M.N.B. W.




UZASADNIENIE

Powod K. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddzialu (...) w G. na swoja rzecz kwoty
269.232,50 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 2 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty i kwoty 174,46 zl tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci stosownie do art. 10 ust. 1i 11 ust. 2
pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Podniésl, ze zawarl z pozwanym umowe nr (...), na mocy
ktorej zobowigzal sie wykonaé roboty budowlane w postaci remontu budynku nr (...) na terenie(...)w B., a pozwany
zobowiazal sie do odebrania robo6t i zaplaty wynagrodzenia. Strony przewidzialy mozliwoé¢ rozliczenia czeSciowego
na podstawie faktury czeSciowej wystawionej za wykonane, odebrane i potwierdzone w protokotach roboty. Powdd
wystawil fakture cze$ciowg VAT nr (...) na kwote 269.232,50 zt brutto (218.888,21 z} netto plus 23% VAT) z 30-
dniowym terminem platnoéci, ktérej odbior pokwitowal w imieniu pozwanego J. S.. Mimo uplywu terminu platnos$ci
i wezwania do zaplaty, pozwany nie ui$cit ww. naleznoSci.

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. powod cofnal czeSciowo pozew — w zakresie kwoty 127.796,70 zt tytulem naleznosci
gtownej, odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od 2 do 20 lipca 2018 r. i kwoty
174,46 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci stosowanie do art. 10 ust. 11 11 ust. 2 pkt 2 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie co do czeéci roszczenia
gtownego w wysokos$ci 127.796,70 zl, odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od 2
do 20 lipca 2018 r. i kwoty 174,46 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Postanowienie to jest
prawomocne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 28 listopada 2018 r., V GNc 216/18, Sad Okregowy w
Olsztynie uwzglednit zmodyfikowane powo6dztwo w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
wygasta w calo$ci wskutek potracenia z wierzytelnoscia pozwanego z tytulu zadania zwrotu wynagrodzenia
wyplaconego bezpoérednio podwykonawcom powoda, ktérych wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, powdd nie
zglosil pozwanemu. Z ta samg wierzytelno$cia pozwany potracit kare umowna za niezgloszenie przez powoda
podwykonawcow w kwocie 14.637 zt. Podni6st nadto, ze powdd nie byl wladny do zaliczenia kwoty 114.595,50 zl na
poczet zobowigzan pozwanego innych, niz objete faktura VAT nr (...), tj. zaleglych odsetek za opdznienie oraz kwoty
stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 141.435,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w transakcjach
handlowych od 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 17.889 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt IT) i nakazal $ciqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu
Okregowego w Olsztynie kwote 234 zI tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych (pkt III).

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 19 marca 2018 r. K. K. (wykonawca) zawarl ze Skarbem Panstwa — (...) (...) Oddzialem (...) w G.
(zamawiajacym) umowe nr (...), w ramach zaméwienia publicznego na wykonanie robdt budowlanych, prowadzonego
w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 39-46 Prawa zamoéwien publicznych. Przedmiotem umowy byto wykonanie remontu
budynku nr (...) na terenie (...)w B., w zakresie wymiany pokrycia dachu, instalacji odgromowej, obrobek blacharskich,
elewacji i wentylacji nawiewno-wyciagowej. Termin realizacji zadania ustalono na dzien 17 lipca 2018 r. (§ 2 umowy).



Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, ustalone na podstawie zlozonej przez wykonawce oferty na
kwote 526.421,55 zt brutto (§ 5 ust. 1 umowy). Ustalono, Ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy
nastgpi: faktura koficowa po zakoniczeniu i odbiorze rob6t na poszczegélnych zadaniach przez zamawiajacego;
fakturami przejéciowymi (czeSciowymi) wystawionymi za wykonane, odebrane i potwierdzone na protokolach
odbioru elementéw robot czeSciowych przez inspektora nadzoru inwestorskiego (§ 6 ust. 1). Postanowiono, ze faktura
oplacana bedzie na wskazane konto wykonawcy, podane w fakturze, w ciggu 30 dni od dnia dostarczenia prawidlowo
wystawionej faktury czeSciowej/koncowej wraz z protokolem odbioru czeéciowego/koncowego i oSwiadczeniem
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, potwierdzajacym dokonanie zaplaty caloSci naleznego mu wymagalnego
wynagrodzenia (§ 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 12 umowy).

W treéci § 13 ust. 13 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy dokona bezposredniej zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia przyslugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane lub ktéry zawarl przedlozong
zamawiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie
od obowiazku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamdwienia na
roboty budowlane.

Réwnoczesnie w § 10 ust. 1 pkt 1.8 umowy ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w
wysoko$ci 0,1% warto$ci brutto umowy z podwykonawcg — w przypadku nieprzedlozenia po§wiadczonej za zgodnos§é
z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, za kazdy dzien od daty jej podpisania przez strony do
dnia przedlozenia umowy zamawiajacemu.

Dnia 20 marca 2018 r. wykonawca zawarl z M. B. i 1. B., wspolnikami spétki cywilnej (...), (...) s.c. (podwykonawca)
umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie czeSci robét zleconych wykonawcy przez zamawiajacego,
obejmujacych roboty rozbidrkowe, ciesielskie, izolacyjne, impregnacyjne, pokrywcze, murarskie, dociepleniowe i
elektryczne. Termin realizacji zadania ustalono na 15 czerwca 2018 r., a wynagrodzenie ryczaltowe podwykonawcy
na kwote 140.000 zl netto. Strony przewidzialy kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu rob6t w wysokos$ci
0,5% ustalonego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

W dniu 26 maja 2018 r. podwykonawca nie zabezpieczyt budynku nr (...) na terenie(...)w B. przed zalaniem wodami
opadowymi. Spowodowalo to konieczno$¢ interwencji pracownikow wykonawcy i zabezpieczenia dachu budynku
folia.

Dnia 30 maja 2018 r. zamawiajacy i wykonawca zawarli Aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérego przedmiotem byto
wskazanie przedstawiciela wykonawcy na budowie w osobie kierownika budowy K. B..

W dniu 1 czerwca 2018 r. zamawiajacy dokonal protokolarnego odbioru czesci robot, z czego wykonane roboty
rozbiérkowe opiewaly na kwote 26.293,87 zl, roboty ciesielskie, izolacyjne i impregnacyjne na kwote 53.634,99 zl,
roboty pokrywcze na kwote 48.301,25 zl, roboty murarskie i wewnetrzne na kwote 10.605,03 zl, docieplenie stropu
nad pietrem na kwote 67.894,21 zl, oraz rusztowania na kwote 12.158,83 zl. Do tego momentu nie wykonano robot
zwiazanych z malowaniem elewacji, robdt z zakresu branzy elektrycznej i sanitarnej. Tego samego dnia wykonawca
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 269.232,50 zl, z 30-dniowym terminem platnoéci, tj. do dnia 1 lipca 2018 r.

Dnia 15 czerwca 2018 r. podwykonawca zglosil wykonawcy zakonczenie rob6t, wnoszac o wyznaczenie terminu ich
odbioru, przy czym pismem z 18 czerwca 2018 r. wykonawca poinformowal podwykonawce, ze odbioér robot moze
nastapi¢ dopiero po wykonaniu przezen calego zakresu robo6t, wzywajac go do ukonczenia prac. O treéci tego pisma
wykonawca poinformowal zamawiajgcego droga elektroniczng w dniu 27 czerwca 2018 r. Od tego momentu kontakt
wykonawcy z podwykonawcg ,urwal sie”. Podwykonawca nie odbierat telefon6w od wykonawcy, nie odpowiadat na
jego pisma, wysylane poczta tradycyjna i elektroniczna.



Pismem z 18 czerwca 2018 r. podwykonawca poinformowal zamawiajacego o laczacej go z wykonawca umowie
podwykonawczej oraz o odmowie wyznaczenia przez wykonawce terminu odbioru rob6t. Pismem z tej samej
daty (wyslanym takze droga elektroniczng) wykonawca wezwal podwykonawce do wskazania terminu zakonczenia
zleconych mu prac. Réwniez w pi§émie z 28 czerwca 2018 r. wykonawca wezwal podwykonawce do zakonczenia robot
i odbioru w terminie 5 dni.

W dniu 2 lipca 2018 r. wykonawca zglosil zamawiajacemu gotowosé¢ do odbioru koncowego inwestycji. Tego samego
dnia podwykonawca wystawil przeciwko wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 140.000 zl, z 30-dniowym
terminem platnoéci, tj. do dnia 1 sierpnia 2018 r.

Dnia 3 lipca wykonawca dokonal jednostronnego odbioru robét zleconych podwykonawcy, w trakcie ktoérego
stwierdzono brak wykonania poz. 39 kosztorysu (kratki przewod6w kominowych), zanieczyszczenie rynien ta§mami
opakowan po dachdéwkach i wadliwe obrobki kotkéw rur spustowych. Protokél odbioru wraz z wezwaniem do
ukonczenia robo6t i usuniecia wad w terminie do 6 lipca 2018 r. wystano podwykonawcy pocztg elektroniczng i
tradycyjna. Wobec braku reakcji podwykonawcy, ww. prace dokonczyl wykonawca wlasnymi sitami oraz przy pomocy
podwykonawcy R. B..

Pismem z 4 lipca 2018 r. wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty faktury cze$ciowej nr(...)Tego samego dnia
zawarto Aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérego przedmiotem bylo powierzenie podwykonawcy realizacji prac
obejmujacych rozbioérke, wymiane pokrycia dachu, murowanie, wymiane instalacji odgromowej i wymiane obrébek
blacharskich.

Pismem z 9 lipca 2018 r. zamawiajacy poinformowatl wykonawce, ze wstrzymuje ptatnosé faktury cze$ciowej z powodu
braku rozliczenia podwykonawcy, a jednocze$nie wezwal wykonawce w trybie art. 143c ust. 3 Prawa zamowien
publicznych do zgloszenia w terminie 7 dni uwag dotyczacych zasadnoSci bezposredniej zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy przez zamawiajacego.

W dniu 10 lipca 2018 r. zamawiajacy odebral protokolem konicowym wszystkie roboty wykonawcy, wobec czego ten
wystawil fakture konncowa nr (...) na kwote 257.189,05 zl, z 30-dniowym terminem platnosci, tj. do dnia 9 sierpnia
2018 .

Pismami z 12 i 17 lipca 2018 r. (wystanymi poczta tradycyjna i elektroniczna) wykonawca wezwal podwykonawce do
zaplaty kosztow dokonczenia robot, usuniecia wad i zaplaty kary umownej za op6znienie w realizacji zadania.

Dnia 17 lipca 2018 r. wykonawca zglosil zamawiajacemu zastrzezenia co do bezposredniej ptatnoSci wynagrodzenia
podwykonawcy. W uzasadnieniu pisma podkreslil, ze w dacie wymagalno$ci platnoéci faktury podwykonawcy, bedzie
ona uregulowana przez wykonawce. Jednocze$nie stwierdzil, ze podwykonawca nie wykonal wszystkich prac objetych
umowg z wykonawcg oraz ze cze$¢ wykonanych juz prac miala wady. Podniost tez fakt obcigzenia podwykonawcy kara
umowna3 z tytulu opdznienia w realizacji powierzonych mu robét.

Nota obciazeniowa z 19 lipca 2018 r. zamawiajacy obciazyl wykonawce karg umowna w wysokosci 14.637 zl z tytulu
niezgloszenia podwykonawcy.

Dnia 20 lipca 2018 r. zamawiajacy przelal na rachunek podwykonawcy kwote 140.000 z} tytutem wynagrodzenia za
wykonane przezen prace. Tego samego dnia zamawiajacy dokonal platno$ci na rachunek wykonawcy kwoty 114.595,50
z}, tytulem ,Faktura (...) kara 14.637,00 dla podwykonawcy 140.000.00”.

Pismami z 25 lipca 2018 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce o dokonaniu bezposredniej platnosci
wynagrodzenia podwykonawcy i o potraceniu wierzytelnoéci o zwrot tego wynagrodzenia (140.000 zl) oraz kwoty
14.637 zl tytulem kary umownej za niezgloszenie podwykonawcy, z naleznoSci objetej faktura czeSciowa nr
(...) W uzasadnieniu wskazal, ze inspektor nadzoru z ramienia zamawiajacego stwierdzil fakt wykonania przez
podwykonawce robot zleconych mu przez wykonawce.



W dniu 18 grudnia 2018 r. zamawiajacy zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci regresowej w kwocie 140.000
z} z wierzytelno$cia wykonawcy objeta faktura VAT nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, oceniajac roszczenie powoda na gruncie art. 647 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze
wykonawcy, ktéry wykonal odebrane w calo$ci przez zamawiajacego roboty budowlane, objete umowa nr (...), nalezalo
sie umdéwione wynagrodzenie ryczaltowe.

Oceniajac zgloszony przez pozwanego zarzut wygaéniecia wierzytelnosci dochodzonej pozwem wskutek jej potracenia
z wierzytelno$ciami zamawiajgcego, watpliwoSci Sadu nie budzila skuteczno$¢ potracenia kwoty 14.367 zt z
wierzytelno$cia powoda, ktéra wykonawca zostal obcigzony w ramach kary umownej za niezgloszenie podwykonawcy.
Wskazal, ze fakt niezgloszenia podwykonawcy zamawiajacemu nie byl kwestionowany przez powoda, a zasadnoéc
obcigzenia go karg umowna z tego tytulu wynikala wprost z postanowienn umowy stron (§ 10 ust. 1 pkt 1.8).

Odmiennie Sad Okregowy ocenil jednak zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoScia pozwanego o
zwrot kwoty 140.000 z} tytulem wynagrodzenia wyplaconego bezpos$rednio podwykonawcy powoda. Podkreslil,
ze w § 13 ust. 13 umowy nr (..) (nawiazujacego, zdaniem Sadu, do brzmienia art. 143c ust. 1 Prawa
zamowien publicznych) strony wyraznie postanowily, iz zamawiajacy dokona bezposredniej zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia przyshugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane lub ktory zawarl przedlozona
zamawiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie
od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na
roboty budowlane. Na tej podstawie Sad Okregowy wywiodl, ze dla aktywacji obowiazku zamawiajacego dokonania
bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, musialyby zosta¢ kumulatywnie spelnione trzy przestanki,
tj. roszczenie o zaplate wynagrodzenia podwykonawcy musialo by¢ wymagalne, zamawiajacy musial zaakceptowaé
umowe o podwykonawstwo i wykonawca musial uchyla¢ sie od obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy.
Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw $wiadezacych o spelieniu
przestanki uchylania sie powoda od obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. W tym kontekécie Sad
uwzglednil nie tylko fakt wystawienia przez podwykonawce przeciwko wykonawcy w dniu 2 lipca 2018 r. faktury
VAT Nr (...), z terminem platnoéci do dnia 1 sierpnia 2018 r., ale tez zgloszenie w dniu 27 lipca 2018 r. przez
wykonawce zamawiajacemu w trybie art. 143c ust. 4 Prawa zamowien publicznych pisemnych zastrzezen co do
zasadnosci bezposredniej platnosci wynagrodzenia podwykonawcy, w ktorym to piémie podkreslono stanowczo, ze
w dacie wymagalnoSci platno$ci faktury podwykonawcy, zostanie ona uregulowana przez wykonawce. Sad Okregowy
mial tez na wzgledzie zgloszenie przez powoda zastrzezen co do jakoSci i terminowos$ci robdt wykonanych przez
podwykonawce, a takze tre$¢ zeznan powoda, ktéry podal, ze przed uplywem terminu platnoéci wynagrodzenia
wskazanego w fakturze podwykonawcy, wzigl kredyt celem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, co nie zostalo
zakwestionowane przez pozwanego. Uwadze Sadu nie uszla wreszcie tre$¢ zeznan §wiadka M. B., ktéry wskazal, ze
podwykonawca nie zglaszal zadania zaplaty wynagrodzenia powodowi i nie wystepowat do niego z faktura, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach powoda.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie mozna bylo przyja¢ by wykonawca uchylal
sie od zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Tym samym, po stronie zamawiajacego nie powstal obowigzek
zaplaty wynagrodzenia naleznego (...) I. B., (...) s.c., co oznacza, ze zamawiajacy nie byl legitymowany do zaplaty
podwykonawcy w dniu 20 lipca 2018 r. kwoty 140.000 zl, a nalezno$¢ ta miala charakter $wiadczenia nienaleznego.
Uznajac zatem, ze po stronie zamawiajacego nie powstato roszczenie regresowe przeciwko wykonawcy o zwrot ww.
kwoty, Sad Okregowy wywiodl, ze wierzytelno$é o zwrot sumy 140.000 zt nie mogta zosta¢ skutecznie potracona z
wierzytelno$cia dochodzong pozwem.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego, wedle ktérego powod nie byt wladny do zaliczenia kwoty 114.595,50 zt
na poczet zobowigzan pozwanego innych niz objete faktura VAT nr (...), tj. zaleglych odsetek za opdZnienie oraz kwoty
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoS$ci. Podkreslil, ze postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r.
tut. Sad umorzyl postepowanie nie tylko co do czesci roszczenia glownego w wysoko$ci 127.796,70 zl, ale takze co do



odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od 2 do 20 lipca 2018 r. oraz kwoty 174,46 z}
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci. Strona pozwana rozstrzygniecia tego za$ nie zaskarzyla.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy rozstrzygnal przy uwzglednieniu art. 481 § 1 k.c. i art. 8 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu orzekl za§ na podstawie art. 98 k.p.c., a w oparciu o art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal
Sciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 234 zl tytulem wydatkow
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, ktéory zaskarzyl go w calosci i zarzucil Sqdowi
Okregowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) brak wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie przy dokonywanych ustaleniach faktow, wynikajacych z
przeprowadzonych dowodow:

- roboty wykonane przez podwykonawcow zostaly odebrane przez pozwanego w ramach odbioru rob6t powoda, za
ktore wynagrodzenie jest objete m.in. fakturg (...), co wprost wynika z kosztoryséw i powykonawczych obmiarow,
zaro6wno czesciowych jak i koncowych;

- po 29 czerwca 2018 r. powdd nie wykonywal prac objetych umowa podwykonawczg;

- powod otrzymal fakture z 2 lipca 2018 r. wystawiong przez podwykonawce na cala kwote wynagrodzenia (140.000
z}), co powdd wprost zeznal na rozprawie z 30 wrze$nia 2019 r. i co wynika z korespondencji kierowanej przez niego
do podwykonawcy oraz do zamawiajacego;

- powdd nie dysponowal srodkami na zaptate wynagrodzenia podwykonawcy bez otrzymania wynagrodzenia od
pozwanego i negowal swdj obowigzek rozliczenia sie z podwykonawcami za prace, ktére jednocze$nie przedstawial
do rozliczenia zamawiajacemu;

- powdd do chwili obecnej nie zaplacil podwykonawcy, ani nie podjal zadnych dzialan w tym kierunku;

2) dokonanie niewla$ciwej oceny zeznan powoda i wyprowadzenie z nich nieuprawnionych wnioskéw sprzecznych z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz pozostalymi dowodami réwniez uznanymi przez Sad za wiarygodne:

- ze podwykonawca nie zwracal sie do powoda o zaplate naleznego wynagrodzenia, chociaz powdd wyraznie zeznal,
ze otrzymal od podwykonawcy fakture z dnia 2 lipca 2018 r. i wynika to z korespondencji kierowanej przez powoda
do podwykonawcy oraz zamawiajgcego;

- ze powod zamierzal zaptaci¢ podwykonawcy nalezne mu wynagrodzenie przed rozliczeniem sie z pozwanym, chociaz
powdd odmawiat odbioru prac podwykonawcy, ktore jednoczesnie zglosit uprzednio do odbioru zamawiajacemu jako
wykonane, nie zaplacil podwykonawcy wynagrodzenia nawet w zakresie roboét, ktorych jakosci nie kwestionowal,
negowal prawo podwykonawcy do wystawienia faktury za wykonane prace, a w toku rozprawy z 30 wrzesnia 2019 r.
wprost o$wiadczyl, Ze nie zaplacilby podwykonawcy dopoki sam nie otrzymalby wynagrodzenia od pozwanego;

- pominiecie, ze powod nigdy nie dochodzil od podwykonawcy jakichkolwiek nalezno$ci, na ktérych istnienie sie
powoluje, pomimo istnienia takiej mozliwo$ci nie potracil ich z wierzytelnoéci podwykonawcy;

3) zaniechania dokonania rzeczywistej oceny dowodéw i poczynienie ustalen faktycznych na podstawie dowodéw
uznanych za wiarygodne, sprzecznych z innymi dowodami réwniez ocenionymi jako wiarygodne: dokumentacji
fotograficznej przedlozonej przez powoda, zeznan $wiadkéow R. K., K. B., R. B.,, M. B,, J. S., zeznah powoda, dziennika



budowy, protokoléw odbioru robot (czeéciowego i koncowego) wraz z obmiarami powykonawczymi oraz umowy o
podwykonawstwo wraz z jej zalacznikami, bez podjecia nawet proby wyja$nienia tych sprzecznosci;

4) pominiecie zeznan pozwanego, zwlaszcza w zakresie wyjadnienia przyczyn sposobu rozliczenia z podwykonawca,
ktoére wynikaly z woli unikniecia sytuacji, w ktorej zmawiajacy musialby dwa razy zaplacic za te same prace, gdyby nie
doszto do uprzedniego rozliczenia sie powoda z podwykonawcg, wyjasnien co do przyczyn niezlozenia wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy do depozytu sadowego;

2. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powolanie sie przez powoda w
trakcie sktadania zeznan, iz wzigl kredyt zeby mieé pieniadze na zaplate wynagrodzenia podwykonawcy stanowi
okoliczno$¢ faktyczna, o ktorej wiedze moglby mie¢ pozwany i co do ktoérej moglby sie wypowiedzieé; podczas gdy
takich twierdzen powdd nigdy nie formulowat w trakcie procesu, a same zeznania powoda w tym zakresie sg sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym oraz z jego pozostalymi zeznaniami, ktore przecza tym golostownym stwierdzeniom;

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania przyczyn dla ktérych Sad pominal niektére dowody oraz wyjaénienia
i wskazania podstawy prawnej, w oparciu o ktéra Sad zasadzil na rzecz powoda zadana przez niego kwote;

4. art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych przez przyjecie, ze powdd
nie uchylat sie od zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, chociaz do dzi§ nie zaplacit podwykonawcy, o$wiadczal
w pismach kierowanych do podwykonawcy i pozwanego, ze kwestionuje swoj obowiazek zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy, a zaplate tego wynagrodzenia uzaleznial od uprzedniej zaplaty swojego wynagrodzenia przez
pozwanego;

5. art. 143c ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 498 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze wskutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci przystlugujacej pozwanemu wobec powoda z tytutu zagdania zwrotu kwoty wynagrodzenia wyplaconego
podwykonawcom nie doszlo do wygaéniecia wierzytelnoSci powoda dochodzonej w niniejszym procesie;

6. art. 451 § 1 k.c. przez pominiecie skutkéw o$wiadczenia pozwanego, ze kwota 114.595,50 zl zostala przelana w dniu
20 lipca 2018 r. w celu uregulowania naleznos$ci wynikajacej z faktury (...), a nie innych dlugbéw;

7. art. 5 k.c. przez zaniechanie rozwazenia zachowania powoda i dochodzonego przez niego roszczenia w kontekscie
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, chociaz pozwany wskazywal na nielojalne zachowanie powoda w trakcie
wykonywania umowy, narazajjce zamawiajacego na ryzyko podwojnej zaplaty za te same prace, a powod domaga sie
zaplaty za prace, za ktore sam nie zaplacil podwykonawcy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow procesu za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, wedtug norm prawem przepisanych. Domagatl sie
nadto zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego na jego koszt.
SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy generalnie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne. OkolicznoSci zawarte w czeSci faktograficznej pisemnych motywow
uzasadnienia skarzonego orzeczenia nie byly zreszta Zrodlem sporu miedzy stronami. Sprowadzaly sie one bowiem
do przedstawienia chronologii zdarzen, zwigzanych z zawarciem i realizacjg przez strony niniejszego sporu umowy nr
(...) na wykonanie rob6t budowlanych na terenie (...) w B., jak tez z zawarciem i realizacja przez powodaz M. B.i1. B.,



wspolnikami spdélki cywilnej (...), (...) s.c., umowy o podwykonawstwo nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
czeSci robot zleconych wykonawcey przez zamawiajacego.

Wprawdzie nie bylo trafne przyjecie przez Sad Okregowy, jakoby pow6d nie byl wzywany przez swego podwykonawce
do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT Nr (...) (k. 165), tym niemniej uchybienie to nie mialo kluczowego
znaczenia w sprawie. Jakkolwiek podwykonawca w istocie nie skierowal do powoda pisma zatytutlowanego ,,wezwanie
do zaplaty”, w ktérym zadal zaplaty umowionego wynagrodzenia, z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze
powdd otrzymatl przedmiotowsa fakture, w ktorej zawarto wszelkie elementy potrzebne dla ustalenia zadanej przez
podwykonawce kwoty, z jakiego tytulu ona wynikala, a takze terminu jej zaplaty. Wskazuje na to nie tylko tresé
korespondencji powoda adresowanej do (...) I. B., (...) s.c. (k. 201), ale i zeznania samego powoda, ktéry shuchany w
charakterze §wiadka przyznal, Ze taka fakture otrzymat (por. protokdél rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2019 r., znacznik
czasu od 00:19:24).

Zasadnicza wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, skutkujaca zmiang wyroku, jest natomiast wynikiem dokonania
przez Sad Okregowy nieprawidlowej oceny umowy stron z dnia 19 marca 2018 r., o czym jednak szerzej w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie bowiem trzeba do zarzutéw formalnoprawnych, podniesionych w apelacji strony
pozwanej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niestusznie zarzuca skarzacy Sadowi I instancji uchybienie regulom wynikajacym z art.
328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469). W judykaturze utarty jest bowiem
poglad wedle ktbérego, zarzut naruszenia powolanej normy prawnej moze odnie$¢ skutek tylko w takich wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Innymi slowy, stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzedza¢ winno ustalenie, Ze tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00). Takich przymiotoéw
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — wbrew temu co sugeruje strona apelujaca — przypisac jednak nie sposéb. Tresc
skarzonego rozstrzygniecia pozwala bowiem na odczytanie sfery motywacyjnej i przesledzenie toku rozumowania
Sadu I instancji, umozliwiajgc tym samym kontrole instancyjna kwestionowanego orzeczenia. Zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. nie mogl wiec zyskac akeeptacji Sadu Apelacyjnego.

Podobnie jak i zarzuty apelacji, koncentrujace sie wokol kwestii wadliwego — zdaniem skarzacego — przyjecia przez Sad
Okregowy, iz powdd nie uchylal sie od zaplaty podwykonawey uméwionego wynagrodzenia (tak skarzacy motywuje
m.in. zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdwien publicznych). Zwraca uwage — i okolicznosci tej nie kwestionuje strona skarzaca — ze platnoéc
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy z tytulu zawartej z powodem w dniu 20 marca 2018 r. umowy o
podwykonawstwo nastgpi¢ miata do dnia 1 sierpnia 2018 r. I cho¢ istotnie strona powodowa z powinnosci tej, jak sie
ostatecznie okazalo, nie wywigzala sie, to jednak z pola widzenia nie mozna traci¢ — a co zdaje sie umykac skarzagcemu
— ze dopiero ustalenie, iz podwykonawca nie uzyskal wynagrodzenia od wykonawcy za wykonanie uméwionych robét
w zakre§lonym terminie moglo stanowi¢ podstawe do dokonania zaplaty tego wynagrodzenia przez zamawiajacego
(por. § 13 ust. 12 w zw. z § 13 ust. 13 umowy stron z dnia 19 marca 2018 r., k. 17). Jak za$ wynika z bezspornych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zamawiajacy (pozwany) juz w dacie 20 lipca 2018 r. (a wiec na kilkanascie dni przed
uplywem zastrzezonego powodowi terminu) przelal na rachunek bankowy podwykonawcy kwote 140.000 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonane prace. W tej sytuacji nie sposob wiec przyjmowacé — zgodnie z oczekiwaniami apelujacego
— Ze niewystapienie przez wykonawce (powoda) z taka inicjatywa najpdzniej w dacie dokonania rzeczonej platnosci
przez pozwanego, winno byé¢ rozpatrywane w kategoriach uchylania sie przez powoda od zaplaty podwykonawcy
umoéwionego wynagrodzenia, co tez stusznie ocenil Sad I instancji.



Tym niemniej, zaskarzone orzeczenie ostatecznie nie okazalo sie trafne, bowiem Sad Okregowy nie nadal
nalezytej wagi kluczowym - z punktu widzenia oceny zasadno$ci zgloszonych w sprawie stanowisk procesowych —
postanowieniom zawartym w § 6 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 12 umowy stron, datowanej na 19 marca 2018 r.

Tresc¢ tych zapisOw nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci — na co celnie wskazuje réwniez strona skarzaca w
wywiedzionej apelacji — ze warunkiem koniecznym domagania sie przez powoda objetej pozwem kwoty, wynikajacej
z wystawionej pozwanemu faktury VAT Nr (...), bylo przedstawienie zamawiajagcemu (pozwanemu) o$wiadczenia
podwykonawcy (M. B. i I. B., wspolnikdw spoélki cywilnej (...), (...) s.c.) o zaspokojeniu roszczen tego ostatniego
przez wykonawce (powoda). Jak stanowi bowiem § 6 ust. 4 umowy stron, faktura oplacana bedzie na wskazane konto
Wykonawcy podane na fakturze w ciaggu 30 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury czesciowej/
koncowej wraz z protokolem odbioru czeSciowego/koncowego oraz z oSwiadczeniem Podwykonawcy lub dalszego
Podwykonawcy, o ktérym mowa w § 13 ust. 12. Zgodnie za$ z tym ostatnim zapisem, w przypadku powierzenia
przez Wykonawce realizacji robot Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowiazany do dokonania we wlasnym zakresie
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnosSci okreslonych w
umowie z Podwykonawca. Przy czym dla potwierdzenia dokonanej zaplaty, wraz z faktura obejmujaca wynagrodzenie
za zakres robot wykonanych przez Podwykonawce, nalezy przekazaé¢ Zamawiajacemu o$wiadczenie Podwykonawcy
lub dalszego Podwykonawcy potwierdzajace dokonanie zaplaty calo$ci naleznego mu wynagrodzenia.

Tymczasem, w sprawie niniejszej poza sporem pozostawalo, ze powdd takim o§wiadczeniem sie nie legitymuje.

Jakkolwiek zatem na date wymagalno$ci faktury VAT Nr (...), za ktorg powdd domaga sie zaplaty (tj. na dzien
2 lipca 2018 r.), nie pozostawal on w op6Znieniu z platnoscia na rzecz podwykonawcy (termin zaplaty — jak juz
wskazywano — uplywal powodowi bowiem dopiero w dniu 1 sierpnia 2018 r.), nie oznacza to jednak, ze po jego
stronie powstalo niejako automatycznie, wzgledem pozwanego, roszczenie o zaplate zadanej kwoty i to nawet przy
przyjeciu, ze o$wiadczenie o potraceniu, zlozone przez skarzacego bylo nieskuteczne. Zasadzenie na rzecz powoda
zadanej ostatecznie sumy pozostawaloby bowiem w sprzecznoéci z umowa stron, prowadzac wrecz do obejécia jej
kategorycznych zapisdéw, co nie moglo zyska¢ aprobaty Sadu Odwolawczego.

Dlatego tez, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powbddztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany skarzonego orzeczenia byla tez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow poniesionych przez
strony w trakcie postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji.

Rozstrzygajac o tych kosztach Sad Apelacyjny uwzglednil, Zze po wniesieniu powodztwa powod dokonat czedciowej
zaplaty dochodzonej naleznoéci (ponad sporna nalezno$é podwykonawcy), tj. uiécit 127.796,70 zlotych. To za$s
oznacza, ze _ przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 269.232,50 zt — ulegl w ok. 50 % zadaniu powoda, przez co
strony winny w rownych czeSciach ponieéc koszty postepowania za pierwsza instancje. Koszty te po stronie powoda
wyniosly 21.479 zt ( w tym: 13.362 zb oplaty od pozwu i 8117 z} tytulem zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowg), za$ po stronie pozwanej wyniosly 8100 zlotych zastepstwa. Lacznie zatem koszty procesu zamknely sie
kwota 29.579 zl, z czego kazda ze stron winna ponie$c¢ 14.789,50 zlotych. Zwazywszy, ze powdd ponidst 21.479 zl,
pozwany winien mu wréci¢ nadptate w wysoko$ci 6.689,5 zlotych

O kosztach postepowania apelacyjnego, gdzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 141.436 zlotych, orzeczono
na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Na podstawie za$ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
uwzgledniajac wynik sporu, Sad Apelacyjny nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Olsztynie kwote 7.072 zl tytulem brakujacej oplaty w postepowaniu apelacyjnym.

E.M.N.B. W.






