Sygn. akt. I AGa 86/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2020r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Borowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Justyna Stolarewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.
z udzialem (...)w G., Prokuratora Okregowego w (...),(...)Jw S. i Powiatu (...)
o ustalenie wynagrodzenia
na skutek apelacji (...) w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21 stycznia 2019r., sygn. akt V GCo 2/19
postanawia:

I.  Zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalié J. B. ostateczne miesieczne
wynagrodzenie za tytulu pelnienia funkcji zarzqdcy przymusowego nad (...)w G. za okres
sprawowania funkcji od 9 marca 2016 r. do 1 marca 2017 r. w wysokosci 10 000 zl brutto i oddalié
wniosek J. B. w pozostalej czesci;

IL. Nie obciqzaé¢ zarzqdcy przymusowego J. B. kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez (...) w G..

(...

Sygn. akt I A Ga 86/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21.01.2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie na wniosek J. B. ustalil ostateczne miesieczne
wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji zarzadcy przymusowego nad (...)w G. w wysokoSci 19 680 zl , w tym 23 %
podatku VAT, za sprawowanie funkcji w okresie od 9 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r., platne z przychodow
uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa objete zarzadem przymusowym.



Sad Okregowy wskazal, ze na skutek wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 01.10.2018 r.
sygn. akt I A Ga 54/18 upadlo zabezpieczenie roszczenia w postaci zarzadu przymusowego nad (...)w G. udzielone
postanowieniem z 13.04.2015 1. przez Sad Okregowy w (...). Postanowieniem z 10.12.2018 r. Sad Apelacyjny stwierdzil
upadek zabezpieczenia.

J. B. funkcje zarzadcy przymusowego sprawowal od 9 marca 2016 r. obejmujac ja po poprzednim zarzadcy E. B. (akta
V GCo 10/16). Ostateczne miesieczne wynagrodzenie dla poprzedniego zarzadcy zostalo ustalone postanowieniem z
10.01.2017 r. w sprawie V GCo 53/15 w wysoko$ci 12 000 zl miesiecznie za okres od 24.04.2015 r. do 9 marca 2015 T.

Uzasadniajac przyznanie wynagrodzenia w zadanej wysoko$ci Sad Okregowy podkreslil, ze J. B. zarzad objal w
okresie trudnym dla szpitala i narastajacych ,konfliktow pomiedzy zaloga szpitala, Powiatem (...) a dotychczasowym
zarzadca przymusowym”. Sad wskazal, ze przedstawione sprawozdanie wskazuje, ze obecna sytuacja szpitala jest na
tyle uporzadkowana i stabilna, ze mozna spodziewat sie wlaéciwego funkcjonowania w zakresie zapewnienia opieki
zdrowotnej mieszkancow Powiatu. Dzialania (zarzadcy) doprowadzily nie tylko do pozyskania nowej kadry lekarzy,
ale i zapobiegly zerwaniom kontraktow przez dotychczasowych; takze do podpisania korzystnych uméw z NFZ. Sad
nie znalazl podstaw do zakwestionowania sprawozdania z dzialalnoSci zarzadcy w okresie od 9 marca 2016 r. do 30
wrzeénia 2018 r. Podkreslil ze zarzadca przymusowy swymi dzialaniami przywrocil i unormowal wspolprace z jedynym
udzialowcem spolki tj. Powiatem (...).

Sad pierwszej instancji powolal sie na przepis art. 939 § 1 k.p.c. w zw. z art. 752% § 1 k.p.c. i ocenil, ze kwota
wynagrodzenia ustalona w wysokoSci 19 680 zl brutto za w/w okres jest adekwatna do nakladu pracy i dokonanych
w toku postepowania czynnos$ci. Podkredlil, ze czynnoSci te przyczynity sie do zwiekszenia dochodowoéci sp6lki oraz
wyprowadzily ja z bardzo trudnej sytuacji i wymagaly duzego nakladu pracy.

Apelacje od tego postanowienia (k. 161 i nast.) wniosl(...) w G. zaskarzajac je w czeSci, tj.:

- co do kwoty 113 974,20 zt za okres od 9 marca 2016 r. do 1 marca 2017 r., tfj. ponad kwote 10 000 zl, ktora
przystugiwala wnioskodawcy w tym okresie i zostala mu wyplacona,

- co do kwoty 373 285,16 zl za okres od 2 marca 2017 r. do 30.09.2018 .

W apelacji zarzucono naruszenie art. 939 § 1 k.p.c. a w jej wniosku skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku zarzadcy przymusowego o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia — w
zaskarzonej czeéci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy wniosl tez o przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych do apelacji, szczegblowo w niej opisanych,
dowodu z przestuchania stron i dowodu z przestuchania wskazanych w apelacji swiadkow.

Postanowieniem z 5 lutego 2019 r. (k. 357) Sad Okregowy odrzucil apelacje uznajac, ze od postanowienia nie
przystuguje zaden $§rodek odwolawczy — ani zazalenie, ani apelacja.

Na skutek zazalenia skarzacego (k. 366) Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z 29 maja 2019 r. (sygn. akt
I A Gz 79/19) uchylil powyzsze postanowienie. Uznal, Ze postanowienie z 21.01.2019 r. jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie z udzialem tychze uczestnikow. Zauwazyl, ze skarzacego, ktory nie byl strona postepowania w
sprawie V GC 86/15, wskazano w zaskarzonym postanowieniu, jako podmiot zobowiazany do wyplaty wynagrodzenia.
Wskutek tego orzeczenia apelacji nadano bieg.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie, jak rowniez o pominiecie wnioskéw dowodowych
o przestuchanie zarzadcy A. B. i §wiadkéw T. B. oraz T. P. i M. M. oraz o przeprowadzenie dowoddéw z dolgczonych
dokumentoéw i z zeznan Swiadkow D. S., S. T., C. T.. Wnosil tez o zasadzenie kosztéw postepowania.



W pi$mie procesowym z 10.09.2019 r. (k. 476) skarzacy (...) w G. wnosit o oddalenie wnioskow dowodowych zarzadcy
przymusowego.

Na mocy zarzadzenia z 28.10.2019 r. (k. 484) zarzadzono doreczenie odpis6w postanowienia z 21.01.2019 r. stronom
postepowania w sprawie w ktoérej udzielono zabezpieczenia przez ustalenie zarzadu tymczasowego tj. V GC 86/15
SO (I A Ga 54/18 SA) i bioracemu udzial w tym postepowaniu Prokuratorowi oraz przedstawienie akt ponownie
Sadowi Apelacyjnemu po uplywie terminéw do wniesienia $rodka odwolawczego. Termin ten uplynal bezskutecznie.
Zainteresowani i Prokurator nie zajeli tez zadnego stanowiska w postepowaniu odwolawczym wobec apelacji(...)w G..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje nalezalo wuwzglednié, aczkolwiek z innych przyczyn, niz wskazane w sSrodku
odwolawczym.

Podstawa materialnoprawna orzekania w tej sprawie, na mocy odeslania z art. 7524 § 1 k.p.c., jest przepis art. 939 k.p.c.
Daje on z jednej strony zarzadcy przymusowemu prawo zadania wynagrodzenia i zwrotu poniesionych z wlasnych
funduszy — w zwigzku z wykonywaniem zarzadu — wydatkéw oraz okresla kryteria ustalania wynagrodzenia (§1), z
drugiej strony stanowi o ograniczeniach w dochodzeniu wynagrodzenia i ustanawia prekluzyjny termin do zgloszenia
roszczenia o wynagrodzenie stanowiac, ze zarzadca traci roszczenia, jesli ich nie zglosil w ciggu miesiagca po ustgpieniu
z zarzadu lub po jego ustaniu (§2). Istotne bylo zatem w ramach rozpoznawania wniosku ustalenie w pierwszej
kolejnosci, czy zostal on wniesiony w terminie prekluzyjnym, czy tez po terminie, co skutkowaloby ocena, ze zarzadca
utracil roszczenie i oddaleniem wniosku.

W niniejszej sprawie trudno moéwi¢ o ustgpieniu zarzadcy przymusowego z zarzadu, bowiem mamy do czynienia z
sytuacja ustania zarzadu przymusowego wskutek upadku zabezpieczenia. Przedmiotem zabezpieczenia udzielonego
na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 13.04.2015 r. w sprawie sygn. VIII GCo 68/15 byly roszczenia
niepieniezne powoda (...)w S. przeciwko Powiatowi (...). W sprawie zastosowanie znajduje zatem przepis art. 757
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2017 r., albowiem — co jest bezsporne — zabezpieczenie zostalo
udzielone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 13.04.2015 r. Jak wynika za$ z przepisow przejSciowych ustawy z
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. 2017.933) tj. art.
14, do zabezpieczen udzielonych w postepowaniach zabezpieczajgcych wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy

stosuje sie art. 754Y i art. 757 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie z nim, jezeli przepis

szczego6lny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepiséw niniejszego
tytulu upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegalo
zabezpieczeniu. Na wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie zabezpieczenie upadlo zatem — z mocy prawa — z uplywem dnia 1 listopada 2018 r., a
w konsekwencji zarzadca przymusowy z wnioskiem o wynagrodzenie winien wystapi¢ najp6zniej 1 grudnia 2018
r., tymczasem bedacy przedmiotem tego postepowania wniosek zlozyl 10 stycznia 2019 r. Bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje data wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia oraz data
dowiedzenia sie o powyzszym przez zarzadce przymusowego. Postanowienie powyzsze ma charakter deklaratywny i
nie wplywa na bieg terminu okres§lonego w art. 939 § 4 k.p.c. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu zarzadcy
przymusowego, ze wniosek wniost w terminie, bo w ciggu miesiagca od otrzymania informacji o wydaniu postanowienia
stwierdzajacego upadek zabezpieczenia. Dodatkowo mozna wskazaé, ze wnioskodawca posiadal wiedze o wydaniu
wyroku skutkujacego upadkiem zabezpieczenia i mial mozliwo$¢ wystapic z wnioskiem o wynagrodzenie w terminie,
co wynika wprost z akt V GCo 66/18 Sadu Okregowego w Olsztynie. W sprawie tej wnioskodawca wystapil bowiem
z analogicznym wnioskiem (réznigcym sie jedynie co do kwoty wnioskowanego wynagrodzenia) pismem z dnia
29.10.2018 r., ktére wplynelo do Sadu 31.10.2018 r. powolujac sie na jego wstepie wprost na upadek zabezpieczenia
wskutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 paZzdziernika 2018 r. Wniosek ten nastepnie pismem
procesowym z 27 grudnia 2018 r. cofnal, co skutkowalo prawomocnym umorzeniem postepowania.



Wystapienie z wnioskiem o wynagrodzenie po terminie okreSlonym w art. 939 § 4 k.p.c. jest bezskuteczne, w tym
sensie, ze skoro przepis stanowi o ,utracie roszczen”, to wniosek nie mogl byé uwzgledniony i podlegat oddaleniu.
Powyzsze uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, co skutkowalo naruszeniem przepisu art. 939 § 4 k.p.c. Naruszenie
to nalezy kwalifikowa¢ w kategorii naruszenia prawa materialnego, ktore Sad Apelacyjny bierze pod uwage z
urzedu. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zarzadcy przymusowego zmierzajacego do wykazania, ze kwestia
zachowania terminu do wystapienia z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia to kwestia o charakterze procesowym
i wobec niesformulowania w Srodku odwolawczym zarzutu naruszenia art. 939 § 4 k.p.c. nie moze by¢ wzieta pod
uwage przez Sad odwolawczy. Chociaz generalnie Kodeks postepowania cywilnego zawiera normy o charakterze
procesowym, to nie ulega watpliwosci, ze od tej reguly istniejg wyjatki, wérdéd ktorych najbardziej znanymi sg
np. art. 189 k.p.c., czy art. 840, 841 k.p.c. O tym czy norma ma charakter stricte procesowy, czy materialny nie
stanowi bowiem wylacznie jej lokalizacja w okre$lonym zbiorze przepisoéw, ale przedmiot regulacji. Normy kreujace
okre§lone uprawnienia i prawa, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnego, calo§ciowego rozstrzygniecia sadu na skutek
zgloszenia stosownego zadania/wniosku osadzonego na konkretnym podlozu materialnoprawnym maja charakter
przepisOw prawa materialnego. W przepisach dotyczacych zarzadu w toku egzekucji z nieruchomos$ciami takimi
normami o charakterze materialnoprawnym sa przepisy art. 935 § 3, 936 zd. 3, 938 § 1i art. 939 k.p.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu, ze nie ma calkowitej jednoéci w pisémiennictwie prawniczym co do tego,
jaki charakter ma termin dochodzenia roszczenie zarzadcy przymusowego o wynagrodzenie, nalezy zatem przychyli¢
sie do przewazajacej grupy pogladéw optujacych za uznaniem jego materialnoprawnego charakteru (np. Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. J. Jankowskiego, wydawnictwo CH.BECK, Warszawa 2013 tom II,
komentarz do art. 939, teza 11; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Szancilo, tom II,
wydanie 1, Legalis; F. Zedler w Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz i orzecznictwo, t. 3, Torun 1995, str.
233; A. Baranska — Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. K. Piaseckiego, t. II, s. 1027). Poglad,
na ktoéry powolal sie zarzadca przymusowy, wyrazony w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod
red. K. P. jest odosobniony i nie zostal szerzej uzasadniony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko pozornie zachodzi
analogia do sytuacji unormowanej w przepisie art. 109 k.p.c. tj. do roszczenia o zwrot kosztoéw procesu. W tamtym
przypadku regulacja dotyczy stron postepowania i chodzi o realizacje procesowej zasady akcesoryjnosci roszczen o
zwrot kosztow postepowania w stosunku do postepowania gléwnego, natomiast w tym przypadku chodzi o roszczenie
podmiotu nie bedacego strong postepowania sagdowego ani jej reprezentantem — zarzadcy przymusowego, ktore
moze by¢ dochodzone w postepowaniu odrebnym od postepowania gléwnego, gdyz postepowanie zabezpieczajace,
aczkolwiek zwigzane z postepowaniem gléwnym, moze sie toczy¢ niezaleznie od tego postepowania. Orzeczenie w
tym przedmiocie nie jest wiec rozstrzygnieciem formalnym lub majacym charakter incydentalny, czy akcesoryjny
skoro dotyczy uprawnienia materialnoprawnego, wynikajacego ze sprawowania zarzadu nad przedsiebiorstwem
i jest zaliczane do orzeczen co do istoty sprawy. Bez znaczenia dla oceny charakteru roszczenia zarzadcy jako
materialnoprawnego i terminu z § 4 jako prekluzyjnego terminu prawa materialnego jest to, ze finalnie ustalone przez
sad wynagrodzenie moze stac sie czeScia kosztow postepowania zabezpieczajacego w rozumieniu art. 745 k.p.c.

Z tych wzgleddw, dostrzegajac fakt wystapienia przez zarzadce z przedmiotowym wnioskiem o wynagrodzenie po
uplywie miesigca od ustania zarzadu, czyli po utracie roszczenia, Sad odwolawczy nie mdgt tej kwestii pominaé
pomimo niesformulowania w Srodku odwolawczym w sposéb wyrazny zarzutu naruszenia przepisu art. 939 § 4 k.p.c.
W granicach apelacji i kognicji Sadu drugiej instancji miesSci sie bowiem rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych
aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéow. Z drugiej strony, mogl orzekac¢ tylko w granicach
zaskarzenia poniewaz kognicja Sadu Apelacyjnego obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ postanowienia), ktora
zostata objety wskazaniem, co jest zaskarzone tj.: co do kwoty 113 974,20 zl za okres od 9 marca 2016 r. do 1 marca 2017
r., tj. ponad kwote 10 000 zt miesiecznie, ktéra przystugiwala wnioskodawcy w tym okresie i zostala mu wyplacona
oraz co do kwoty 373 285,16 zl za okres od 2 marca 2017 r. do 30.09.2018 r. W czeéci niezaskarzonej postanowienie
uprawomocnilo sie i nie moglo by¢ zmienione.

Z powyzszych wzgledow, zbedne bylo tez odnoszenie sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 939
§ 1 k.p.c. zmierzajacego do wykazania, ze za pierwszy ze wskazanych okreséw sprawowania zarzadu, tj. od 9 marca
2016 r. do 1 marca 2017 r., zarzadcy nie nalezalo sie wynagrodzenie wyzsze od juz wyplaconego w wysokos$ci 10



000 z} brutto miesiecznie, a za drugi, tj. od 2 marca 2017 r. do 30.09.2018 r. nie nalezalo sie w zadnej wysokos$ci
ze wzgledu na odebranie zarzadu wlasnego spélce po dniu 1 marca 2017 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z 1 marca 2017 r. otwierajacym postepowanie sanacyjne i ustanawiajacym zarzadce restrukturyzacyjnego.
Jednocze$nie, zbyteczne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wynikajacym z wnioskow
dowodowych apelujacego i wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Uwzgledniajac natomiast specyfike tej sprawy i powody dla ktérych apelacja zostala uwzgledniona w calo$ci Sad
drugiej instancji ocenil, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, aby nie obcigza¢ wnioskodawcy kosztami
postepowania apelacyjnego poniesionymi przez (...)w G. (art. 102 k.p.c.).

(...)



