Sygn. akt I AGa 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Adamiak
Sedziowie : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., (...) Spolki z o.0. w O. i(...) Spélki z o.0. w O.
przeciwko (...) Spélce z o.0. w O.

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt V GC 213/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanejnarzecz (...) Spéotkizo.o. w 0. 1i(...)Spotki z 0.0. w O. kwote 4.050 zl tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

K M.(1)N.E.K

UZASADNIENIE

Powodowie: 1) J. K. oraz 2) (...) Spbtkazo.0.w O., jako wspdlnicy spoélki cywilnej (...) w O., domagali sie od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w O. wydania powodom, znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego rzeczy ruchomych wymienionych w
zalaczniku nr 0. Wskazali, ze s3 to rzeczy znajdujace sie w O. — w lokalu uzytkowym przy ul. (...) i w magazynie przy
ul. (...), gdzie powodowie w ramach spolki cywilnej prowadzili dzialalno$é gastronomiczna. Wyjasnili, ze oba te lokale
zostaly przekazane pozwanemu (konkretnie: przekazane zostaly mu prawa i obowigzki z uméw najmu zawartych ze
spoldzielnia mieszkaniowa), ktoéry w zamiarze stron mial kontynuowaé dzialalno$é gastronomiczng i ktory wowcezas
byl powiazany ze spo6lka cywilna (...) osobowo — dwczesny udzialowiec pozwanego M. K. jest bratem powoda J. K..
Nigdy natomiast nie zostaly przekazane pozwanemu rzeczy, stanowiace wyposazenie dzialalnosci.



Odpowiadajgc na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze przedmioty znajdujace sie
w magazynie przy ul. (...) zostaly ostatecznie i dobrowolnie wydane powodowi J. K. po wniesieniu pozwu — dnia 26
stycznia 2016 r. Pozostale za$ rzeczy faktycznie nie byly przechowywane w tym magazynie i pozwany nigdy ich nie
posiadal. W odniesieniu do wyposazenia i sprzetu gastronomicznego lokalu uzytkowego przy ul. (...) ( (...)) twierdzil,
ze byly to przedmioty kupione przez pozwanego od (...) spdlki (...), przy czym sprzedaz ta byla stwierdzona faktura (...)
na kwote 123.000 zl (zaplacong). Pozwany zakwestionowal tez niektdre pozycje z zalacznika do pozwu oraz faktury
zakupowe dolaczone do pozwu, majace stanowié¢ dowdd tego, ze przedmioty byly wlasnoscia powoddow.

W toku procesu (po odpowiedzi na pozew) powodowie zmienili powddztwo. W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia
2016 r. wymienili 140 pozycji — przedmiotow, ktére znajduja sie w posiadaniu pozwanego (jako wyposazenie baru (...)
przy ul. (...)) zgodnie z towarzyszacym tej sprawie zabezpieczeniem dokonanym postanowieniem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2015 r. (V GCo 72/15), zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 lutego 2016 r. (I ACz 84/16). Ponadto domagali sie wydania 4 beczek drewnianych, bedacych wlasno$cia Z.
K., przechowywanych przez niego u powodoéw, a znajdujacych sie obecnie w posiadaniu pozwanego. Kolejne zadanie
powoddéw sprowadzalo sie do zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 79.250,12 z} tytulem odszkodowania
za utrate pozostalych rzeczy (poza wymienionymi w pozycjach 1-140) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V GC 5/16) Sad Okregowy w Olsztynie, nakazal pozwanemu - (...)
spolka z o.0. O., aby wydal powodowi - (...) Sp6lka z 0.0. w O. nastepujace przedmioty: 1. Talerz obiadowy plaski -
175 sztuk; 2. Talerz obiadowych gleboki - 177 sztuk; 3. Talerz przystawkowy - 200 sztuk; 4. Spodek uniwersalny - 180
sztuk; 5. Spodek pod filizanke - 196 sztuk; 6. Bulionéwka - 18 sztuk; 7. Spodek (inne) - 25 sztuk; 8. Talerz kwadratowy
duzy - 8 sztuk; 9. Talerz przystawkowy maly -204 sztuki; 10. Szklanka casablanka - 8 sztuk; 11. Szklanka niska - 99
sztuk; 12. Szklanka wysoka - 12 sztuk; 13. Kieliszek imperial - 2 sztuki; 14. Kieliszek rézny - 5 sztuk; 15. Kieliszek
Margarita - 1 sztuka; 16. Kieliszek do koktajli - 1 sztuka; 17. N6z obiadowy - 180 sztuk; 18. Widelec obiadowy - 182
sztuki; 19. Lyzka obiadowa - 177 sztuk; 20. Eyzeczka do herbaty - 213 sztuk; 21. Widelczyk do ciasta - 158 sztuk; 22.
Widelezyk - 100 sztuk; 23. Dzbanek do mleka - 6 sztuk; 24. Dzbanek do mleka szklany - 2 sztuki; 25. Dzbanek do
mleka maly -1 sztuka; 26. Patera duza - 8 sztuk; 27. Patera Srednia - 1 sztuka; 28. Patera mala -1 sztuka; 29. Sosjerka -
27 sztuk; 30. Misa porcelanowa XL - 1 sztuka; 31. Miska porcelanowa duze - 6 sztuk; 32. Miska porcelanowa male - 1
sztuka; 33. Talerze do pizzy - 14 sztuk; 34. Cukierniczka — 3 sztuki; 35. Filizanka porcelanowa - 264 sztuki; 36. Miska
do ponczu - 1 sztuka; 37. Tortownica (Patera) - 1 sztuka; 38. Misa szklana duza - 7 sztuk; 39. Misa szklana mala - 6
sztuk; 40. Dzbanek do wody - 9 sztuk; 41. Podgrzewacz - 3 sztuki; 42. Mikser reczny Bamix - 1 sztuka; 43. Kociotek
- 2 sztuki; 44. Kosze do zmywarki - 7 sztuk; 45. Termos 10 1 - 3 sztuki; 46. Pojemnik termoizolacyjny - 2 sztuki; 47.
Termos 201 - 1 sztuka; 48. Termos 31 - 2 sztuki; 49. Wozek kelnerski - 1 sztuka; 50. Nadstawka do kosza do zmywarki
- 2 sztuki; 51. Smietnik 1201 - 1 sztuka; 52. Krzeslo transparentne - 3 sztuki; 53. Torba do pizzy 60 cm - 1 sztuka; 54.
Torba do pizzy 30 cm - 5 sztuk; 55. Obrus bialy - 17 sztuk; 56. Serwetka biala - 8 sztuk; 57. Falbana szara - 2 sztuki; 58.
Obrus pomaranczowy (inne) - 3 sztuki; 59. Rondel 1t60omm - 2 sztuki; 60. Patelnia teflonowa - 1 sztuka; 61. Pojemnik
GN - 76 sztuki; 62. Garnek wysoki - 1 sztuka; 63. Deska do krojenia - 5 sztuk; 64. Koszyk do pieczywa - 10 sztuk; 65.
Forma do Terin - 2 sztuki; 66. Lampa owadoboéjcza - 1 sztuka; 677. Miska polerowana - 4 sztuki; 68. Pétmisek - 1 sztuka;
69. Pojemnik GN - 6 sztuk; 70. Pokrywka GN - 6 sztuk; 71. Pojemnik GN - 6 sztuk; 72. Pojemnik GN - 14 sztuk; 73.
Miesiarka planetarna - 1 sztuka; 74. Waga czytnik walizak - 1 sztuka; 75. Pojemnik GN - 5 sztuk; 76. Warnik do wody 19
1-1 sztuka; 77. Termos cateringowy- 9,5 1 - 3 sztuki; 78. Przyprawnik - 8 sztuk; 79. Termos cateringowy 9,51 - 1 sztuka;
80. Porcjoner do lodow - 1 sztuka; 81. Patelnia - 3 sztuki; 82. Garnek wysoki - 3 sztuki; 83. Pokrywka GN - 8 sztuk;
84. N6z do pieczeni - 3 sztuki; 85. Mikser reczny - 1 sztuka; 86. Blender barowy Madness Vitamix - 1 sztuka; 87. St6t
chlodniczy ECO - 2 sztuki; 88. Garnek - 8 sztuk; 89. Rondel 240mm - 3 sztuki; 9o0. Patelnia - 11 sztuk; 91. Otwieracz
do konserw - 1 sztuka; 92. Noze kuchenne - 7 sztuk; 93. Deska do krojenia - 1 sztuka; 94. Stojak na deski - 1 sztuka; 95.
Robot Coupe Tarcza - 1 sztuka; 96. Wentylacja klimatyzacja Diner - 1 sztuka; 97. Zabudowa meblowa cocobolo bufet
- 1 sztuka; 98. Wzmacniacz 100 V MRS PA - 1 sztuka; 99. Krzesto Vilmar dab - 12 sztuk; 100. Regal polipropylen - 2
sztuki; 101. Telewizor Led Samsung 46 - 2 sztuki; 102. Telefon Voip Gigaset - 1 sztuka; 103. Stanowisko sprzedazy Pos
- 1 sztuka; 104. Stoly konsumpcyjne sala - 8 sztuk (pkt I), umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej zadania wydania



nastepujacych rzeczy: 1. Przewodu elektrycznego - 50 metréw; 2. Hali namiotowej - 1 sztuka; 3. Szafy chlodniczo
mrozniczej - 1 sztuka; 4. Foteli pikowanych fioletowych - 6 sztuk; 5. Warnika do wody FETCO HWB - 1 sztuka; 6. Koszy
plazowych - 4 sztuki; 7. Sprzetu gastronomicznego, chlodziarki, stoly, grille - 6 sztuk; 8. Osprzetu wentylacyjnego -
1 sztuka; 9. Stolkdéw barowych - 12 sztuk (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.789,72 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt I1I), w pozostalej czesci powddztwo oddalil (pkt IV), umorzyl
postepowanie wobec powoda J. K. (pkt V) i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt VI).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
sprostowal oznaczenie strony powodowej w ten sposob, ze obok powoda (...) sp. z 0.0. w O. dopisal ,i J. K. —
wspOlnikow (...) s.c. w O.” (pkt I) oraz uchylil zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeSci, tj. w pkt I, IIT oraz VI i w
tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania odwolawczego (pkt II). Uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci zostalo
uzasadnione nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad. Chodzilo o konieczno$é rozpatrzenia zmian podmiotowych
w spolce cywilnej przez nadanie wlaSciwego znaczenia zostania wspolnikiem w tej spolce przez nowy podmiot, co
spowodowalo naruszenie art. 195 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w przypadku wspoétuczestnictwa
koniecznego wspdlnikéw spotki cywilnej, Sad powinien z urzedu podjaé inicjatywe zmierzajaca do zawiadomienia
0s6b niebioracych udzialu w postepowaniu i umozliwienia im wziecia udzialu w sprawie po stronie powodowe;j.
Sad Okregowy nie dopekil tych obowiazkéw — nie wydal postanowienia w przedmiocie zawiadomienia nowego
wspolnika spolki cywilnej (...), tj. (...) spdtka z 0.0. w O. o toczacym sie procesie nakazujac wydanie rzeczy jednemu
tylko wspolnikowi — spotce (...), czym nie tylko pominat fakt, ze po stronie powodowej zachodzi wspoétuczestnictwo
konieczne, ale i orzekl wbrew zadaniu tej spolki, ktéra wystepujac jako wspodlnik spotki cywilnej (...), domagala sie
wydania tych przedmiotéw powodom, jako wspdlnikom spotki cywilnej. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy,
rozpoznajac sprawe ponownie, zastosuje przepis art. 195 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu § 129 Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych — wyda postanowienie w przedmiocie zawiadomienia (...) spotka z 0.0. w O. o toczacym sie
procesie, udzielajac jej pouczenia o mozliwoSci przystgpienia do sprawy w charakterze powoda w ciggu dwbch tygodni
od otrzymania postanowienia i dokonujac doreczen pism procesowych i zalgcznikéw. Po dokonaniu powyzszych
czynno&ci i ostatecznym ustaleniu kregu podmiotow, wystepujacych w tej sprawie po stronie powodowej, w zaleznoSci
od wyniku tego ustalenia, Sad rozwazy potrzebe przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Na postanowienie to pozwany wniosl zazalenie, ktore Sad Najwyzszy oddalil postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018
r. (sygn. akt IV CZ 18/18), wskazujac, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuja w charakterze powodéw wspoélnicy spotki
cywilnej, ktorzy prawidlowo wspolnie zglosili roszezenie windykacyjne i zadanie odszkodowania. Dopoki istnieje
spotka cywilna, ktora nie ma podmiotowosci prawnej ani materialnej, ani procesowej, w sprawie muszg wystepowac
wszyscy wspolnicy razem, ma sie bowiem do czynienia ze wspohuczestnictwem materialnym koniecznym i jednolitym
(art. 72 § 1 pkt 1 oraz art. 72 § 2 i art. 73 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem i wspierajaca
go doktryna proces o prawa majatkowe, nalezace do majatku wspolnego wspolnikéw spolki cywilnej moze sie toczyé
tylko przy lacznym udziale wszystkich wspolnikow tej spotki. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli J. K.,
bedacy wspolnikiem spéiki cywilnej, jak w niniejszej sprawie, zglosit powodztwo razem z drugim wspoélnikiem, to
postapil prawidlowo, a jego p6zniejsze oS§wiadczenie, ze nie chce mieé nic do czynienia z rozpoznawana sprawa i zbyl
swoje udzialy w spo6lce kolejnemu podmiotowi, nic w postepowaniu nie zmienia. Jego rezygnacja z udzialu w toczacej
sie sprawie nie mogta wywolac skutkdéw prawnych ani skutkéw procesowych. Gdyby J. K. nie wystepowal w pozwie,
bedac wspdlnikiem spélki cywilnej, o ktérej mowa w sprawie, to nalezaloby uznaé, ze w sprawie tej wystepuje brak
legitymacji procesowej czynnej; w niniejszej sprawie legitymacja ta zostala zachowana. Sad Najwyzszy zwrdcil przy
tym uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c. przed sadem drugiej instancji nie ma zastosowania art.
195 k.p.c., a wiec nie dokonuje sie na tym etapie postepowania zmian podmiotowych, polegajacych na wezwaniu lub
zawiadomieniu os6b nie biorgcych udzialu w sprawie. W niniejszym postepowaniu chodzi o nowego wspolnika spotki
cywilnej w osobie(...)spdtka z 0.0. w O..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., nakazal pozwanemu
- (...) sp. z 0.0. w O., aby wydal powodom: (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w O. — wspoOlnikom sp6lki cywilnej (...)



w O. blizej opisane w sentencji wyroku przedmioty (pkt I), oddalil powddztwo powoddéw: (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z
0.0. w O. o wydanie ,Wentylacji klimatyzacji D.” (pkt II), oddalil w calosci powodztwo J. K. o wydanie przedmiotow
wymienionych w punktach I i II niniejszego wyroku (pkt III) i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
lacznie z kosztami postepowania zabezpieczajacego, zazaleniowego i apelacyjnego (pkt IV).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w wykonaniu zamiaru
obu stron, dotyczacego kontynuowania przez (...) sp. z 0.0. w O. dzialalno$ci gastronomicznej prowadzonej dotad
przez 6wezesnych wspolnikoéw spolki cywilnej (...) w O.: (...) sp. z 0.0. w O. (ktérej udzialowcem jest J. K.), w dniu 2
marca 2015 r. nastgpilo protokolarne przekazanie lokalu uzytkowego w O. przy ul. (...), w ktérym wspdlnicy (...) s.c.
prowadzili bar (...). Lokal byt najmowany od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. W protokole przekazania strony
opisaly lokal z jego wyposazeniem, ale nie takim, jakie jest sporne w sprawie. Jedyny wyjatek stanowi klimatyzacja
i wentylacja mechaniczna, ktéra zostala wpisana do protokotu. Strony okre§lily sie w protokole jako przekazujacy
— dotychczasowy najemca oraz przyjmujacy — nowy najemca. Bezspornym nadto bylo, ze jednoczeénie nastapilo
przekazanie magazynu przy ul. (...). Tego samego dnia doszlo do podpisania umowy najmu pomiedzy Spoldzielnig
Mieszkaniowa (...) w O. a (...) sp. z 0.0., dotyczacego magazynu.

Rzeczy wymienione w punkcie I. wyroku znajdowaly sie w barze (...) przy ul. (...) w dniu przekazania (2 marca 20151.).
Z wyjatkiem klimatyzacji-wentylacji pozwany nie kwestionowal, ze spisane przez komornika w toku zabezpieczenia
przedmioty zostaly kupione przez wspélnikow spo6lki cywilnej (...). Te bezsporna, zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$é potwierdzity faktury ,zakupowe” dolaczone do pozwu, wystawione w latach 2012 - 2014.

W dniu 2 marca 2015 r. wymienione w pkt. I sentencji przedmioty zostaly pozostawione nowemu najemcy lokalu —(...)
sp. z 0.0. w O. do nieodplatnego korzystania na czas nieokreslony. Intencja wspoétwlascicieli tych rzeczy bylo to, by
nowy najemca — jako partner handlowy wspoélnikow spo6lki cywilnej (...), a w dodatku podmiot powigzany rodzinnie,
mogl prowadzi¢ na ich bazie dzialalno$¢é gastronomiczna w przekazanym lokalu. Jako ze nie byly one przedmiotem
najmu od spoéldzielni mieszkaniowej, nie znalazly sie w trdjstronnym (podpisanym réwniez przez przedstawiciela
spoldzielni protokole przekazania lokalu). Ich pozostawienie do korzystania nowemu najemcy nie zostalo stwierdzone
pismem. Fakty te wynikaly z ocenionych przez Sad Okregowy jako wiarygodne, zeznan J. K. i M. K..

Odno$nie do wentylacji-klimatyzacji, Sad pierwszej instancji wskazal, ze ,wentylacja mechaniczna na potrzeby kuchni
pomieszczeniu przy ul. (...) w O.” byla przedmiotem faktury wystawionej na (...) s.c. przez T. sp. j. w dniu 31
pazdziernika 2013 r., za$ ,wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej wyciaggowej w modernizowanym na potrzeby
kuchni pomieszczeniu przy ul. (...) w O. — etap II konicowy” byto przedmiotem podobnej faktury z dnia 31 stycznia
2014 r. Obie zostaly skorygowane 30 listopada 2015 r. notami korygujacymi sprzedawcy: zamiast ul. (...) —ul. (...).

Sad Okregowy ustalil, ze po dniu 2 marca 2015 r. doszlo do zmian wlaScicielskich w zakresie spo6lki z o.0. (...).
Pierwotnie udzialowcami w spélce byli: J. K. i M. K.. W dniu 30 kwietnia 2014 r. wykreS§lony zostat J. K.. W dniu 10
marca 2015 r. wpisany zostal M. S.. Przekazanie baru (...) towarzyszylo przejeciu czesci udzialow przez M. S. — obok
M. K.. Od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 6 marca 2017 r. ujawnionym w KRS czlonkiem jednoosobowego zarzadu
spolki byt P. S..

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. i mailem z dnia 3 grudnia 2015 r. J. K. jako wspoélnik s.c. (...) o$wiadczyl (...), ze
w zwiazku z powzieciem informacji o wypowiedzeniu uméw najmu lokalu (...) i magazynu oraz o probach sprzedazy
wyposazenia wzywa do natychmiastowego wydania rzeczy, znajdujacych sie w tych lokalach. Pismo skierowane zostalo
do spolki listem poleconym, a mail m.in. do czlonka zarzadu P. S..

W tym stanie sprawy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze rzeczy wymienione w punkcie I sentencji wyroku sa
przedmiotami wspotwlasno$ci lgcznej aktualnych wspolnikow spotki cywilnej (...), tj. (...) sp.z0.0. wO.i(...)sp. z 0.0.
w O., przy czym znajduja sie one w posiadaniu pozwanego. Ten ostatni fakt potwierdzaly, zdaniem Sadu, wyjasnienia
informacyjne piastuna pozwanego oraz spis dokonany w dniu 29 grudnia 2015 r. przez Komornika Sadowego przy SR
w Olsztynie (KM 1089/15) na skutek postanowienia SO w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie V GCo 72/15.



Zaniezasadng Sad Okregowy uznat przeciwng argumentacje pozwanego, zmierzajaca do wykazania, ze przedmioty te
stanowig obecnie jego wlasno$¢, co potwierdzaé miala faktura (...) (numer recznie poprawiony z (...) — stad w aktach
pojawiaja sie obie te wersje numeracji) z dnia 31 sierpnia 2014 r., wystawiona przez (...) s.c. na kwote 100.000 zt + VAT
=123.000 zl, podpisana przez J. K. i M. K. tytulem: ,sprzedaz wyposazenia lokalu i sprzetu gastronomicznego zgodnie
z zalacznikiem”. Sad Okregowy uwzglednil, Ze w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2016 r. powodowie powolali sie na
fakt, niezakwestionowany przez pozwanego, a wiec — zdaniem Sadu — milczaco przyznany, ze z zalaczonych do pozwu
faktur zakupowych (o numerach: (...) oraz (...)) wynikalo, ze cze$¢ zakupoéw rzeczy spornych w sprawie dokonana
zostala po dniu 31 sierpnia 2014 r. Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo rowniez, ze w postepowaniu zabezpieczajacym
powodowie przedstawili (a nastepnie powolali sie na nig w piSmie z dnia 6 maja 2016 r.) umowe najmu wyposazenia
gastronomicznego z dnia 1 pazdziernika 2014 r., zawarta przez pozwanego z (...) s.c., ktorej przedmiotami byly rzeczy
wymienione w zalaczniku, podobnym w tresci do zalacznika do faktury (...) ((...)) z dnia 31 sierpnia 2014 r.

Za wiarygodnoScia zeznan powodéw co do tego, ze w powolywanej przez strone pozwana fakturze z dnia 31 sierpnia
2014 r. chodzilo o zupehie inne rzeczy, tj. takie, ktére po nabyciu zostaly przez pozwanego wynajete spolce (...) do
lokalu przy ul. (...) (C. C. Bar (...)), przemawiala, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez postawa samego pozwanego,
wyrazajaca sie w nieustosunkowaniu sie az do dnia 30 grudnia 2015 r. do wezwania powodow, skierowanego do
pozwanego w dniu 3 grudnia 2015 r. czy tez wydanie przez pozwanego przedmiotéw, pochodzacych z magazynu
dopiero w dniu 26 stycznia 2016 r. (tj. prawie dwa miesigce po pisemnym wezwaniu). Takich slabosci Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie natomiast w stanowisku powodoéw, ktore ocenil jako konsekwentne i stabilne, a przy tym poparte
dokumentami i zeznaniami §wiadkéw (roéwniez Swiadkoéw pozwanego, tj. E. K. i J. W.), ktoére pozwolily Sadowi na
ustalenie kolejnoéci wydarzen zgodnie z twierdzeniami pozwu.

Krytycznie Sad Okregowy ocenil natomiast zeznania Swiadka M. H., ktéry wskazywal, ze wlasno$¢ wyposazenia
gastronomicznego lokalu (...), przystlugujaca (...) byla warunkiem zainwestowania w te spotke przez M. S. w pierwszym
kwartale 2015 r., a nadto, ze sporne wyposazenie lokalu (...) wprowadzono do ksigg inwentarzowych pozwanej spoiki.
Wskazal, ze pozwany nie poparl tego faktu stosownymi dokumentami, z ktérych mogloby wynikaé, czy i jak wcze$nie
to nastgpilo.

Za niewiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadka P. S. (6wczesnego czlonka zarzadu pozwanego), ktory wskazywal
na ustne zapewnienia przez J. K. o wlasnosci rzeczy przyshugujacych(...). Watpliwo$ci Sagdu wzbudzit przede wszystkim
fakt niezadbania o przybranie przez takie zapewnienia formy pisemnej, zwlaszcza, ze kwestia ta dotyczyla duzego
zbioru rzeczy o znacznej wartoéci. Jako nieprzekonujace Sad Okregowy ocenil réwniez wyjaénienia tego Swiadka
dotyczace potrzeby zorientowania sie w sytuacji, po otrzymaniu wezwania do wydania rzeczy, majacej usprawiedliwiac¢
sp6znione wydanie rzeczy z magazynu i brak odpowiedzi na wezwanie dotyczace rzeczy z ul. (...).

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoddw, ze faktura (...) odsylala do zalacznika, a skoro powodowie zalacznik ten
przedstawiaja (nawet jednostronnie podpisany przez J. K.), to rola dowodowa pozwanego bylo obalenie domniemania
i przedstawienie zalgcznika, ktory wedlug niego powinien stanowi¢ cze$¢ tej faktury. Wskazal jednoczes$nie,
ze pozwany nie zakwestionowal twierdzenia powoda, ze cze$¢ spornych w sprawie przedmiotéw zostala przez
wspolnikow (...) s.c. nabyta przed data ww. faktury, a wiec sila rzeczy nie mogla stanowié przedmiotu tej faktury.
W efekcie Sad ten stangl na stanowisku, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi udowodnienia, ze nabyt on sporne w
sprawie przedmioty za faktura (...). Zaznaczyt przy tym, ze z zeznan wspolnikéw s.c. (...) wynikalo, ze wyposazenie
lokalu C. pochodzilo od(...), co czynilo wiarygodna wersje, ze to on byl przedmiotem faktury (...), nie za$ przedmioty
sporne w sprawie.

Podobnie, Sad Okregowy odnoszac sie do twierdzen pozwanego dotyczacych sprzecznosci w skladzie przedmiotow
zadanych pozwem i wymienionych w wykazie powodow z dnia 12 stycznia 2015 r., wskazal na charakter dziatalnoéci
gastronomicznej, mogacej wywolywaé stale zmiany w skladzie wyposazenia baru, wynikajace z sukcesywnego
niszczenia sie przedmiotéw i koniecznos$ci uzupekniania ich skladu.



Podsumowujac ten watek, Sad Okregowy podkreslil, ze sporne w sprawie rzeczy (tj. wyposazenie gastronomiczne
lokalu (...)) byly przedmiotami wspoétwlasnosci wspolnikéw (...) s.c. Ocenil, Ze staly sie one przedmiotami ustnej
umowy uzyczenia na czas nieokres§lony (art. 710 k.c.). Jednocze$nie uznal, ze wezwanie z dnia 3 grudnia 2015 r.
stanowilo skuteczne wypowiedzenie umowy, dajace powodom uprawnienie do zadania wydania rzeczy, na podstawie
art. 222 § 1 k.c. Powodowie wykazali wspolwlasnoé¢ rzeczy, a pozwany nie wykazal uprawnienia do wladania. Stad
tez, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Oddalenie pow6dztwa w odniesieniu do wentylacji-klimatyzacji zostalo uzasadnione powzieciem przez Sad zastrzezen
dowodowych co do faktur dolaczonych do pozwu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl kwestie legitymacji czynnej powoddw. Wskazal, ze w dniu 29 lutego 2016
r. wspoélnicy spolki cywilnej (...) w O.: J. K., (...) sp. z0.0. w 0.1 (...) sp. z 0.0. w O. podpisali aneks do umowy spotki
cywilnej, z ktorego wynikalo m.in., ze spotka cywilna skladaé sie bedzie odtad z 3 (wyzej wymienionych) wspolnikow.
W dniu 1 marca 2016 r. wspolnicy spolki cywilnej (...) w O.: J. K., (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. w O. podpisali aneks
do umowy spo6lki cywilnej, z ktoérego wynikalo m.in., ze uchwata z dnia 1 marca 2016 r. wyrazili zgode na wystapienie
ze spoOlki cywilnej (...) i ze spblka cywilna skladaé sie bedzie odtad z 2 wspolnikéw: (...) sp. z 0.0.1 (...)sp. z 0.0. w O..
Aktualny, dwuosobowy sklad spoétki cywilnej potwierdzil, na zarzadzenie przewodniczacego, pelnomocnik procesowy
powodéw w pismie procesowym z dnia 13 listopada 2018 r., precyzujac w kolejnym piSmie — z dnia 15 stycznia 2019
r., ze powodami powinni by¢ aktualni wspoélnicy, i dolaczajac dodatkowe pelnomocnictwo procesowe od nowego
wspolnika.

W wyniku tego Sad Okregowy w Olsztynie postanowil w dniu 25 stycznia 2019 r., wykonujac wytyczne zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, uznac w trybie art. 195 § 2 k.p.c., ze obok pierwotnego powoda (...) sp. z
0.0. w O., na zasadzie wspoluczestnictwa koniecznego, powodem powinno byc¢ (...)sp. z 0.0. w O., ktére swdj udzial w
sprawie zglosilo w piSmie procesowym z dnia 5 sierpnia 2016 r. i potwierdzilo pismem procesowym z dnia 15 stycznia
2019 r., za$ — wykonujac wytyczne zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego — uznaé, ze zgloszone
przez J. K. w pierwszej instancji o§wiadczenie o rezygnacji z udzialu w sprawie bylo bezskuteczne. Jednocze$nie
zarzadzono doreczenie (...) sp. z 0.0. w O. pism procesowych, zlozonych w tej sprawie i wyznaczono rozprawe z
wezwaniem wszystkich stron do stawienia sie celem przestuchania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wskutek nieuchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania m.in. w zakresie punktu V, tj. umarzajacego postepowanie co do powoda J. K., umorzenie to stalo sie
prawomocne. Mial tez na wzgledzie ,dopisanie” przez Sad Apelacyjny w komparycji zaskarzonego wyroku jako strony
powodowej takze J. K. oraz wskazanie przez Sad Najwyzszy, ze rezygnacja J. K. z udzialu w sprawie nie mogta wywolac
skutkow prawnych ani skutkow procesowych. W efekcie Sad Okregowy jako zasadne ocenil prowadzenie procesu z
udzialem wszystkich wspolnikow spotki cywilnej — zar6wno obecnych, jak i wspolnika, ktory ze spotki wystapil (mimo
jego woli).

Dalsza analiza zakresu uchylenia zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
doprowadzila Sad Okregowy do stwierdzenia, ze ponownemu rozpoznaniu podlegalo (poza kosztami procesu i
postepowania zabezpieczajgcego) wylacznie zadanie wydania rzeczy, w zakresie, jaki zostal uwzgledniony (zasadzony)
punktem I. wyroku. Przedmiot zainteresowania Sadu Okregowego stanowily wiec rzeczy, pochodzace ze spisu
dokonanego w trakcie zabezpieczenia w lokalu przy ul. (...). I tak, Sad Okregowy zaznaczyl, ze majatek wspolny
wspolnikow jest odrebny od majatku osobistego kazdego z nich i ma charakter wspolnosci lacznej. Wspo6lnoéc
laczna oznacza niepodzielno$é majatku oraz brak okreslenia wysoko$ci udzialow, przystugujacych poszczegélnym
wspoélnikom. Kazdy wspdlnik jest wiec wspodlwlascicielem majatku jako caloSci, jak tez kazdej rzeczy i prawa
tworzacych te calo$¢ (wspolnosé niepodzielnej reki). Ustanie zasady niepodzielnoSci oraz nieoznaczenia wysokoS$ci
wkladéw nastepuje — w odniesieniu do konkretnego wspdlnika — z chwilg jego wystapienia ze spolki oraz — w
stosunku do wszystkich wspolnikéw — z chwila rozwigzania spoélki (Jacek Gudowski, Komentarz LEX do art. 863
Kodeksu cywilnego). Dopuszczalne jest wstapienie do spolki cywilnej nowego wspoélnika i przejecie przez niego
dotychczasowych zobowiazan oraz uprawnien za zgoda pozostalych wspolnikow, w tym i jednoczesnie ustepujacych



z tej spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 33).
Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wspdélnik, ktdry wystapil ze spotki (J. K.), przestal by¢ wspdlwlascicielem
skladnikow majatku wspodlnego. Wspolwlascicielami sg aktualni wspoélnicy, wymienieni w punkcie I. wyroku,
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy — i to im, na warunkach wspoéluczestnictwa koniecznego, przystuguje
legitymacja w tej sprawie. W zwiazku z tym, Sad Okregowy oddalil powddztwo J. K. z uwagi na brak tej legitymacji
— na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Jako chybione Sad ocenil przy tym zarzuty przedawnienia roszczenia oraz zasiedzenia rzeczy. Sad Okregowy wskazal
na brak uplywu 3-letniego terminu przedawnienia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 118
k.c.) podnoszac, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia nastapilo pismem i mailem z dnia 3 grudnia 2015 r., a wniesienie
powbdztwa — dnia 11 stycznia 2016 r. Przyjecie zasiedzenia wykluczalo natomiast, zdaniem Sadu Okregowego,
uznanie, ze w okresie uzyczenia pozwany nie byl posiadaczem samoistnym, za$§ od wypowiedzenia umowy uzyczenia
byl posiadaczem niesamoistnym w zlej wierze (art. 174 § 1 k.c.).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami, uznajac,
ze strony wygraly proces w podobnym stosunku i poniosly koszty w podobnej wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci tj. w pkt I oraz IV i zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 195 § 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 2i 2a k.p.c. oraz
art. 139 § 11 3 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez dopuszczenie do
udzialu w sprawie i uznania za skuteczne o$§wiadczenia powoda -(...) sp. z 0.0. xv O., w sposéb oczywiécie sprzeczny z
wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 29 wrze$nia 2017 r. w sprawie z sygn. akt I
ACa 282/17, oraz w sposob sprzeczny z zasadami wezwania do udzialu w postepowaniu, a takze bez zachowania zasad
postepowania w przypadku niemoznoS$ci doreczenia przesylki,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
uznaniu, iz powodowie: (...) sp. z 0.0. w O., oraz (...) sp. z 0.0. w O., jako (...) s.c. posiadajq legitymacje procesowa
do dochodzenia roszczenia/roszczen okre$lonego/okreslonych w pozwie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, iz doszlo do skutecznego wystapienia ze spotki wspoélnika - J. K.,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia, poprzez znaczne przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wkroczenie w sfere dowolnosci
tychze ocen, skutkujace bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym oceng materialu
dowodowego w przypadku:

a) wniosku, iz spoétke cywilng (...) s.c. (wspdlnikéw spolki cywilnej) i pozwanego od 2 marca 2015 r. laczyla ustna
umowa uzyczenia, dotyczaca rzeczy wymienionych w pkt I wyroku, ktéra nastepnie zostala skutecznie wypowiedziana
pismem oraz mailem z dnia 3 grudnia 2015 r., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ocenianego w sposob prawidlowy, w szczegblnosci przedmiotowego pisma oraz maila, oraz zeznan powodow nie
wynika:

« kto, w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r., byl wspélnikiem spoétki cywilnej (...),

« kto, w imieniu wszystkich wspolnikow spolki cywilnej (...) zawarl z 6wczesnym prezesem zarzadu pozwanego - P. S.,
czynno$¢ zawarcia umowy uzyczenia przedmiotéw okre$lonych w pkt 1 wyroku, jako czynnoé¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu co do rzeczy objetych wspdlnoScia taczna,

» by wylacznie J. K., w dniu 3 grudnia 2015 r. przyslugiwalo prawo zadania zwrotu rzeczy okreslonych w pkt I
wyroku, ktéra to czynno$é rowniez stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu co do rzeczy objetych
wspo6lnoscia laczna,



« by istnialy rzeczywiste przestanki do zadania zwrotu rzeczy uzyczonych tj. uzywanie rzeczy sprzecznie z umowg lub
przeznaczeniem, powierzenie rzeczy innej osobie bez uprawnienia, lub potrzeba uzyczajacego

b) wniosku, iz nigdy nie zostaly przekazane pozwanemu rzeczy stanowiace wyposazenie dziatalnosci spolki cywilnej
(...), przy jednoczesnym przyjeciu, iz w dniu 2 marca 2015 r. zostaly one pozostawione nowemu najemcy lokalu -(...)
sp. z 0.0. w O. do nieodplatnego korzystania na czas nieokreslony, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ocenianego w sposob prawidlowy, a przede wszystkim zgodnie z zasadami logiki, w szczegdlnos$ci zeznan
powoda J. K. oraz zeznan §wiadka P. S. wynika, iz rzeczy pozostawiono w barze (...) przy ul. (...) w dniu przekazania
w zwigzku z przekazaniem pozwanemu prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej oraz niezbednego do jej
prowadzenia wyposazenia gastronomicznego,

¢) zastosowania, z pokrzywdzeniem pozwanej, roéznych standardéw oceny postepowania: wspolnikow spotki cywilnej
(...), oraz zarzadu pozwanej, przy jednoczesnym uznaniu zeznan powodéw za polegajace na prawdzie i znajdujace
oparcie w materiale dowodowym i odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. S., wyrazajacego sie w
jednoczesnym przyjeciu, iz ,przed przeksztalceniami podmiotowymi w spoétce(...)gdy interesy miedzy podmiotami
traktowane byly w ramach rodziny, do$¢ nieformalnie podchodzili do dokumentowania zbioréw rzeczy, bedacych
przedmiotami przesunie¢ wlasnoSciowych" (str. 11-12 wyroku z uzasadnieniem), a jednoczeénie przy przyjeciu, iz
nowy udzialowiec i nowy czlonek zarzadu w spdlce w okresie od stycznia do marca 2015 r. winni zachowac szczegblna
staranno$¢ w odpowiednim udokumentowaniu przejecia przedmiotéow, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego ocenianego w sposdb prawidlowy, przede wszystkim zgodnie z zasadami logiki, wynika,
ze brak odpowiedniego udokumentowania przejecia przedmiotdéw przez pozwanego stanowi logiczna konsekwencje
»,d08¢ nieformalnego podejScia powodoéw dokumentowania zbioréw rzeczy bedacych przedmiotami przesuniec
wlasno$ciowych”,

d) wniosku, iz skoro faktura (...) odsylala do zalacznika, a skoro powodowie zalacznik ten przedstawiajg (nawet
jednostronnie podpisany przez J. K.), to rola dowodowa pozwanego bylo obalenie domniemania i przedstawienie
zalacznika, ktory wg pozwanego powinien stanowi¢ cze$¢ tej faktury, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ocenianego w sposéb prawidlowy, wynika, ze powodowie przedstawili dokument prywatny,
korzystajacy jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta
zawarte w nim o$wiadczenie, ktory jednakze w zadnej mierze nie przesadza o tym czy o§wiadczenie w nim zawarte
jest zgodne z prawda, wazne i skuteczne i z ktéorym nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy, co doprowadzito de facto do stwierdzenia przez Sad, iz jakikolwiek dokument stanowi wieksza
warto$¢ dowodowa, niz brak dokumentu,

e) wniosku, iz cze$¢ zakupdéw rzeczy spornych w tej sprawie dokonana zostala po 31 sierpnia 2014 r. na podstawie
faktur o numerach: (...), w czym Sad dopatrzy! sie obalenia twierdzenia pozwanego o tym, w jaki sposéb mialby naby¢
wlasno$¢ spornych przedmiotéw i stawiaja w negatywnym $wietle twierdzenia pozwanego w ogble odnoszace sie do
nabycia rzeczy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego w sposéb prawidlowy,
wynika, ze ww. faktury dotycza rzeczy o lacznej wartosci ok. 9.600 zl, a wiec mniej niz 1/10 wartosci przedmiotow
wskazywanych przez powodéw w ramach kilkudziesieciu faktur, a tym samym nie sposéb logicznie twierdzic, iz obalaja
one twierdzenia pozwanego, odnoszgcego sie do nabycia wszystkich rzeczy okreslonych w pkt 1 zaskarzonego wyroku,
tym bardziej majac na uwadze znaczne réznice iloéciowe, oraz rodzajowe pomiedzy dokumentacja przedstawiona
przez powoddw, a spisem rzeczy dokonanym w toku postepowania zabezpieczajacego przez komornika,

f) odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka M. H., ktéry jako jedyny wyjasnil okolicznoSci, w ktérych pomiedzy
stronami doszlo do przekazania prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej oraz niezbednego do jej
prowadzenia wyposazenia gastronomicznego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze
pozwany nie przejal wraz z lokalem calo$ci wyposazenia gastronomicznego stanowigcego wlasno$é powoda.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku zaskarzonej czesci poprzez: oddalenie
powbdztwa w caloéci co do rzeczy wskazanych w pkt I wyroku (pkt od 1- 103) i zasadzenie od powodéw



solidarnie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych; oraz kosztow postepowania zabezpieczajacego, postepowania odwolawczego w sprawie I ACa
282/17, oraz postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Ponadto domagala sie zasadzenia od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

1. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pierwszego z zarzutow apelacji trzeba zwrocié uwage, na tle art. 195 k.p.c., na
przestanki przeksztalcenia i na to, ze sad dziala z urzedu, a jego uprawnienie do zwrdcenia sie do powoda o oznaczenie
0s6b nie bioracych udzialu w sprawie, ma shuzy¢ nie czemu innemu, tylko umozliwieniu zawiadomienia koniecznych
wspotuczestnikow, tak by mogli oni przystapié¢ do sprawy.

W sprawie jest bezsporne, ze w toku procesu pelnomocnik dotychczasowych powodéw (wspolnikow spolki cywilnej
(...)) zlozyl pismo procesowe z 05.08.2016 r. (k. 368), a tre$¢ tego pisma zawierala informacje o zmianach
podmiotowych w spoélce cywilnej i oéwiadcezenie, ze ,powodami /aktualnie/ sa (...)".

Sad Okregowy wowczas wyszed! z blednego zalozenia, ktéremu dal wyraz w motywach wyroku, ze ten akt nie ma
zadnego znaczenia procesowego, nie dokonal zawiadomien i koniecznych doreczen. Nie dal mozliwosci wziecia
udzialu w sprawie nowemu wspoélnikowi, na co wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny (uchylajac wyrok
Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci) i przesadzajac, ze w procesie konieczny jest po stronie powodowej udzial
wszystkich wspolnikow spotki cywilnej (...); zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie poczynil przewidzianych
przepisami krokéw celem umozliwienia nowemu wspolnikowi wstapienia do sprawy. W szczego6lnoéci podkreslono,
ze Sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia w przedmiocie zawiadomienia nowego wspoélnika i nie dokonat
odpowiednich doreczen.

Nie ulega watpliwosci, ze intencja wytycznych, ktéore sformutowal Sad Apelacyjny bylo doprowadzenie do
umozliwienia nowemu wspoélnikowi przystapienia do procesu po stronie powodowe;j.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe wybral specyficzng droge doprowadzenia do umozliwienia nowemu
wspolnikowi wziecia udzialu w sprawie, zastepujac zalecane przez Sad drugiej instancji zawiadomienie przewidziane
w art. 195 § 2 k.p.c., nieuregulowana kodeksowo formg, tj. zwrdoceniem sie do podmiotu — nowego wspdlnika — z
zapytaniem, czy podtrzymuje swoje oSwiadczenie z 05.08.2018 r. (powinno by¢ z 05.08.2016 r.), wysylajac wezwanie
opatrzone rygorem ,uznania, ze podtrzymuje”, na adres rejestrowy spoki (k. 540, 541). Jest bezsporne, ze to pismo
sadowe nie zostalo podjete mimo dwukrotnej awizacji.

Prawidlowe wykonanie wytycznych Sadu Apelacyjnego powinno tymczasem polegaé na zwrdceniu sie do tego
podmiotu (w formie postanowienia) z zawiadomieniem o toczacym sie procesie i pouczeniu o mozliwo$ci przystapienia
do sprawy w charakterze powoda w okre§lonym ustawa terminie oraz doreczeniu mu odpis6w pism procesowych.

Nie bylo wiec to rzeczywiscie prawidlowe wykonanie wytycznych Sadu odwolawczego. Wezwanie obwarowane zostalo
rygorem niezgodnym z art. 195 § 2 k.p.c., obarczone bylo tez wada wynikajaca z oczywistej omylki w zakresie
okreélenia daty o$wiadczenia, nie miato formy postanowienia. Obarczone takimi wadami wezwanie nie mogloby
jednak by¢ uznane za skuteczne wzgledem podmiotu do ktérego bylo skierowane w tym sensie, ze podmiot ten
nie moglby by¢ obcigzony niekorzystnymi skutkami nieprawidlowego dzialania sadu. Stad, bez wiekszego znaczenia
pozostaje to, ze pismo sadowe skierowane do nowego wspolnika spo6lki cywilnej mogloby by¢ uznane za doreczone
zgodnie ze wskazanymi w apelacji przepisami k.p.c. regulujacymi kwestie doreczen pism sadowych dla podmiotow
bedacych przedsiebiorcami. Nawet uznajac jego pierwsze doreczenie za dokonane zgodnie z przepisami K.p.c, jak
postuluje skarzacy, z powodu wadliwo$ci pisma sagdowego i wskazanych wyzej wzgledéw, nie mozna byloby uznaé
ze po bezskutecznym uplywie dwoch tygodni nowy wspolnik utracil mozliwosé przystapienia do procesu po stronie



powodowej w péZniejszym czasie, a co najwyzej trzeba byloby uznaé, ze zgodnie z rygorem okreSlonym przez
Sad Okregowy, nawet wobec niewplyniecia w terminie 2 tygodni zadnego o$wiadczenia, spoétka (...) sp. z 0.0. w
O. podtrzymala milczaco swoje o§wiadczenie z 5.08.2016 r. Mogloby to oznaczaé tylko koniecznoéé przyjecia, ze
podtrzymuje wole brania udzialu w procesie, bo taka intencja z kontekstu wspomnianego pisma wynikala (m.in.
Swiadczylo o tym udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie - k. 370). Faktem jest, ze po ponowieniu
wezwania na wskazany przez pelnomocnika dotychczasowych powodow adres dla doreczen, ostatecznie, podmiot ten
(nowy wspolnik spolki cywilnej (...)) faktycznie - cho¢ znowu przy wadliwym sformulowaniu zawiadomienia - zostal
zawiadomiony o procesie, ustanowil pelnomocnika, wyraznie o§wiadczyt wole wziecia udzialu w procesie i bral w nim
udzial, jako powdd (k. 573 i nast.).

Trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli lgczny udzial podmiotu pozostajacego dotad poza procesem
jest w sprawie konieczny, to mozliwoéé, czy wrecz powinnoéc dzialania przez sad z urzedu wynikajaca z art. 195
§ 1 k.p.c. nie oznacza, ze osoba zainteresowana nie moze sama zglosi¢ inicjatywy przystapienia do procesu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego sygn. akt II CZ 172/74, OSNC 1975/12/173). Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage ze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o procesie nie normuja tej kwestii wprost (odmiennie niz art. 510 § 1
k.p.c.), nie normuja tez w jaki sposob sad formalnie powinien postapi¢ w takim przypadku. Mozna wiec jedynie na
podstawie ogolnych zasad podejmowania przez sad decyzji procesowych i powinnoSci procesowego odniesienia sie do
kazdego wniosku o podmiotowe przeksztalcenie procesu przyjmowaé, ze powinien wydaé stosowne do okolicznos$ci
postanowienie (i wniosek nieuzasadniony oddali¢, niedopuszczalny odrzucié¢, a w przypadku wniosku zasadnego
postanowieniem zasygnalizowac, ze dalej proces bedzie sie toczyt z udzialem zglaszajacego sie podmiotu).

W przedmiotowej sprawie ostatecznie, Sad pierwszej instancji wydal rowniez (cho¢ nieprzewidziane wprost w
KPC), postanowienie z 25 stycznia 2019 r. dot. ,wykonania wytycznych Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego” i
»ukonstytuowania podmiotowego” procesu — k. 575.

Podsumowujac, cho¢ w sposdéb nie odpowiadajacy doktadnie temu jaki wynika z przepiséw art. 195 § 2 k.p.c.i § 129
owcezesnie obowigzujgcego Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych (obecnie § 166 nowego rozporzadzenia)
Sad Okregowy wypehit intencje wytycznych Sadu Apelacyjnego i zarazem zostal osiggniety cel przepisu art. 195
k.p.c., tj. umozliwiono nowemu wspo6lnikowi przystapienie do procesu po stronie powodowej i wziecie w nim udziatu.
Reasumujgc, trzeba ocenié, ze te uchybienia, na ktére w swojej apelacji powoluje sie strona pozwana, ostatecznie
nie mialy wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a zarzuty skarzacego nie moga przynie$¢ oczekiwanych przez niego
skutkéw procesowych.

2. Odnoénie drugiego zarzutu trzeba wskaza¢, ze zostaly zlozone kopie uchwaly wspdlnikow (...) spélki cywilnej z
29 lutego 2016 r. o wyrazeniu zgody na wstapienie z dniem 29 lutego 2016 r. do spo6tki wspdlnika (...) sp. z o.o.
w O. (k. 372) i z 1 marca 2016 r. o wyrazeniu przez wspdlnikow zgody na wystapienie z dniem 1 marca 2016 r.
ze spolki (...) (k. 566) oraz aneksy do umowy spdélki z g listopada 2005 r. (z 29 lutego 2016 r. i 1 marca 2016 r.)
zmieniajace jej tre$¢ w § 1,3,4 i 5 (aneks z 29 lutego) oraz w § 3 i 4 (aneks z 1 marca 2016 r.), przyjmujgce jednolity
tekst umowy spoétki (k. 372 v. i nast., k. 558 i nast.). W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie
kwestionowal, ze takie uchwaly zostaly podjete ani nie kwestionowal ich skuteczno$ci. Uzasadniajac obecnie zarzut
apelacji, skarzacy nawigzuje do uchwaly z 01 marca 2016 r. oraz §§ 10 i 14 umowy spo6lki i konstruuje bledne wnioski
powolujgc sie na to, ze umowa spoélki oraz Kodeks cywilny nie wskazuja wprost innej mozliwos$ci wystapienia ze spotki/
wypowiedzenia umowy spo6iki/wypowiedzenia udzialu przez wspolnika, niz w drodze wypowiedzenia za okre§lonym
terminem wypowiedzenia (w szczeg6lno$ci bez zachowania okresu wypowiedzenia/ ze skutkiem natychmiastowym).
Wywodzi, ze powyzsze uzasadnia zakwestionowanie skuteczno$ci wystgpienia wspdlnika. Dodatkowo wskazuje, ze w
zgromadzonym materiale brak jest jakiejkolwiek informacji odnoénie rozliczenia ze wspdlnikiem J. K. na podstawie
art. 871 k.c., co zdaniem skarzacego, takze poddaje w watpliwo$¢ skuteczno$¢ wystapienia J. K. ze spolki.

Odnoszac sie do tego zarzutu, po pierwsze, trzeba mie¢ tu na wzgledzie, ze tak uregulowania w umowie spoéiki,
jak i w Kodeksie cywilnym dot. sposobu wystapienia wspdlnika ze spolki, ograniczajace sie tylko do wystapienia
jednostronnego (wskutek o§wiadczenia jednego wspolnika) nie wylaczaja mozliwos$ci zmian skladu osobowego spétki



w drodze zmiany umowy spolki (zloZenia zgodnych o$§wiadczen przez wszystkich wspdlnikow spétki). Taka mozliwosé

wynika zaé z ogélnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), ktéra ma zastosowanie takze do wspolnikéow spotki
cywilnej. Taka wlasnie sytuacja miala w sprawie miejsce — wystapienie nastapilo za porozumieniem i zgoda wszystkich
wspolnikow, bylo powigzane ze zmiang umowy spolki. Po drugie, kwestia rozliczen z ustepujacym wspoélnikiem
to wewnetrzna sprawa wspolnikow. Dla oceny skuteczno$ci wystgpienia ze spo6lki nie ma znaczenia czy wspolnicy
rozliczyli sie z wystepujacym wspoélnikiem w sposéb okres§lony w art. 871 k.c. (nawiasem moéwigc moga tez przyjaé
inne zasady rozliczen), ta kwestia nie byla przedmiotem badania w sprawie i nie wymagala tego, bo nie ma zadnego
wplywu na ocene legitymacji po stronie powodowe;j.

3. Takze kolejne zarzuty apelacji, powigzane z zarzuceniem Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 233 §
1k.p.c., zdaniem Sadu drugiej instancji, nie sa uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, bo znajduja one
dostateczne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Wyrazona w motywach zaskarzonego wyroku ocena dowodéw nie uzasadnia
twierdzenia, ze ocena Sadu Okregowego byla dowolna, czy fragmentaryczna, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Sad przeanalizowal i rozwazyl wszystkie dowody, dokonal niezbednej ich selekgeji, trafnie
ocenil, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore nie wniosly do sprawy nic istotnego. Wedlug wlasnego
przekonania, ale znajdujacego usprawiedliwienie w logicznych wywodach uzasadnienia Sad Okregowy ocenit ich
moc dowodow3a. Zgloszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznosci ustalen Sadu z
materialem dowodowym nie uzasadnial wiec zakwestionowania wnioskéw i ocen prawnych, jakie wyciagnal Sad
pierwszej instancji z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i zastapienia go alternatywnym stanem faktycznym
przedstawianym w sprawie przez strone pozwana.

Nalezy podkresli¢, ze w toku procesu pozwana nigdy nie kwestionowala, ze wspdlnikami sp6lki cywilnej (...) byli (...)
spolka z o.0. w O., ktorej Prezesem Zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji byt takze J. K. (w tym,
w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r.). Powyzsze wynikalo tez z protokotu sporzadzonego przy okazji
przekazywania pozwanej spolce lokalu przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w O., dolgczonej dokumentacji, w tym
odpisu KRS.

Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu
W uzyczenie, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej w tym celu rzeczy. Cecha
charakterystyczna uzyczenia, odrézniajaca od najmu, jest nieodplatnosé, a tresé stosunku uzyczenia i jego spoleczno-
gospodarcza funkcja sprowadza sie do — motywowanego zazwyczaj checia pomocy lub inng bezinteresowna pobudka
— przysporzenia przez uzyczajacego korzysci bioracemu w uzyczenia. Taki tez motyw, wedlug niezakwestionowanych
ustalen Sadu pierwszej instancji, pojawil sie w tej sprawie (wspolnikiem pozwanej byt M. K., wczeéniej rowniez
powdd J. K.). Umowa uzyczenia moze by¢ zawarta w sposob dorozumiany, przez czynnoéci konkludentne, co oznacza
jej faktyczne wykonywanie w okreSlonym czasie i tolerowanie tego (bezplatnego uzywania rzeczy) przez osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu uzyczajacego, ktéry udostepnil rzecz bioragcemu w uzyczenie. W przypadku
powodowej spoiki (...) osoba taka — de facto — byl J. K. (jako wspolnik osoba fizyczna i jako Prezes Zarzadu wspolnika
(...) sp. zo.0., czyli osoba uprawniona do reprezentacji tego wspolnika). Oznacza to jednocze$nie, ze rowniez faktycznie
to J. K. w dniu 3 grudnia 2015 r. przystugiwato prawo zadania zwrotu rzeczy okre$lonych w pkt. I wyroku. Kierujac
wezwanie do zwrotu rzeczy (k. 99) J. K. w piSmie zaznaczyl, ze pismo pochodzi od w/w wspolnikéw spolki cywilne;j (...)
oraz na wstepie, w pierwszym akapicie zaznaczyl, ze dziala jako wspo6lnik J. K. i jako uprawniony do reprezentowania
drugiego wspdlnika tj. (...) sp. z o.0.

Pozwany nieskutecznie kwestionuje tez istnienie przestanek do zZadania zwrotu rzeczy uzyczonych. Nalezy podkresli¢,
ze wskazane przez niego przestanki nie sg jedynymi przestankami prowadzacymi do zakonczenia stosunku uzyczenia.
Przepis art. 712 k.c. okres$la sposdb korzystania z uzyczonej rzeczy — w sposéb odpowiadajacy jej wlasciwosciom i
przeznaczeniu oraz zabrania bioracemu na oddanie rzeczy do uzywania osobie trzeciej bez zgody uzyczajacego. Z
pisma z 03.12.2015 r. wynika, ze (...) spolki (...) powzieli wiedze o wypowiedzeniu przez pozwang umoéw najmu lokali



i podejmowaniu przez nia prob sprzedazy rzeczy znajdujacych sie w magazynie przy ul. (...), co moglo wskazywaé z
jednej strony i przede wszystkim, ze pozwana Spoétka juz zakonczyla uzywanie rzeczy zgodnie z umowa, z drugiej, ze
zamierza uzy¢ ich w sposéb sprzeczny z umowa.

Z uwagi na darmowy, charakter uzyczenia, polaczony silniejszg wiezia pomiedzy stronami, w tym stosunku pozycja
uzyczajacego jest silniejsza, a bioracego slabsza. Dla niego jest to umowa o podwyzszonym ryzyku kontraktowym.
Uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy uzyczonej takze wtedy, gdy chce nig inaczej rozporzadzi¢ (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1992 r. III CZP 81/92, OSNC 1993, Nr 3 poz. 30). Nadto, w przypadku zobowigzan
bezterminowych (trwalych) przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowigzaniowy o charakterze ciaglym moze wygasnac

przez wypowiedzenie (art. 365" k.c.).

Jednak przede wszystkim wymaga podkreSlenia, ze nawet brak przyjecia, ze strony laczyla umowa uzyczenia, nie
stawia pozwanej Spolki w lepszej sytuacji procesowej. Réwniez przy braku przyjecia, ze powodowie uzyczyli sporne
rzeczy pozwanej spolce, jako wladcicielom zbioru rzeczy stuzy im skuteczne zadanie o wydanie tych rzeczy. Zgodnie
bowiem z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Trzeba podkresli¢, Zze mozliwy jest alternatywny zbieg roszczenia o zwrot przedmiotu uzyczenia z roszczeniem
windykacyjnym wtaéciciela. Decyzja co do wyboru roszczenia nalezy do powoda, jednak jezeli powod nie wskaze
wyraznie i jednoznacznie podstawy prawnej swego zadania wydania rzeczy, to oceny, z ktérym z roszczen wystgpiono,
musi dokona¢ sad, analizujac podstawe faktyczna. Powodowie powotujac sie na przystugujace im prawo wlasnosci,
przedkladajac faktury potwierdzajace zakup przez nich, jako wspolnikow spoltki cywilnej (...), w latach 2012 - 2014
rzeczy, ktérych wydania domagali sie oraz wykazujac, ze rzeczy te znajduja sie we wladaniu pozwanej Spotki wykazali
swoja legitymacje do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym. Pozwana natomiast, mimo, ze to ja obciazal w tym
zakresie ciezar dowodu, nie zdolala wykazaé, ze legitymuje sie skutecznym tytulem do korzystania z rzeczy i wladania
nimi.

Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny zarzutu pozwanej, ze objete pozwem rzeczy zakupila od wspolnikow
spolki cywilnej (...) i nie stanowia one juz ich wlasnosci, czego dowodem mala by¢ okreélona, przedtozona przez nig
faktura (...) na kwote 123 000 zl (k. 159). Faktem jest, ze faktura ta dotyczyla sprzedazy wyposazenia lokalu i sprzetu
gastronomicznego, jak okreslono w niej ,zgodnie z zalacznikiem do umowy”. Faktem jest tez, ze pozwana Spotka
tego zalacznika nie przedlozyla, a powodowie takowy przedlozyli, twierdzac jednoczes$nie, ze przedmiotem sprzedazy
objetej w/w faktura byly rzeczy wymienione w zalaczniku, inne niz dochodzone w pozwie, stanowigce wyposazenie
innego lokalu. Sad te kwestie szczegblowo analizowal i ocenil w oparciu o analize calego materialu dowodowego, a
nie tylko w oparciu o przedstawiony przez powoddéw zalacznik (str. 9 — 10 uzasadnienia) i nie ma potrzeby powtarzac
tu uzytych w uzasadnieniu argumentéw, z ktérymi strona pozwana w apelacji polemizuje. Skarzaca nie moze opieraé
skutecznie swojej obrony na kwestionowaniu wartoSci dowodowej zalacznika do faktury przedstawionego przez strone
powodowa, w sytuacji, gdy nie byl on przeciez wylaczna podstawa poczynionych przez Sad ustalen i wyciagnietych
wnioskow. Problem nie sprowadza sie w sprawie do tego, ze ,jakikolwiek dokument stanowi wiekszg warto$é
dowodowa, niz brak dokumentu”, jak to ujeto w zarzucie z pkt. 3d), ale tkwi w tym, ze to na pozwanej ciazyt obowiazek
wykazania, ze faktura na ktéra powolala sie w sprawie dotyczyla zakupu wyposazenia, ktérego dotyczy zadanie
windykacyjne powoddw, czemu pozwana nie sprostala. To nie powod, ale pozwana powinna 6w zalacznik przedlozy¢,
badz innymi dowodami przekonywujaco wykazac¢ twierdzone fakty. Z nieprzedstawienia przez pozwang zalacznika,
do ktérego nawigzano wprost w fakturze nie mozna z pewnos$cia wywodzi¢ korzystnych dla niej skutkow dowodowych.
Argumentem wzmacniajacym twierdzenie strony pozwanej o zakupie spornego zbioru rzeczy od powodow nie moze
by¢ argument powolany z zarzucie z pkt.3e). Gdy chodzi wreszcie o ostatni zarzut dotyczacy odmowy wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka M. H., to trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W sytuacji,
gdy z zabranych dowod6w wynikaja sprzeczne wnioski sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Zgodnie za$ z art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku powinien wskaza¢ przyczyny, dla ktorych tym



dowodom odmoéwit wiarygodno$ci. W przypadku zeznan $wiadka M. H. warunek ten zostal spelniony na str. 11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad wskazal, z jakich przyczyn odmowil mocy dowodowej zeznaniom tego
$wiadka. Wyrazonej tam ocenie nie sposob za$ zarzuci¢ braku logiki, ani nie mozna stwierdzié, ze Sad uchybil zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Wykazanie, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze moglo to mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ zastgpione wylacznie odmienng interpretacja strony co do dowodow zebranych w sprawie, jesli
jednoczeénie nie wykaze sie, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej
oceny dowodow. Jest to szczego6lnie istotne w sprawach takich jak niniejsza, w ktérych ocena dowodéw w istocie
sprowadza sie do tego, ktorej ze stron procesu da¢ wiare.

Uwzgledniajac to wszystko, Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, a na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) zasadzil od strony pozwanej, jako przegrywajacej na rzecz
powoda zwrot kosztow instancji odwolawczej — wynagrodzenia pelnomocnika.

K.M. (1) N.E. K.



