Sygn. akt I AGa 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z o.0. Spotki komandytowej w G.
przeciwko (...) Spélce z o.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII GC 243/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.550 (pieé tysiecy pieéset pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany (...) Sp.zo.0.
z siedziba w O. zaplacil powodowi kwote 107.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty z kosztami sadowymi oraz kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 3.617 zl. Podnosil, ze dysponuje
nalezycie wypelnionym wekslem wlasnym, z klauzula bez protestu, wystawionym przez pozwana spotke. Spotka ta
byla wzywana do wykupu weksla jednak do dnia wniesienia powodztwa weksel nie zostal przez pozwana wykupiony.



Nakazem zaplaty z dnia 05 lipca 2018 roku wydanym pod sygn. akt VII GNc 288/18, Sad Okregowy w Bialymstoku
nakazal pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w O., aby zaplacil powodowi (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$ciag Spolce komandytowej w G. kwote 107.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w stosunku rocznym od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 4.955 z} tytulem kosztow procesu,
w tym kwote 3.617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wnio6st w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl w calo$ci przedmiotowy nakaz zaplaty, wnibslt o jego uchylenie,
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Podnosil brak waznego zobowigzania wekslowego wobec wypelienia weksla przez powoda
w sprzecznoSci z warunkiem z deklaracji wekslowej, zas co do stosunku podstawowego — wygas$niecie w catoSci
ewentualnego roszczenia, ktorego zaplaty domaga sie powod jeszcze przez zawiSnieciem sprawy, na skutek
asekuracyjnie dokonanego przez pozwanego potracenia.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Bialymstoku: uchylil w calosci nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Bialymstoku w dniu 5 lipca
2018 roku w sprawie sygnatura akt VII GNc 288/18 i oddalil powédztwo (punkt 1.) oraz zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 12.129 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt II).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 04.10.2016 strony zawarly umowe (...) na wykonanie
robot budowlano- montazowych fasady szklanej i elewacji wentylowanej za kwote 342.801 zl. Zgodnie z umowa prace
mialy by¢ zakonczone do 30.12.2016 r. W § 3 pkt 1 Umowy strony ustalily, ze zamawiajacy dokona wplaty zadatku
w wysokosci 30% wartoSci umowy, tj. 102.840,30 zl brutto, reszta miala by¢ platna po odbiorze kohcowym robot.
W § 3 pkt 4 ustalono, ze zamawiajacy otrzyma od wykonawcy weksel zabezpieczajacy rozpoczecie robo6t zgodnie
z ustaleniami w trakcie negocjacji. W § 3 pkt 7 strony postanowily, ze w przypadku odstapienia od umowy przez
zamawiajacego, wykonawca ma prawo do zatrzymania przedplaty jako cze$ciowa rekompensate za zuzyte materialy.
Pozwany rozpoczat wykonywanie robo6t. Powdd pismem z dnia 08.06.2018 r. wezwal pozwanego do wykupu weksla,
opiewajacego na 107.000 zl w terminie do dnia 20.06.2018 r. Pismem z dnia 21.06.2018 r. pow6d ponownie wezwal
pozwanego do wykupu weksla. Weksel nie zostal wykupiony przez pozwanego.

W dniu 20.10.2016 r. pozwany otrzymal platno$c zaliczki, po czym w listopadzie 2016 r. dokonal zaméwien materialow
do wykonania fasady szklanej, a po ich otrzymaniu - rozpoczal prace na miejscu. Pozwany utrzymywal, ze do lutego
2017 r. prace nie tylko zostaly rozpoczete, ale wrecz fasada zostala wykonana w 95%. Zdaniem pozwanego weksel jako
obarczony wadg - wypelnieniem bez ziszczenia sie warunku przewidzianego deklaracja wekslowa (cze$¢ B) w zw. z art.
§ 3 pkt 4 umowy - jest niewazny, a zobowigzanie wekslowe nie powstato. Skoro pozwany rozpoczal roboty, to jest to
wystarczajace, aby stwierdzi¢ brak uprawnienia powoda do wypelnienia weksla.

Pozwany podnosil, ze mimo gotowos$ci pozwanego do wykonania robét nie zostala wykonana elewacja wentylowana
z uwagi na brak wspoéldzialania ze strony powoda. Pozwana spotka przygotowala dwie wersje elewacji i byl problem
z zaakceptowaniem wersji przez powoda. (...) Sp. z 0.0. w O. w zakresie stolarki okiennej nie ukorniczyt swoich prac
z uwagi na nie ustalenie detali obrébek inwestora z wykonawca. W toku prowadzonych prac niezbedne bylo tez
dokonywanie biezacych uzgodnien poszczegdlnych rozwiagzan i detali budowlanych, co do ktérych powdd winien byt
je akceptowaé badz tez (z pomoca swoich projektantow) weryfikowaé i przedstawia¢ wlasne. Mimo wielokrotnych
monitow ze strony pozwanej powdd nie zaopiniowal zadnej z wersji elewacji wentylowanej zaproponowanej
wiadomoscia elektroniczng z 25 lutego 2018 r., za$ bez tego nie bylo mozliwe zamoéwienie przez pozwanego plyt
elewacyjnych pocietych w okre§lonych wymiarach. Pozwany nieustannie monitowat powoda o przygotowanie frontu
robét lub tez o akceptacje proponowanych rozwigzan technicznych/estetycznych, jednak bezskutecznie.

Wkrotce powdd wezwal pozwanego do wykonania prac i odstapil od umowy. W pi$mie z dnia 06.10.2017 r. powodowa
spotka wezwala pozwana spotke do wykonania prac, wyznaczajac w tym celu odpowiedni dodatkowy termin pod
rygorem odstapienia od umowy. Po bezskutecznym uplywie terminu pismem z dnia 30.10.2017 r. powodowa spotka



zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z jednoczesnym wezwaniem do zwrotu zaliczki, wyznaczajac termin
do zaplaty do dnia 10.11.2017 r., ktory uplynal bezskutecznie. Pow6d wskazywal, ze w wekslu zostala wpisana suma
wekslowa w kwocie 107.000 z}, w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 102.840,30 zl tytulem zwrotu zaliczki i naliczonych
od tej kwoty ustawowych odsetek za opdznienie, poczawszy od dnia 21 czerwca 2018 r. do chwili obecnej.

Pozwany stal na stanowisku, ze wobec przyczyn opdznien (brak wspdldzialania powoda w realizacji umowy), to
odstapienie bylo bezzasadne, a przez to nieskuteczne. Podkreslal, ze prace przewidziane umowg juz do lutego 2017 r.
zostaly w znacznej mierze wykonane, a koszty poniesione przez pozwanego znacznie przekroczyly otrzymana zaliczke,
(warto$¢ materialow, koszty pracy, przewozow czy dalsze szkody, w tym koszty najmowania rusztowan na inne budowy
z powodu ich blokowania na przedtuzajacej sie inwestycji w powodowej spotce).

Pozwany pismem z 04.07.2018 r. wezwal strone powodowa do udzielenia odpowiedzi na wystapienie o akceptacje
proponowanej wersji elewacji, ktéra umozliwilaby realizacje zadania, a takze wezwal do zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia za prace (odszkodowania za nie uzyskane wynagrodzenie), ktére wykonala i do wykonania ktorych
byla w gotowosci i — asekuracyjnie - potracil z niej wierzytelno$¢ powodowej spétki o zwrot zaliczki.

Z ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze pozwany rozpoczat i wykonal prace przewidziane umowa stron w znacznym
stopniu zaawansowania, ponio6st tez wydatki na dotychczas zamontowane materialy i wykonane prace pod-zlecone.
Powodowa spolka dokonczyla za§ umdéwione prace za pomoca innego wykonawcy, znaczaco zmienila tez koncepcje
elewacji - w miejsce czarnej elewacji o rownomiernych podziatach wykonano elewacje z feeria barw i odmiennymi od
projektowanych, nieregularnymi podzialami.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazywal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz strona powodowa dochodzila zaplaty z weksla. Twierdzil, ze zgodzil
sie z powodem, ze dokument odpowiadajacy wymaganiom co do formy przewidzianej w art. 101 prawa wekslowego
jest wekslem wlasnym, czynigc dluznikiem wekslowym wystawce tego weksla, ktoremu przystuguje jedynie zarzut
niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla, a wiec uksztaltowania jego treSci w sposéb niezgodny z
porozumieniem stron stosunku wekslowego, przy czym dow6d w tym zakresie obciaza dluznika wekslowego
(wystawce weksla wlasnego).

Zdaniem Sadu I instancji pozwany sprostal temu zadaniu. Wskazal, ze wystawiony przez pozwanego weksel byt tzw.
wekslem in blanco, czyli wekslem niezupelnym. Odnosil sie do niego art. 10 prawa wekslowego, ktory stanowi, ze
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Porozumienie stron okresla zatem warunki
wypelnienia weksla, doprecyzowujac termin i warunki jego wypelnienia, kwote, a takze wskazuje, jaki stosunek
podstawowy weksel zabezpiecza. Weksel nalezy bada¢ w polgczeniu z zawartym porozumieniem wekslowym albowiem
w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do indosowania weksla. Wystawienie weksla in blanco laczy sie z zawarciem
porozumienia pomiedzy podpisanym na wekslu a osoba, ktérej wrecza on weksel in blanco. Porozumienie (deklaracja
wekslowa) okresla, jaka tresScia odbiorca weksla moze wypelic¢ weksel. Przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1999 r. (sygn. akt I CKN 51/98), zgodnie z ktérym zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla,
nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem.
Wskazywal powolujac sie na stanowisko judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., sygn. akt III
CKN 531/97), ze deklaracja wekslowa podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c.

Sad Okregowy podkreslal, ze samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza samo przez sie o
istnieniu zobowigzania wekslowego osoby na nim podpisanej. Wywodzil, ze zobowigzanie wekslowe nie powstanie,
m.in. w sytuacji, gdy dokument w chwili wreczenia go kontrahentowi byt wekslem in blanco i zostal wypeliony
niezgodnie z upowaznieniem osoby wreczajacej blankiet. Zobowiazanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyta, nie
powstaje bowiem w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy weksel



zostal wystawiony na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z okreslonego stosunku podstawowego, natomiast zostal
wypehiony w zwigzku z innymi roszczeniami.

Sad I instancji wskazywal, ze w niniejszej sprawie powod zlozyl do akt podpisany przez pozwanego weksel, pozwany
za$ przedlozyl rowniez podpisang przez niego deklaracje wekslowa dotyczaca zabezpieczenia rozpoczecia robot
budowlanych, ktorej taki sam egzemplarz znajdowal sie u strony powodowej (k.41-odw.). Jak wynika z okolicznoSci
sprawy i wyzej poczynionych rozwazan, weksel zabezpieczal wierzytelno$é cywilng wynikajaca z umowy — a zatem w
tej sytuacji nalezalo go interpretowac lgcznie z deklaracja wekslowa i treScig Umowy stron (k.39-40). Zgodnie za$ z
deklaracja wekslowa w pkt B, wierzyciel byt uprawniony do wypelnienia weksla w razie niewywigzywania sie Dluznika
ze zwrotu zaliczki wynikajacej z Umowy nr (...) z dnia 04.10.2016 r., w my$l za$ § 3 pkt 4 Umowy stron Zamawiajacy
mial otrzymaé od Wykonawcy weksel zabezpieczajacy rozpoczecie robét zgodnie z ustaleniami w trakcie negocjacji.
W ocenie Sadu, powyzsze zapisy wskazuja na to, iz zaliczka podlegala zwrotowi w przypadku gdyby pozwany nie
przystapil do wykonywania umowy. W sprawie niniejszej bezspornym za$ bylo, ze pozwany roboty przewidziane
Umowg stron rozpoczal. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, nie powstala causa (przyczyna), dla ktorej powod
mogl weksel wypelié. Argumenty obu stron, podnoszone w toku procesu, a dotyczace stosunku podstawowego,
mogly byé rozpatrywane i mialyby znaczenia wylacznie w przypadku, gdyby stosunek wekslowy pomiedzy stronami
istnial, albowiem Zadanie pozwu oparte bylo na wekslu. Tymczasem tre$¢ zawartej umowy wskazuje, ze warunek,
na podstawie ktorego wypelnienie przez powoda weksla moglo nastapié, nie zostal zrealizowany. Wobec tego powdd
nie mial uprawnienia do wypelnienia weksla, a zobowigzanie oparte na wekslu nie powstalo. W tej sytuacji wydany
nakaz zaplaty nie mogl pozostaé w mocy, nalezalo go uchyli¢ a powodztwo podlegato oddaleniu (art. 496 k.p.c.).
Na marginesie wskazywal, ze nawet gdyby uznad¢, iz zobowiazanie wekslowe powstalo, to w okolicznosciach sprawy
uwzglednienie powbddztwa stanowiloby naruszenie zasad rzetelnosSci kupieckiej. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (dokumentdéw, faktur, zeznan $wiadkéw i korespondencji stron), pozwana spdtka
nie tylko byla w gotowosci, ale tez poczynila zlecenia i zaciagnela zobowiazania wobec podmiotéw trzecich, przez
co poniosta znaczne koszty. Brak wywigzania sie przez pozwanego w terminie z Umowy stron spowodowany byl
za$ brakiem wspoldzialania po stronie powodowej, a wkrotce okazalo sie, ze powodowa spétka zmienila koncepcje
estetyczna elewacji, jaka miala by¢ wykonana, i zlecila innemu wykonawcy wykonanie elewacji znaczaco innej od tej,
jaka zaprojektowano dla wykonania przez pozwanego. W tej sytuacji w watpliwo$¢ nalezalo poddaé przyczyny, dla
ktorych powod odstgpil do umowy, za$ zadanie zaplaty (zwrotu) zaliczki przez powodowsg spotke nalezalo uznaé za
razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, osia sporu pomiedzy stronami stalo sie tez zagadnienie prawne dotyczace stosunku
podstawowego- tj. dopuszczalnoéci badania, w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, zasadno$ci
potracenia wierzytelnoSci, ktéra nie jest udokumentowana w kwalifikowany sposbb, a w zwigzku z tym takze kwestia
udokumentowania wierzytelno$ci pozwanego. Wskazywal, ze stosownie do dyspozycji art. 493 § 11 3 k.p.c. w
postepowaniu nakazowym, w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaptaty, do potracenia moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi i nie udokumentowat wierzytelnosci nadajacej sie do potracenia w
kwalifikowany sposéb, o ktérym mowa w art. 485 k.p.c. Odrézni¢ jednak nalezy czynno$¢ materialnoprawna, ktorej
celem jest lub bylo doprowadzenie do wyga$niecia wzajemnego zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia,
majacego na celu oddalenie powddztwa w caloSci lub czeéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2007
roku, sygn. I CSK 88/07, LEX nr 485865, przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia
doszto przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Sad Najwyzszy podkredlil, ze wskutek potracenia,
dokonanego przed wydaniem nakazu zaplaty obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem (art. 498 § 2 k.p.c.). W
konsekwencji w zarzutach od nakazu zaplaty nie mogta by¢ przedstawiona wierzytelno$¢ do umorzenia, gdyz wcze$niej
zostala umorzona. Jezeli obie wierzytelnosci na skutek potracenia umorzyly sie to w ten sposéb swiadczenia zostaly
spelnione i zobowiazania przestaly istnieé. Zgloszony w zarzutach do nakazu zaplaty zarzut wcze$niejszego potracenia
w istocie jest zarzutem nieistnienia zobowigzania, a nie przedstawienia wierzytelno$ci do potracenia.



Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu potragcenia wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia z wierzytelno$cia
o zwrot zadatku dochodzong pozwem w sprawie niniejszej, Sad Okregowy wskazywal, Ze nie mial on wiekszego
znaczenia wobec ustalenia, iz zobowigzanie wekslowe pomiedzy stronami nie powstalo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i kosztami w calo$ci nalezalo obcigzyc
powoda, jako przegrywajacego sprawe.

Apelacje od wyroku Sqadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2019 roku wniost powod
(...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w G., ktora zaskariyla ww. wyrok w
calosci zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze:

a) powodowa Spoélka mogla wekselin blanco uzupelnié w przypadku gdyby pozwany nie przystagpil
do wykonywania umowy, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z porozumieniem w tresci
Deklaracji do weksla in blanco, sporzgdzonej w dniu 13 pazdziernika 2016 r. przez pozwana Spolke,
w ktorym postanowiono, ze weksel in blanco ma na celu zabezpieczenie zwrotu zaliczki z umowy
nr (...) r. z dnia 04 pazdziernika 2016 r., ktéory moze zostaé wypetniony przez powodowaq Spolke
do wysokosci zaliczki, tj. kwoty 102 840,30 z1, powiekszonej o odsetki ustawowe za opoznienie w
spelnieniu swiadczenia,

b) w toku prowadzonych prac przez pozwang Spotke niezbedne bylo dokonywanie biezqcych
uzgodnien poszczegolnych rozwiqzan i detali budowlanych, ale mimo wielokrotnych monitéow ze
strony pozwanej powadd nie zaopiniowal zadnej z wersji elewacji wentylowanej zaproponowanej
wiadomosciq elektroniczng z dnia 25 lutego 2018 r., a bez tego nie bylo mozliwe zamowienie przez
pozwanego plyt elewacyjnych pocietych w okreslonych wymiarach, co pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z tresciq wiqzqcej strony umowy (...) z dnia 04 pazdziernika 2016 r., jak i z
Jaktem, ze powodowa Spoéolka pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. odstgpila od umowy po
uprzednim wezwaniu do wykonania przedmiotu umowy z wyznaczeniem odpowiedniego terminu
z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie odstgpi od umowy i przy uwzglednieniu, ze
umowiony termin wykonania robot przez pozwang Spoétke uptynagl z dniem 30 grudnia 2016r;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z porozumieniem w tresci Deklaracji do weksla in blanco,
sporzqdzonej przez pozwang Spolke w dniu 13 pazdziernika 2016 r. przez przyjecie, ze powodowa
Spoétka zostala upowazniona do wypelnienia weksla in blanco wylgcznie w przypadku, gdyby
pozwana Spotka nie przystagpila do wykonania umowy w sytuacji, gdy w porozumieniu tym brak
Jest ograniczenia prawa powodowej Spotki do wypelienia weksla wylqcznie do przypadku gdyby
pozwana Spolka nie przystgpila do wykonywania umowy,

3. niewlasciwe zastosowanie art. 5 k.c. na wypadek przyjecia, ze zobowigzanie wekslowe powstalo.
Wskazujge na powyzsze, wnosze o:

1. zmiane zaskarionego wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 05 lipca 2018 r., sygn. akt: VII
GNc 288/18,

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedltug norm przepisanych,
a w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Apelacja powoda nie byla zasadna.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (vide: orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. Il UKN 61/97, LEX nr 31200; z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN
339/98, LEX nr 38486).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie naruszyl zasad postepowania, ani tez norm
prawa materialnego wskazanych w apelacji.. Brak bylo podstaw do uwzglednienia sformutowanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego oceny przeprowadzonych dowodoéow i okre$lajacego reguly tej oceny.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze
konkretny przeprowadzony w sprawie dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z regulami oceny dowodéw. Ocena
dowodow polega za$ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Tymczasem skarzaca nie wykazala, z jakimi konkretnie regutami oceny dowodowej wnioski
wynikajace z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw sa sprzeczne czy niezgodne.

Bezspornym bylo, Ze wreczony przez pozwana powodce weksel in blanco mial charakter tzw. weksla gwarancyjnego,
ktéry mogt byé przez powodke wypeliony w uzgodnionych przez strony warunkach. Wreczeniu weksla in blanco
towarzyszy bowiem porozumienie dotyczace uzupeklienia weksla., ktére okresla warunki jego uzupelnienia.

Porozumienie wekslowe zawarte 13 pazdziernika 2016 roku w sposo6b jasny i rzeczowy stanowilo, ze weksel in blanco
zabezpiecza zwrot zaliczki wynikajacej z umowy. Przepisy prawa wekslowego nie reguluja formy w jakiej ma byc
zawarte porozumienie wekslowe, co powoduje, ze moze by¢ ono zawarte takze w spos6b dorozumiany, czy tez jak
ustalil Sad I instancji odsylajacy do tre$ci Umowy Nr (...). Wazno$¢ zobowiazania wekslowego nie jest bowiem
uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej, a ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem
spoczywa na dhluzniku. Nie ulega takze watpliwoSci, ze dyrektywa dotyczaca wykladni oswiadczen woli wynikajaca z
art. 65 § 2 k.c. ma rowniez odpowiednie zastosowanie do o§wiadczen woli zawartych w deklaracji wekslowej. Stad
upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco moze wynika¢ nie tylko z deklaracji wekslowej, ale rowniez z innych
uzgodnien dokonanych miedzy stronami stosunku podstawowego. Wazne jest tez, ze wykladnia o§wiadczen zawartych
w deklaracji powinna by¢ dokonywana w razie wystapienia watpliwoéci na korzy$¢ dluznika (favor debitoris), a
przemawia za tym m.in. fakt, iz deklaracja jest nakierowana na powstanie zobowigzania wylacznie po stronie
sygnatariusza weksla.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w treSci deklaracji mamy wyrazne odeslanie do zawartej miedzy stronami Umowy Nr
(...) zdnia 4 pazdziernika 2016 r. na wykonanie rob6t budowlano — montazowych, a w takiej sytuacji nalezalo rowniez
zbada¢ stosunek podstawowy. To wola stron w nim zawarta decydowala zatem ostatecznie w jakim zakresie powod
mog}t skorzystaé z udzielonego mu upowaznienia do wypelnienia wreczonego mu weksla i jak dlugo trwaé mialo to
upowaznienie. Z cytowanej Umowy jednoznacznie natomiast wynikalo, ze weksel zostal wydany w celu zabezpieczenia
rozpoczecia robo6t (§ 3 pkt. 4 Umowy), ktére co byto bezspornym w sprawie zostaly rzeczywiscie rozpoczete.

Jezeli zatem posiadacz weksla - powod wypekil ten dokument niezgodnie z porozumieniem to wystawca weksla
- pozwany mogl w takim wypadku skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze zostal on wypelniony niezgodnie z tymze
porozumieniem, gdyz prawidlowo$¢ wypelnienia weksla nie podlega badaniu przez sad z urzedu, a tylko na zarzut
dluznika.Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel czyli remitent — dtuznik w takim przypadku, jak trafnie
wskazal Sad I instancji, moze bez przeszkdd powolywac sie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego
laczacego go z wierzycielem, a zatem na ustalenie laczacej strony umowy.

W tym wypadku ulega zatem praktycznemu zlagodzeniu abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego i
odpowiedzialnoé¢ dluznika zostaje w istocie zredukowana wzgledem remitenta do granic, w jakich odpowiadalby w
razie prawidlowego wypelnienia weksla.



O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro bowiem na skutek wywiedzionej przez powoda apelacji nie doszlo
do postulowanej przez niego zmiany zaskarzonego wyroku to powod, jako przegrywajacy sprawe, winien ponie$c
wylozone przez pozwanego na swoja obrone w tej instancji koszty.

(..)



