Sygn. akt I AGa 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII GC 8/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod T. L. (...) z siedziba w L. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) w R. nakazem zaplaty kwoty 193.605,92 z}
wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 15.798,10 z} od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 33.726, 60 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;



¢) od kwoty 60.338,88 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 83.742,34 zt od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w terminie 2 tygodni
od dnia doreczenia nakazu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej dostarczal pozwanemu
opakowania, ktére pozwany wykorzystywal w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Zamoéwienia byly realizowane na
podstawie zamodwien wysylanych przez pozwanego. Pozwany z wyzej wymienionych faktur uregulowal jedynie
czeSciowo fakture nr (...), z ktorej do zaplaty pozostalo mu 15.798,10 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt VII Gnc 492/17
Sad Okregowy w Bialymstoku nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 193.605,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w transakcjach handlowych za op6znienie od kwot:

a) od kwoty 15.798,10 z} od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 33.726, 60 z} od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 60.338,88 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 83.742,34 zl od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 6.037,25 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od w/w nakazu pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci i przeprowadzenie dowodow
wymienionych w treSci uzasadnienia sprzeciwu na okolicznoéci wskazane bezposrednio przed powolaniem
rzeczowych dokumentéw, w tym dowodéw z dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu oraz zeznan S$wiadka,
przestuchania stron oraz opinii bieglego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom powoda. Podal, ze w ramach poszczegbdlnych dostaw coraz
wiecej opakowan nie wytrzymywalo normatywnego obciazenia, bowiem kartony byly nieprawidlowo wykonane
co uniemozliwialo ich prawidlowe zlozenie i transport warzyw. Wskazal, ze sukcesywnie pogarszala sie jako$c¢
opakowan dostarczonych przez powoda. W efekcie po stronie pozwanej powstala szkoda majatkowa wynikajgca ze zlej
jako$ci dostarczonych przez powoda opakowan. Podal, ze dokonal kompleksowej analizy stanu i jako$ci opakowan
dostarczonych przez powoda i wystal powodowi pismo - notyfikacje wad w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Powdd za$
nie uznal reklamacji i zazadal zaplaty za wskazane w pozwie faktury. Wskazal takze, ze w okoliczno$ciach sprawy
nabyl skuteczne uprawnienie do zrealizowania roszczenia z rekojmi za wady fizyczne nabytych towaréw na podstawie
art. 560 § 11 3 w zw. z art. 556 k.c. z uwagi na wady fizyczne produktéw, podajac ze majac na uwadze daty dostawy
towaréw w jego ocenie nie uptynal termin, o ktérym mowa w przepisie art. 568 § 11 2 k.c. Wskazal, ze w jego ocenie
powodztwo jest bezzasadne i nie ma zadnych przestanek ku temu, zeby pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej
kwoty objetej zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wniost o oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana
ewentualnie z ostroznoSci procesowej wniost o wydanie wyroku czeSciowego i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 193.289,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od kwot takich samych jak w pozwie.

W dniu 16 marca 2018 r. na rozprawie powdd zlozyt wniosek o wydanie wyroku czeSciowego wraz z wnioskiem
dowodowym, zmieniajac pkt. II odpowiedzi na sprzeciw, w ten sposob, ze wnidst o wydanie wyroku cze$ciowego



i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 176.225,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach
handlowych za op6Znienie od kwoty:

a) 33.726,60 zt od dnia 28 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 58.756,93 zl od dnia 28 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
¢) 83.742,34 zl od dnia 28 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentéw na okoliczno$¢ dostarczenia przez powoda
zareklamowanych opakowan,.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku: zasaqdzil od pozwanego (...)
w R. na rzecz powoda T. L. kwote 193.605,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
transakcjach handlowych od kwot: 15.798,10 zt — od dnia 04.07.2017 r. do dnia zaplaty, 33.726,60
zl — od dnia 28.07.2017 r. do dnia zaplaty, 60.338,88 zl — od dnia 28.07.2017 r. do dnia zaplaty i
83.742,34 z1 — od dnia 01.08.2017 r. do dnia zaplaty (punkti.) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.098 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt 2.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala
faktu, ze w ramach lgczacej ich wspdlpracy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy opakowan przez powoda. Powod
realizowal dostawy na podstawie zamoéwien wysylanych przez pozwanego. Do kazdego zamdwienia powod wystawial
dokument WZ, do ktérego po dokonaniu dostawy wystawiana byla dana faktura. Z tego tytutu zostaly wystawione
4 faktury. Byly to faktura VAT (...) z 2 czerwca 2017 r. z 30 dniowym terminem platnoSci (2017.07.02) wraz
z zamoéOwieniem nr (...)ktéra zostala czeSciowo oplacona i do zaplaty pozostala kwota 15.798,10 zl, faktura VAT
(...) z 27 czerwca 2017 r. z 30 dniowym terminem platnosci (2017.07.27) wraz z zamoéwieniem nr(...)oraz (...) na
kwote 60.338,88 zl, faktura VAT (...) z 27 czerwca 2017 r. z 30 dniowym terminem platnoSci (2017.07.27) wraz z
zamoéOwieniem nr (...)na kwote 33.726, 60 z} oraz faktura VAT (...) z 30 czerwca 2017 r. z 30 dniowym terminem
platnosci (2017.07.30) wraz z zamowieniem nr (...) oraz (...) na kwote 83.742,34 zl. Strona pozwana nie kwestionowala
roéwniez tego, ze nie oplacila wskazywanych przez powoda w pozwie faktur, za wyjatkiem cze$ciowego oplacenia
faktury VAT (...) z 2 czerwca 2017 r. i do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 15.798,10 zl.

Zuwagi na powyzsze zdaniem Sadu Iinstancji, rozpatrzenia w niniejszej sprawie wymagaly zatem kwestie podnoszone
przez pozwanego, ktérego wola bylo przeciwdzialanie roszczeniu powoda o zaplate zwiazane ze zgloszonym przez
niego uprawnieniem z rekojmi o obnizenie ceny.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku, gdy wada wyszla na jaw dopiero pdézniej - jezeli
nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Zgodnie za$ § 2. Do zachowania powyzszego terminu
wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie. Wywodzil, Ze innymi stowy warunkiem skorzystania
przez kupujacego w transakcjach miedzy przedsiebiorcami z uprawnienn wynikajacych z przepiséw o rekojmi jest,
co do zasady, zachowanie przez kupujgcego wymaganych w danych okolicznoSciach aktéw staranno$ci. Pierwszym
aktem staranno$ci, o ktorym wspomina komentowany przepis, jest zbadanie rzeczy przy jej odbiorze. Drugim aktem
staranno$ci jest z kolei zawiadomienie sprzedawcy przez kupujacego o wykryciu wady niezwlocznie po jej wykryciu.
Jednak w drodze wyjatku niezachowanie aktow staranno$ci nie spowoduje utraty praw z rekojmi, jesli sprzedawca
wiedzial o wadzie albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja (art. 564 k.c.).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazywal, Ze pozwany w zadnym stopniu nie wykazal,
aby dokonal tych aktow staranno$ci, ktore otwieralyby przed nim mozliwo$¢é skorzystania z instytucji rekojmi, na
ktora wskazywal w sprzeciwie. Strony, jak wynika z materialu dowodowego sprawy wspolpracowaly ze sobg zar6wno
przed, jak i po transakcjach handlowych, ktorych dotyczy spor. Swiadeza o tym inne dotyczace sprzedazy opakowan



faktury VAT o nr: (...) z dnia 31.05.2017 r., (...) zdnia 01.06.2017 ., (...) z dnia 02.06.2017 ., (...) zdnia 21.07.2017
r., (...) zdnia 31.07.2017 r. (wezwanie do zaplaty k.38, korespondencja pozwanego - pismo z k. 116). Podkre$lal, ze w
sprzeciwie wskazywal, ze przedmiotowe opakowania kartonowe wykorzystywal do przewozu warzyw i dostarczeniu ich
odbiorcom w kraju i za granicg. Jak sam wskazal, duza cze$¢ opakowan miata oderwane uchwyty, co uniemozliwialo
ich prawidlowe zlozenie i transport warzyw, kartony byly wadliwej konstrukgcji. Bylo to podstawa zwrotu pozwanemu
przez jego kontrahenta - firme (...) 732 sztuk karton6éw, o czym powdd zostal powiadomiony drogg elektroniczng w
dniu 01.09.2017 .

Ustosunkowujac sie do tej kwestii Sad Okregowy uznal, ze reklamacja ta nie dotyczyla towaru objetego sporem.
Z maila z dnia 01.09.2017 r. wynika, ze dotyczyla ona kartonéw dostarczonych przez pozwanego firmie (...) dnia
31.07.2017 r. (k.115) i jak wykazal to pow6d dowodami dolaczonymi do odpowiedzi na sprzeciw (k.148-152) oraz do
pisma procesowego z dnia 15.03.2018 r. (k.192-197) dotyczyla opakowan (...) 6 kg, na ktére byla wystawiona faktura
VAT nr (...) z dnia 17.08.2017 r. i ktére to opakowania dostarczono pozwanemu w lipcu 2017r . Bezspornie nalezno§é
z tej faktury nie byla przedmiotem zadania pozwu, w zwigzku z czym zarzuty odnoszace sie do tej nalezno$ci okazaly
sie bezprzedmiotowe. Korespondencja mailowa pochodzaca od kontrahenta pozwanego dolaczona do sprzeciwu,
pochodzaca od kontrahenta pozwanego firmy (...) - jak ustalono na rozprawie, w cze$ci dotyczacej opakowan na ogorki
(mailez 27129.06.103.07.2017 r.) nie dotyczyla przedmiotowych dostaw. Natomiast reklamacje dotyczace opakowan
na pomidory tj. z dnia 06.06.2017 r., Z 10.0.2017 1. i 02.08.2017 r. w ilodci 67 sztuk moglyby dotyczy¢ ewentualnie
przedmiotowych faktur, jednakze pozwany nie wskazal, ktorej konkretnie faktury.

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (k. 116) pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazal, ze roszczenie
powoda nie moze zostaé zaspokojone z uwagi na szereg wad towardw objetych szeregiem faktur. Prawda jest, ze wérod
tych faktur znajdowaly sie faktury objete pozwem, co nie zmienia tego, ze jego reklamacja sformulowana jest niezwykle
ogoblnie. Pozwany twierdzi bowiem w tym piSmie, ze znaczaca cze$é opakowan jest wadliwa, cze$é nie ma wlasciwosci
pozwalajacych na ich prawidlowe zlozenie, a cze$¢ opakowan nie zapewnia oczekiwanego poziomu zabezpieczenia
transportowanych warzyw przez wypadnieciem czy zgnieceniem.

W ocenie Sadu I instancji wskazania pozwanego sa jednak na tyle ogolne, Zze nie da sie powigza¢ konkretnych
uszkodzonych towaréw z konkretng dostawa, a w konsekwencji i faktura. Podkresli¢ nalezy, ze poza ogdlnymi
twierdzeniami dotyczacymi pogorszenia jako$ci opakowan dostarczanych przez powoda, stwierdzeniami dotyczacymi
wadliwos$ci opakowan, ktore nie nadawaly sie do sklejenia pozwany nie wykazal w zadnym stopniu by kwestie, na
ktoére wskazywal powigzane byly z dostawa towaréw objetych zadaniami pozwu.

Sad Okregowy wskazywal, ze w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. I ACa 396/16 Sad Apelacyjny w Gdansku
wskazal, ze obrocie profesjonalnym zamawiajacy winien zamoéwione elementy opakowan zbadaé w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach takiego rodzaju i zawiadomi¢ przyjmujacego zamowienie niezwlocznie o dostrzezonej wadzie,
a w wypadku, gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - niezwlocznie po jej wykryciu. Wady, na ktérych istnienie
powoluje sie w niniejszej sprawie pozwany - to ze opakowanie bylo porysowane, mialo skazy, odksztalcalo sie przy
formowaniu pudelek, powinny by¢ dostrzezone i zgloszone przy odbiorze kazdej z dostaw a na pewno nie p6zniej niz po
zbadaniu konkretnej partii towaru przez dzial kontroli jako$ci pozwanego, czy tez w trakcie sktadania opakowan. Tym
bardziej zaniechania w tym zakresie obcigzaja pozwanego, zwazywszy, ze mial zastrzezenia co do jako$ci poprzednich
dostaw, o czym pisze wprost w piSmie z dnia 23.10.2017 r. Skoro pozwany zauwazal jak twierdzi pogarszajaca
sie jako$¢ opakowan, to winien jako profesjonalista dokonywaé¢ bardziej wnikliwej kontroli otrzymywanych od
powoda kolejnych partii towaru poprzez ich zbadanie, co wynika z treéci art. 563 § 1 k.c. Co wiecej, z dokumentacji
zdjeciowej dolaczonej do sprzeciwu (abstrahujac od watpliwej jakoéci dowodowej i braku zabezpieczenia chocby czeéci
reklamowanych opakowan) wynika, ze w czesci zarzucane wady (zalamania, brak noza czy otwor6ow) byly zauwazalne
pogladowo jesli nie przy odbiorze, to chociazby podczas kontroli wewnetrznej przed wprowadzeniem ich do dalszego
uzycia. Skoro strony, co Sad juz podkreslal stale wspolpracowaly, zaréwno przed jak i po wystawieniu faktur objetych
przedmiotowym powddztwem. Nadto pozwany wskazujac na obnizenie jako$ci towaréw dostarczonych przez powoda
w zadnym stopniu nie wykazat dlaczego jako przedsiebiorca w dalszym ciggu korzystal z ustug powoda, nie zglaszajac
od razu reklamacji, skoro juz na pierwszy rzut oka czesto widaé byto, iz kartony byly uszkodzone. Ponadto koniecznym,



w ocenie Sadu I instancji bylo przepisanie stwierdzonych wad do konkretnej dostawy i wystawionej z tego tytulu
faktury, czemu pozwany nie sprostal.

Sad Okregowy przypominal, ze fundamentalng zasada w postepowaniu cywilnym jest zasada okre$lona w art. 6
k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci, wskazujgca, ze trzon materiatu
procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowia twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Pozwany nie
przedstawil nie tylko zadnego dowodu, ktory stanowilby przeciwwage dla twierdzen powoda (wykazanych fakturami
i pozostalymi dokumentami), ale tez nie przedstawil nawet twierdzen dotyczacych wadliwoéci konkretnych dostaw.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty i pozostalych pismach procesowych wskazal wprawdzie, ze przestuchanie swiadkow
mogloby wyjasni¢ kwestie zwigzane z wadliwoScig opakowan, jednak nie przedstawil odpowiedniej tezy dowodowej, w
szczegoblnosci, jakie konkretnie fakty maja wynikaé z ich zeznan, podczas gdy z art. 258 k.p.c. strona powotujaca sie na
dowdd ze $§wiadkdéw obowigzana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych swiadkow
stwierdzone. W tej sytuacji dowdd z zeznan $wiadkow, czy opinii bieglego (pomijajac brak materialu badawczego) nie
mogly w zaden spos6b uzupekic tych brakéow, bo ze swojej istoty nie moga zastepowac twierdzenia strony z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki prawne. Nadto cze$é dokumentow dotaczonych do sprzeciwu nie dotyczyla
dostaw towardw objetych pozwem, za$ z drugiej strony niezrozumialym w ocenie Sagdu Okregowego bylo, ze jezeli
rzeczywiécie jako$¢é opakowan dostarczanych przez powoda tak sie pogorszyla to pozwany cheac dochodzi¢ swoich
roszczen powinien byl zabezpieczy¢ cze$¢ opakowan, aby moc udowodnié swoje twierdzenia.

Podkreslal, ze kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi nie tylko wtedy, gdy niezwlocznie nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie, ale takze gdy nie zbada rzeczy w sposéb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. W ocenie Sadu
Okregowego skoro jako$¢ opakowan dostarczanych przez powoda znacznie sie obnizyla to zadaniem kupujacego bylo
zbadanie tych kwestii i skontrolowanie choéby wyrywkowo tych towardéw, czego pozwany nie dokonal. Nie wykazal,
tez aby dochowat terminu do powiadomienia o wadach.

Sad Okregowy wywodzil, ze jeSli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar, dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Tym samym zatem strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Stad Sad na mocy art.
535 k.c. uwzglednit powbdztwo w caloéci jako w pelni uzasadnione i znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, z ktérym w catoéci korespondowalo.

O odsetkach za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. 684 j.t.) odsetki za opdznienie: od kwoty
15.798,10 z} od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 33.726, 60 zt od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 60.338,88 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 83.742,34 z} od dnia 1 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty. O kosztach procesu w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu zgodnie z art. 98 k.c. wzw. z § 2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2018 r. wniosla pozwana
(... )w R., ktora zaskarzyla ww. wyrok w calosci zarzucajge mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw wskazanych przez pozwang w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, a to P. K., £. O., P. T., P. F. i M. M. (2) z uwagi na rzekomy brak znaczenia
dla sprawy zeznan w/w sSwiadkéw oraz spowodowanie zwloki w postepowaniu, jak réwniez
poprzez calkowite pominiecie wnioskowanego przez pozwang dowodu z przeshuchania stron,



podczas gdy w/w swiadkowie (oraz strona) mieli zeznawaé na okolicznosci przedmiotowo istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia, a to na okolicznos$é podnoszonych przez pozwanqg w sprzeciwie
zarzutéow materialnoprawnych, w zakresie roszczenia o obnizenie ceny, zidentyfikowania
wadliwosci opakowan, odnoszqcych sie réwniez do pozostalych opakowan, nieuwidocznionych na
przedltozonych do akt fotografiach i wysokosci poniesionej przez pozwang szkody, co skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a takze blednym uznaniem,
ze Pozwana nie wykazala okolicznosci dotyczqcych wadliwosci dostarczonych przez powoda
produktow, a takze podstawy roszczenia o obnizenie ceny, podczas gdy zeznania w/w swiadkéw
oraz strony mialy na celu wykazanie powyzszych okolicznosci, co doprowadzilo Sad I instancji do
blednych ustalen w sprawie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sqgdowego z zakresu ustalania stanu technicznego
oraz szacowania ruchomosci, z uwagi na rzekomy brak znaczenia w/w opinii dla sprawy
oraz spowodowania zwloki w postepowaniu, podczas gdy przedmiotowa opinia miala zostaé
przeprowadzona na okolicznosci przedmiotowo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, a to
na okolicznos$é podnoszonych przez Pozwang w sprzeciwie zarzutéow materialnoprawnych, co
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a takze blednym
uznaniem, ze pozwana nie wykazala okolicznosci dotyczqcych wadliwosci dostarczonych przez
powoda opakowan, a takze podstawy roszczenia o obnizenie ceny, podczas gdy przedmiotowa
opinia miala na celu wykazanie powyzszych okolicznosci, co doprowadzilo Sad I instancji do
blednych ustalen w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwana wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Saqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania oraz nalozenie na Sad i instancji
obowiqzku przeprowadzenia dowodoéw wskazanych w zarzutach 1 i 2 powyzej,

2. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o przeprowadzenie dowodoéw
wskazanych w zarzutach 1 i1 2 powyzej przed Sadem II Instancji oraz po ich przeprowadzeniu o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calosci, oraz obcigzenie Powoda kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wg. norm prawem przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w ocenie Sadu Apelacyjnego poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela i uznaje za wlasne. Aprobuje takze wyprowadzone przez Sad I instancji w niniejszej sprawie wnioski
i oceny prawne.

W sprawie bezspornym bylo, ze pow6d w ramach laczacej strony umowy o wspolpracy realizowal dostawy opakowan
na podstawie zamoéwien wysylanych przez pozwanego. W zwigzku z wykonywanymi dostawami opakowan doszlo do
wystawienia faktur VAT przedlozonych przez powoda w niniejszej sprawie. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany nie
oplacil w caloéci ww. faktur, natomiast opakowania zostaly dostarczone i odebrane przez pozwanego.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidtowe. Dokonujac
tych ustalen Sad I instancji nie naruszyl przepisow postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na wynik
sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, szczegélowo w uzasadnieniu omowil
dowody, na podstawie ktorych dokonatl ustalen, a oceniajac zebrany materiat dowodowy nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 233 k.p.c. Wyja$nienia w tym miejscu wymaga, ze dla skutecznos$ci



podnoszonego przez pozwang zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest
tu bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci, skarzacy
powinni byli wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00; LEX 52753). Nie jest bowiem usprawiedliwiony zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, Zze wlasna ocena dowodéw dokonana przez strony jest odmienna od
oceny Sadu. Poglad taki byl juz wielokrotnie wypowiadany w orzecznictwie. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
— wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych,
przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 r. w sprawie IT CKN 817/00, LEX 56906). Tymczasem, poddajac analizie poprawno$¢ rozumowania
Sadu I instancji wedlug wskazanych powyzej kryteriéw, Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek mogacych podwazyc
prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy.

Za chybione nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia norm zawartych w art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. Stosownie do treSci art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija bowiem twierdzenia i dowody jezeli sg one
powolywane jedynie dla przedluzenia postepowania w sprawie, gdyz obowiazkiem Sadu jest koncentracja materiatu
dowodowego oraz zapewnienie mu sprawnego i szybkiego przebiegu, a to sprzeciwia sie gromadzeniu materialu
dowodowego przez strony, ktéry nie ma dla majacego zapas¢ orzeczenia istotnego znaczenia. Méwigc wprost polega
to na odrzuceniu tych wszystkich elementoéw oferowanego przez strony materialu dowodowego, ktory jest zbedny
do wydania rozstrzygniecia co do zgloszonego w sprawie zadania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolywanie
dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas, gdy okolicznoéci sprawy dla wykazania ktoérych zostaly powolane
sa juz dostatecznie wyja$nione, jak i wtedy gdy nie moga wyjasnié¢ spornych okoliczno$ci albowiem dotycza faktow bez
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Artykul 227 k.p.c. uprawnial natomiast sad do selekcji zgtoszonych
dowodow, na skutek przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja
stuzy¢. Oznacza to, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie
ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Istotnosé faktow wigze sie za$
z podstawg faktyczng powddztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych
przepisow prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny aprobuje
oddalenie i pominiecie dowoddéw dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwany aby skorzystaé z uprawnien rekojmianych zgodnie
z art. 563 § 11 2 k.c. powinien byl pod rygorem utraty uprawnien dokona¢ aktéw starannoS$ci, w tym zbada¢ stan
opakowan przy ich odbiorze od powoda oraz zawiadomi¢ sprzedawce o wykryciu wady niezwlocznie po jej wykryciu.
Chociaz w orzecznictwie brak jest wskazan co do rozumienia terminu ,niezwlocznie” to z pewnoScig, nie moze by¢
on az tak dtugi, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie ok. 6 miesiecy tj. dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym tj. w grudniu 2017r.( k. 53 akt), podczas gdy dostawy opakowan nastapily w dniu 1
czerwca 2017r. (k. 17 akt), 15 czerwea 2017r. (k. 21 akt), 25 czerwca 2017r. (k. 27 akt) i 28 czerwca 2017r (k. 31 akt).

Uzywajac w art. 563 § 1k.c. niedookreslonego zwrotu ,niezwlocznie” ustawodawca pozostawil sadowi swobode
dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki. Sad I instancji taka ocene przeprowadzil, natomiast pozwana nie zdotata tej oceny podwazy¢.
Ostatecznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego termin do zachowania aktoéw staranno$ci w przypadku profesjonalistow w
niniejszej sprawie nie powinien by¢ z pewnoscia dtuzszy niz czternascie dni (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
lutego 2008r. V CSK 410/07, Legalis nr 140230).

Okoliczno$é ta za$ sprawia, ze pozwany wobec niezachowania aktéw staranno$ci w istocie utracil uprawnienie do
obnizenia ceny wynikajacej z rekojmi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004r., V CK 363/03, Legalis
nr 278116; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004r., IV CK 708/03, Legalis nr 277772; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008r., V CSK 174/08, Legalis nr 553548)., a zatem roszczenie powoda o zaptate



ceny za opakowania stusznie zostalo przez Sad I instancji uwzglednione w calo$ci. Z tej tez przyczyny zbedne bylo
przeprowadzanie dowodow zaréwno z zeznan Swiadkow i stron, jak i opinii bieglych na okoliczno$é, iz dostarczone
pozwanej opakowania byly dotkniete wadami, gdyz ostatecznie nie mialoby to i tak wptywu na wynik sprawy, a jedynie
przedluzyloby postepowanie w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu w calo$ci na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za druga instancje orzeczono w my$l art. art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania w sprawie. Koszty zastepstwa procesowego powoda o ustalono odpowiednio w oparciu o § 2 pkt 6 oraz
§ 10 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 2 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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