Sygn. akt I AGa 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSO del. Malgorzata Mikos -
Bednarz
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w K. przy udziale interwenienta ubocznego — nadzorcy sqdowego M. P. (1)
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII GC 140/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

Sygn. akt I AGa 190/18

UZASADNIENIE

(...) w K. wniosla o zasadzenie od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. kwoty 693.556 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 40 euro tytulem
zryczaltowanej rekompensaty za koszty windykacji wraz z kosztami procesu.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Zze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane (nr (...)), w ramach
ktorej powodka zobowigzala sie jako wykonawca do budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego B1 (R. 5) z
garazami, towarzyszacym zagospodarowaniem i niezbednym uzbrojeniem terenu (dzialki nr (...)). Zgodnie z § 2
pkt 1 umowy plac budowy miat by¢ przekazany dnia 30 pazdziernika 2015 r., a roboty mialy zostaé¢ zakoniczone do
dnia 30 czerwca 2017 r. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy za date wykonania przedmiotu umowy strony przyjely date
podpisania protokotu odbioru koncowego. Wedlug § 3 ust. 3 umowy strony mialy przystapi¢ do odbioru koncowego
w terminie 7 dni od daty pisemnego zawiadomienia przez wykonawcg o gotowo$ci do odbioru, potwierdzonego
wpisem do dziennika budowy. W § 5 ust. 1 umowy ustalono wynagrodzenie pow6dki na kwote 14.434.360,88 zi,
natomiast w § 6 ust. 1 przewidziano wymodg uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego na powierzenie czesci zlecenia
podwykonawcy. W § 7 uregulowano kwestie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ustalono, ze zamawiajacy
zatrzyma kwote w wysoko$ci 3% wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy, o ktérym mowa w § 5, tj. 433.030,83 zl,
tytulem zabezpieczenia gwarancji jako$ci wykonanych robo6t. Gwarancja ta (stosownie do zapisu § 9 ust. 1) udzielona
zostala na okres 60 miesiecy od daty protokotu odbioru koficowego, podpisanego bez uwag i zastrzezen ze strony
zamawiajacego. Strony uzgodnily rowniez, ze wykonawca w terminie 14 dni od otrzymania pisemnego wezwania,
zaplaci zamawiajacemu kary umowne z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2%
wynagrodzenia brutto wskazanego w § 5 ust. 1 — za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, w stosunku do terminu
okreslonego umowa (§ 10 ust. 1 pkt a), przy czym zaplata tych kar mogla nastapi¢ przez potracenie z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, niezaleznie od postanowien § 6 umowy (§ 10 ust. 3).

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka w dniu 31 sierpnia 2017 r. wpisem do dziennika budowy
zglosita budynek do obioru konicowego, a odbior ten - zgodnie z protokotem odbioru i przekazania budynku do uzytku
- nastgpil w dniu 23 listopada 2017 r. Tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za wykonane prace powodka wystawita
m.in. faktury VAT: nr (...) z dnia 21 grudnia 2017 r. na kwote 1.067.939,01 zL, nr (...) z dnia 21 grudnia 2017 r. na kwote
148.399,95 zl, skorygowana w dniu 10 stycznia 2018 r. do kwoty 94.207,77 zt oraz nr (...) z dnia 21 grudnia 2017 r. na
kwote 382.914,06 zl. Nalezne powo6dce wynagrodzenie zostalo cze$ciowo uregulowane. Pozwana oplacila tez faktury
wystawione przez podwykonawcéw powddki tytulem wynagrodzenia za wykonywane prace: kwota 104.295,49 zt na
rzecz (...)kwota 180.275,27 zl na rzecz (...) W. J., kwota 23.635,80 zl - na rzecz (...) kwota 83.953,02 z} - na rzecz
(...)oraz kwota 25.804,86 zl na rzecz(...). W zwigzku z tym, powodka o§wiadczeniem z dnia 20 marca 2018 r. dokonala
potracenia swojej wierzytelno$ci wynikajacej z faktury nr (...) na kwote 1.067.939,01 zt z wierzytelnoScia pozwanej w
lacznej wysokoSci 417.964,44 zt do wysokosci 649.974,57 zt. Z tytutu kaucji gwarancyjnej powodka w caloSci rozliczyla
fakture nr (...) i czeSciowo fakture nr (...), tj. w wysoko$ci 339.332,63 zt (pozostalo do zaplaty 43.581,43 z1). W rezultacie
nalezne powodce wynagrodzenie wyniosto 693.556 zt. Mimo wystosowanego wezwania do zaplaty, pozwana kwoty
tej nie uregulowata.

Sad Okregowy nastepnie wskazal, ze powodka wzywala pozwana do aneksowania pierwotnej umowy celem
przedtuzenia czasu realizacji przedmiotu zamowienia powolujgc sie na wystapienie niezaleznych i niezawinionych
przez siebie okolicznoéci uniemozliwiajacych zakonczenie umowy w terminie, tj. do dnia 30 czerwca 2017 r.
Opisala wydarzenia, ktore wystapily od poczatku realizacji umowy i okoliczno$ci uzasadniajgce takie wezwanie,
sklasyfikowane w ,wykazie rob6t uzasadniajacych przesuniecie terminu zakoniczenia realizacji umowy”. Wedlug
jej twierdzen kluczowymi okolicznoéciami wplywajacymi na niezachowanie terminu byly niezalezne i obiektywnie
zaistniale przeszkody w postaci wyjatkowo niesprzyjajacych procesowi budowlanemu warunkéw atmosferycznych w
okresie wrzesien - listopad 2016 r., tj. dlugotrwatle i ciggle opady deszczu spowalniajace wykonywanie elementow
zelbetowych, murowych, elewacyjnych oraz sieci, a trwajace lacznie przez okres 43 dni. Na poparcie swego stanowiska
powddka przedlozyla pismo(...) w K. z dnia 17 stycznia 2018 r. wraz z zalacznikiem ,Dobowe sumy opadow
atmosferycznych”. Dodatkowo powoddka wskazywala na konieczno$é wstrzymania robot elewacyjnych, tynkéw
wewnetrznych w pomieszczeniach i murowania $cianek dzialowych z uwagi na wyjatkowo niskie temperatury w dniu
1 stycznia 2017 r., co zostalo odnotowane w dzienniku budowy. Powodka podala, ze trudne warunki atmosferyczne



uniemozliwiajace realizacje robot zgodnie z technologia, trwaly nieprzerwanie kolejne 51 dni i ustaly dopiero z
dniem 20 lutego 2017 r. Jako kolejne argumenty uzasadniajace przekroczenie terminu umownego, powddka wskazala
zlecenie jej przez pozwang w 2017 r. robot dodatkowych m.in. z zakresu elektryki, montazu i zieleni (cze$¢ powyzszych
robot zostala zlecona ustnie w dniu 27 wrzeénia 2017 r., tj. juz po zgloszeniu budynku do odbioru w dniu 31
sierpnia 2017 r.) oraz dwukrotne zalanie garazu budynku przez nawalne deszcze, ktére mialy miejsce juz podczas
koncowego etapu robot, tj. w dniach 25 lipca i 27 sierpnia 2017 r. Powodka twierdzila, ze zalanie to miato zwigzek
z okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, tj. blednymi zalozeniami projektowymi polegajacymi
na niewystarczajacej iloéci wpustow deszczowych w stosunku do powierzchni zlewni. Wskutek powyzszego zalany
budynek wymagal osuszenia i oczyszczenia z wody oraz blota. Prace sprzatajace w tym zakresie zlecono innemu
podmiotowi, zgloszono tez szkode ubezpieczycielowi (...) S.A.

Jak ustalil Sad I instancji, pozwana obciazyta powddke nota ksiegowa nr (...) z dnia 9 stycznia 2018 r. nakladajac na nig
kare umowna w wysokosci 1.240.945,60 zl z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy wynoszacego 43 dni.
W tej samej dacie pozwana dokonala potracenia wierzytelnos$ci z tytulu ww. kary z wierzytelno$cia powo6dki wynikajaca
z faktur VAT: nr (...) do kwoty 1.046.192.33 z} oraz nr (...) do kwoty 194.753,27z}. Pismem z dnia 8 lutego 2018 r.
pozwana ponownie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu swych wierzytelno$ci z naliczonej kary umownej, tj. z faktury
VAT nr (...) potracila kwote 1.046.192.33 zl, a z faktury VAT nr (...) potracila kwote 65.328,11 z. Zdaniem powodki
o$wiadczenie pozwanej o potraceniu z dnia 8 lutego 2018 r. bylo nieskuteczne, zwazywszy na wcze$niej dokonane
potracenie, a poza tym roszczenia pozwanej przedstawione do potracenia nie wymagalne w tej dacie.

W okresie 1 stycznia - 20 lutego 2016 r. ruch pracownikéw powodki na budowie byl minimalny, mimo ze warunki
atmosferyczne pozwalaly na wykonywanie prac. Inspektor nadzoru R. M. zwracal uwage na zasadno$¢ uszczelnienia
okien i uruchomienia ogrzewania, celem wywolania wewnatrz budynku temperatury pozwalajacej na prowadzenie
prac wewnetrznych (ok. 5 stopni C.). Pracujacy wewnatrz budynku pracownicy powo6dki mieli tylko kilka dmuchaw i
nagrzewnic, ktore nie dawaly pozadanego efektu. Ulewne deszcze przeszkadzaly w wykonywaniu rob6t zewnetrznych
ale w zadnym stopniu nie uniemozliwialy robot wewnetrznych. Inspektor nadzoru potwierdzal w dzienniku budowy
wpisy dokonywane przez kierownika budowy. Roboty nie zostaly zakoniczone w dniu 31 sierpnia 2017 r. i jeszcze w
listopadzie 2017 r. powddka zlecala podwykonawcom roboty w zakresie docieplen. Sad zaznaczyl, ze wbrew wpisowi
w dzienniku budowy z dnia 31 sierpnia 2017 r., 6wczesny kierownik budowy T. D. nie zwracatl sie do inspektora
nadzoru o potwierdzenie zakonczenia robo6t, a po raz pierwszy inspektor nadzoru zauwazyl ten wpis w dniu 2
pazdziernika 2017 r., co bylo dla niego sporym zaskoczeniem. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 3 pkt 3 umowy
powddka nie wystosowala do pozwanej pisma zglaszajacego gotowos¢ przystapienia do odbioru rob6t i sama obciazyta
karami umownymi swoich podwykonawcéw za opdznienia trwajace, co najmniej do dnia 2 pazdziernika 2017 r.
Podwykonawcy zwracali sie do pozwanej o wyplate naleznego im wynagrodzenia na laczng kwote 448.125,42 zl., na

podstawie art. 647V k.c. Pozwana o$wiadczeniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. przedstawila do potracenia wierzytelno$¢
w kwocie 112.254,70 zl z tytulu zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy powodki - (...)z wierzytelnoSciami wynikajacych
z faktury nr (...) na kwote 1.067.939,01 z} (objeta pozwem).

Sad I instancji wskazal, ze pozwana stala na stanowisku, iz wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej byta wymagalna w
dniu 28 stycznia 2018 r. na skutek uplywu 14 dniowego terminu od dnia wystosowania noty ksiegowej do powodki (w
dniu 9 stycznia 2018 r.) na kwote 1.240.945,60 zl za opdZnienie trwajace 43 dni. Tego samego dnia pozwana wyslala
note z wezwaniem do zaplaty, a powodka odebrala pismo w dniu 15 stycznia 2018 r. Tym samym - zdaniem pozwanej
- skoro wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej byla wymagalna, to jej drugie o§wiadczenie o potraceniu z dnia 8 lutego
2018 r. bylo skuteczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie umowy stron, dokumentacji i korespondencji z
przebiegu procesu budowlanego, zeznan §wiadka oraz stanowisk stron. Sad oddalil wniosek powodki o przestuchanie
zawnioskowanych $wiadkéw wskazujac, ze zostali oni zgloszeni na okolicznosci, ktére nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Zdaniem Sadu, skoro pozwana naliczyla kare umowng
za 43 dni opdznienia (liczonego od dnia 31 sierpnia 2017 r.) i naleznosé z tego tytulu byla wystarczajaca by



przedstawic¢ ja do potracenia z calg naleznoscia dochodzona przez powodke w niniejszej sprawie, nie bylo potrzeby
przeprowadzania dowodéw na okoliczno$ci zdarzen majacych miejsce po 43 dniach. Jednoczes$nie - w ocenie Sadu -
nie mozna bylo przeprowadzi¢ dowodow z zeznan Swiadkoéw na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, tj.
wplywu zlecenia robdt dodatkowych oraz wplywu ulewnych deszezy i innych standéw pogodowych (w tym wstrzymania
sie przez powddke z wykonywaniem robét elewacyjnych oraz tynkow w pomieszczeniach z uwagi na wyjatkowo niskie
temperatury w okresie 1 stycznia - 20 lutego 2017 r.) na opdZznienie w wykonaniu umowy. Jakkolwiek bezsporne bylo,
ze pracownicy powodki wstrzymali sie z wykonywaniem robot, to - zdaniem Sadu - oceny, jaki to moglo mie¢ wplyw na
wydhuzenie czasu wykonywania robot i czy w tym czasie mozna bylo realizowac inne roboty, moglby dokonaé jedynie
biegly. W ramach prezentowanych przez strony stanowisk, tj. gdy pozwana twierdzila, ze w zasadzie wszystkie prace
dodatkowe byly wynikiem wczesniejszego bledu powddki przy realizacji umowy, w ocenie Sadu, jedynie dowdd z opinii
bieglego moglby da¢ asumpt do odpowiedzi na ww. watpliwo$ci i pytania.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne i wskazal, ze okolicznoscia bezsporna byt
brak zaplaty powddce za wykonane prace w ramach laczacej strony umowy, w kwocie dochodzonej pozwem. Kwestia
sporng byla natomiast ocena zasadno$ci naliczenia przez pozwana kary umownej, a przez to skutecznosci zgloszonego
przez nig zarzutu potracenia, ktéry eliminowaloby obowigzek zaplaty kwoty obecnie dochodzone;.

Wstepnie Sad I Instancji podkreslil, ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu strona powodowa nie udZwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktorych
wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. W szczeg6lnoS$ci nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, co musialo skutkowaé¢ ujemnymi dla niej konsekwencjami procesowymi. Sad zaznaczyl, ze rozklad ciezaru
dowodu w sprawie, w ktorej istotng kwestia jest zasadno$é¢ naliczenia kary umownej wyglada inaczej, niz postulowala
to powodka i wskazal na tre$¢ uchwaly 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 majacej moc zasady
prawnej. W ocenie Sgdu pozwana winna byla wykazaé jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie
(lub nienalezyte wykonanie) zobowiazania przez dluznika (czego dokonala). Nie miala zas obowiazku wykazywania
istnienia i wysoko$ci szkody. Natomiast powddka wskazujac, ze nie ze swojej winy uchybila terminowi zakonczenia
robét i popadla w zwloke na skutek okoliczno$éci od niej niezaleznych, winna byla okolicznosci te udowodnid.
Tymczasem, zdaniem Sadu, dokumenty dolaczone do pozwu nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze do przekroczenia
terminu wykonania umowy doszlo na skutek okoliczno$ci niezawinionych przez powddke. W rezultacie Sad przyjal,
ze powodka przekroczyla termin wykonania przedmiotu umowy co najmniej o wskazywane przez pozwang 43 dni.
Wynikajace z dziennika budowy potwierdzenie zakonczenia robét niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe
na dzien 10 pazdziernika 2017 r., w ocenie Sadu, przeczy twierdzeniom, ze powdédka wykonala roboty w terminie
wynikajacym z umowy czy tez wskazywanym w toku procesu — terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r. W tym dniu, wbrew
powszechnej praktyce, nie zwracala sie do inspektora nadzoru o potwierdzenie zakonczenia robo6t, ani tez - pomimo
obowiagzkéw wynikajacych z umowy - nie poinformowala o powyzszym pozwanej. Ponadto, po tej dacie powddka
wystepowala takze o wydtuzenie terminu robét, a swoich podwykonawcow obcigzala karami umownymi za op6znienia
trwajace co najmniej do dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci wskazujg, ze powddka nie wykonala przedmiotu umowy w
terminie, a wobec braku dowodéw przeciwnych obalajacych domniemanie jej winy, Sad przyjal, ze opdznienie
nastgpito z przyczyn lezacych po jej stronie, co z kolei uzasadnialo naliczenie przez pozwana kary umowne;j.

Sad Iinstancji uznal, Ze pozwana skutecznie podniosla zarzut potracenia obejmujacy calg kwote dochodzong pozwem,
a poza znaczeniem pozostawal fakt trzeciego potracenia — tj. wierzytelnoSci w kwocie 112.254,70 zl wyplaconej
kolejnym podwykonawcom z wierzytelnosScia dochodzona pozwem. Tym samym Sad nie uwzglednil argumentéow
powddki, jakoby o$wiadczenia pozwanej o potraceniu ze stycznia 2018 r. i lutego 2018 r. byly nieskuteczne, gdyz
nie byly poprzedzone wezwaniami do zaplaty. Sad zauwazyl, ze konieczno$¢ otrzymania pisemnego wezwania przez
wykonawce przewidziana zostala w § 10 ust. 1 umowy, a zaplata kar umownych przez potracenie zostala uregulowana
w § 10 ust. 3. W ocenie Sadu wykladnia celowoSciowa § 10 umowy wskazuje, ze mialy one zamiar odrebnie
uregulowac sytuacje zaplaty kary umownej poprzez potracenie od innych sytuacji zaplaty tej kary. W przeciwnym razie



zamieszczanie ust. 3, traktujacego o karach umownych poprzez potracenie byloby niecelowe. Stad tez Sad uznal, ze dla
wymagalnoSci roszczenia z kary umownej, przedstawionym do potracenia z dochodzonym w pozwie roszczeniem, nie
istnial wymog poprzedzenia o§wiadczenia o potraceniu wezwaniem do zaplaty. W rezultacie Sad przyjal, ze zlozone
przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu kary umownej skutkowalo wyga$nieciem wierzytelnosci objetej pozwem
(art. 498 § 2 k.c.).

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez podstaw do zmiarkowania kary umownej wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz
powdbdka wykonala umoéwione roboty w catoSci, istniala wprawdzie podstawa do miarkowania kary umownej, ale
jednoczes$nie nie wykazala, by zasadne byto zmiarkowanie kary w zakresie kwoty dochodzonej pozwem. Zdaniem Sadu
wysoko$¢é zadanej kary umownej, w wysokosci objetej zarzutem potracenia, nie pozostawala w razacej dysproporcji
w odniesieniu do wartoS$ci calego zobowigzania, jak i wartosci Swiadczenia spelnionego przez dluznika nienalezycie,
tj. ze zwloka.

Majac to na wzgledzie Sad ten oddalit powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze to na powddce cigzyt obowigzek
wniesienia o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, iz op6Zznienie w oddaniu przedmiotu umowy
nie bylo przez nia zawinione w sytuacji gdy to pozwana, ktéry podniosta formalny zarzut potracenia, obowigzana
byla wykaza¢ dowodem z opinii bieglego, ze zlozone o§wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, a wiec ze wskutek
ewentualnego zawinionego op6znienia w oddaniu przedmiotu umowy powstala wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej,
ktéra w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu bylaby wymagalna;

2) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron zawartych w umowie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. przez uznanie, ze strony ustalily, iz do zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu kary umownej z naleznym powodce wynagrodzeniem nie jest potrzebne uprzednie wezwanie go do
zaplaty kary umownej, w sytuacji gdy z literalnego brzmienia § 10 ust. 1 umowy wynika, iz termin zaplaty kary umownej
wynosi 14 dni od wezwania;

3) naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. oraz 499 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze pozwana
skutecznie potracila wierzytelno$¢ z tytulu naliczonej przez siebie kary umownej z wynagrodzeniem powodki, w
sytuacji gdy pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. pozwana jednocze$nie wzywala do zaplaty kary umownej i oSwiadczata o
j€&j potraceniu z wynagrodzeniem powddki (za$ pismem z dnia 8 lutego 2018 r. zmienila wysoko$é kwot podlegajacych
potraceniu), pomimo ze wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej nie stala sie wymagalna, gdyz nie uplynal jeszcze
umowny 14-sto dniowy termin na zaplate, jak réwniez wynagrodzenie z dochodzonych pozwem faktur nie bylo jeszcze
wymagalne, w zwigzku z czym o$wiadczenie o potrgceniu bylo bezskuteczne;

4) naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez odstgpienie od miarkowania kary umownej, w sytuacji gdy zobowigzanie
powddki zostalo wykonane w caloéci, co potwierdza protokoél odbioru i przekazania budynku do uzytku z dnia 23
listopada 2017 r.;

5) naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozstrzygniecie o zgloszonym w pi$émie procesowym z
dnia 20 wrze$nia 2018 r. wniosku dowodowym strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw M.
P. (2) iJ. T. oraz nagrania video na plycie CD, skutkujacy jego bezpodstawnym pominieciem w sytuacji gdy dowod z
materialu video oraz zeznania §wiadkdw mialy dotyczy¢ okoliczno$ci istotnych dla sprawy, tj. skali zalania L. w dniu
25 lipca 2017 r. w miejscu i czasie, kiedy wykonywany byl budynek, prac potrzebnych do usuniecia skutkow w/w
zdarzenia w garazu podziemnym oraz faktycznego zakonczenia robot w dniu 31 sierpnia 2018 r.;



6) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. B. i P.
S., w sytuacji gdy ich zeznania mialy dotyczyé okolicznoéci istotnych dla sprawy, tj. daty faktycznego zakonczenia
rob6t budowlanych oraz faktow majacych wplyw na przekroczenie umownego terminu oddania przedmiotu umowy,
wymienionych szczegdtowo w piSmie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2018 r.;

7) naruszenie art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania winy powo6dki w op6znieniu oddania przedmiotu umowy,
w sytuacji gdy takie domniemanie nie moglo mie¢ zastosowania w przypadku zgloszenia przez pozwana zarzutu
potracenia;

8) naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. 1278 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i calkowite pominiecie
przedlozonej przez powddke dokumentacji, w tym m.in.: pisma (...) w K. z dnia 17 stycznia 2018 r. wraz z
zalacznikiem Dobowe sumy opadéw atmosferycznych; wpisow w dzienniku budowy oraz protokoléw koniecznoéci
wraz z kosztorysami;

b) przyjecie ze brak zawinienia powddki moze by¢ udowodniony jedynie opinia bieglego, w sytuacji gdy przedlozona
przez powodke dokumentacja nie zostala uznana przez Sad za niewiarygodna, w zwigzku z czym nie bylo przeszkod
do jej swobodnej oceny i poczynienia na jej podstawie ustalen faktycznych;

9) sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, Ze nie
jest udowodnione usprawiedliwione op6znienie powddki w wykonaniu robét budowlanych na okres co najmniej 43
dni, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika przeciwny stan faktyczny;

10) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu, w sytuacji gdy
Sad nie kwestionowat zasadno$ci przystugujacego powddce roszczenia o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, a przyjal, ze ustalenie faktu ewentualnego zawinienia w op6znieniu wykonania umowy wymagato wiedzy
specjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie na
jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Dodatkowo wniosta o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. B. oraz P. S. i jednoczeénie przeprowadzenie tego dowodu
na okolicznoé¢ faktéw wymienionych szczegélowo w pi§émie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2018 r.; rozpoznanie
nierozstrzygnietego wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2018 r. o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw M. P. (2) i J. T. oraz nagrania video na plycie CD i przeprowadzenie tych dowoddéw, a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okolicznoé¢ braku zawinienia
powodki w opdznieniu oddania przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie
ocene prawng powddztwa jako bezzasadnego.

Wstepnie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze ocena przyczyn opOznienia powddki w wykonaniu
przedmiotu umowy (jako okoliczno$ci zawinionych badz niezawinionych) wymagata wiadomo$ci specjalnych, a zatem
przeprowadzenia stosownego dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Strona powodowa o taki dowod
nie wnioskowala, poniewaz przyjela bledna koncepcje rozkladu ciezaru dowodu, opierajgc sie na odosobnionym,



nietrafnym i do$¢ kontrowersyjnym pogladzie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie I ACa 1151/15. W tych okoliczno$ciach zaprezentowane w apelacji wywody sa chybione,
bowiem pomijajg zasadniczg kwestie, jaka jest charakter roszczenia strony pozwane;j.

Roszczenie strony powodowej dotyczace cze$ci wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane zostalo odpowiednio
wykazane i nie bylo kwestionowane przez strone przeciwna, a jedynie ,zwalczane” w ramach zarzutu potracenia z
tytulu kary umownej za nieterminowane wykonanie przedmiotu umowy. Roszczenie objete tym zarzutem wpisuje
sie w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej, stanowiac zryczaltowang forme odszkodowania za
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 483 k.c. i 484 k.c.). Zgodnie z art. 471 k.c. za szkode
wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania odpowiada dtuznik, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Stosownie za$ do
tresci art. 476 k.c. — dluznik dopuszcza sie zwloki (kwalifikowana forma opo6znienia), gdy nie spelnia §$wiadczenia
w terminie, chyba ze przekroczenie terminu spelnienia $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoSci. Powyzsze przepisy w sposéb wyrazny ustanawiajg domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, w tym nieterminowe wykonanie zobowigzania — jest nastepstwem okolicznoéci
zawinionych przez dluznika, co ma istotne znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu. To dluznik winien wykazaé, ze
niewykonanie zobowigzania, badz wadliwe jego wykonanie (w tym nieterminowe) nastgpilo z przyczyn obiektywnych,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze powodka, chcac uwolnic sie od
odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu kary umownej, powinna byla obali¢ domniemanie z art. 476 k.c. i wykazaé, ze
opbznienie w wykonaniu umowy nie byto zwloka. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze jakkolwiek § 10 ust. 1 a) umowy
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. zawiera okreSlenie ,,opdznienie”, to w istocie chodzi tutaj o zwloke. Z umowy nie wynika
bowiem, by strony przewidzialy bezwzgledna, gwarancyjna odpowiedzialno$¢ wykonawcy. Rowniez okolicznoSci
sprawy nie wskazuja, by strony formutujac takiej tresci zapis mialy na mysli op6Znienie definiowane jako niezawinione
przekroczenie terminu.

Na uwage zasluguje fakt, ze strona powodowa popada w pewna sprzeczno$c¢, z jednej strony twierdzi bowiem,
ze nie spoczywal na niej ciezar udowodnienia, iz op6znienie w wykonaniu umowy nastapilo z przyczyn przez nia
niezawinionych (co miatoby uzasadniaé¢ brak wniosku o dowdd z opinii bieglego) i w tym zakresie stara sie przerzucié¢
ciezar dowodu na strone przeciwna, z drugiej zas - podnosi i wykazuje szereg okolicznos$ci, ktére maja potwierdzac
brak jej winy w oddaniu robét po terminie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w wywiedzionej przez siebie apelacji malo
stanowczo zwalcza stanowisko Sadu Okregowego co do samej potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
na powyzsze okolicznosci, a wrecz zarzuca Sadowi, ze nie dopuscil takiego dowodu z urzedu, obecnie za$ - domaga
sie przeprowadzenia go w ramach postepowania apelacyjnego. Powyzsze wskazuje, ze sama strona skarzaca zdaje sie
dostrzega¢ potrzebe zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych na wykazanie podnoszonych przez siebie okolicznosci.

Przy takiej niekonsekwencji w stanowisku powddki, jedynie uzupeliajaco zauwazy¢ nalezy, ze przyczyn
niezachowania terminu umownego upatrywala ona w: niekorzystnych warunkach pogodowych (deszcze w okresie
wrzesien-listopad 2016 r. i mrozy od 1 stycznia do 20 lutego 2017 r.), zleceniu rob6t dodatkowych przez pozwana
i przyszlych nabywcoéw lokali oraz podtopieniu garazy w dniach 25 lipca i 27 sierpnia 2017 r. Na poparcie swego
stanowiska przedstawila dowody z dokumentéw, m.in. w postaci pisma (...) w K. z dnia 17 stycznia 2018 r. wraz
z zalacznikiem Dobowe sumy opadéw atmosferycznych, wpisy w dzienniku budowy oraz protokoly koniecznoéci
wraz z kosztorysami. Dowody te, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moga by¢ wystarczajace do przyjecia braku winy
w przekroczeniu terminu umowy. Jakkolwiek pow6dka powyzszymi dowodami zdolala wykazac, ze jesienia 2016 r.
wystepowaly czeste opady deszczu, ze wykonywala prace dodatkowe, ze w okresie letnim 2017 r. doszlo do zalania
garazy w wybudowanym obiekcie, czy tez ze zlecala prace porzadkowe w zakresie garazy i piwnic innemu podmiotowi,
to jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sam fakt wystepowania tych okolicznoSci nie pozwala ustali¢ czy i w
jakim zakresie przyczynily sie one do opdznienia w realizacji umowy. W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze
podnoszenie faktu zalania garazy jako okoliczno$ci usprawiedliwiajacej przekroczenie terminu umownego jest o tyle
chybione, ze zdarzenia te mialy miejsce po dacie 30 czerwca 2017 r. Oczywiste zatem jest, Ze nie mogly one miec
wplywu na powstanie op6znienia (ewentualnie rzutowaly na dlugo$c okresu zwloki).



Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazami, zagospodarowaniem i
niezbednym uzbrojeniem terenu jest do§¢ skomplikowanym procesem budowlanym obejmujacym szereg robot
roznego rodzaju i w zwigzku z tym podczas tego procesu moga pojawié sie rézne, nieprzewidziane sytuacje zaklocajace
prawidlowy przebieg prac. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ trzeba, ze tego typu inwestycje sa z reguly realizowane w
stosunkowo dlugim czasie, tak aby, przy wlasciwej organizacji robo6t, dochowanie terminu umownego bylo mozliwe.
Nie inaczej bylo w sprawie niniejszej, powodka miala zrealizowa¢ skomplikowany projekt budowlany w ciagu 20
miesiecy, tj. od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Z uwagi na fakt, ze termin ten obejmowal
okresy jesienno-zimowe, wykonawca byt zobligowany tak zaplanowac proces budowlany aby uwzgledni¢ zaréwno pory
roku, jak i niesprzyjajace warunki pogodowe oraz ich ewentualny wplyw na przebieg robét (przykladowo wiekszo$c
prac wewnatrz budynku organizowaé¢ w okresie jesienno-zimowym). Nie powinno by¢ dla niego zaskoczeniem,
ze w okresie jesiennym w tej czeéci kraju (L.) zazwyczaj wystepuja wzmozone opady deszczu, ani to, ze okres
zimowy charakteryzuje sie znacznym spadkiem temperatur. Jedynie w sytuacji wystgpienia takich warunkéw
atmosferycznych, ktore istotnie odbiegalyby od standardowych o danej porze roku, mozna by zasadnie twierdzic¢,
ze nie daly sie one uwzgledni¢ w planowaniu procesu budowlanego. Tymczasem z przedstawionych przez strone
powodowa dowodow nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, czy i na ile okre$§lone warunki pogodowe odbiegaly od
standardowych o danej porze roku, ani jaki mogly mie¢ one wplyw na przebieg calego procesu budowlanego (a nie
jedynie poszczegblnych wycinkow robot).

Z zaoferowanych przez powodke dowodow nie wynika rowniez czy i w jakim zakresie konieczno$¢ wykonywania robot
dodatkowych wplynela na terminowo$¢ calego przedsiewziecia. Tym bardziej, ze zapisy w dzienniku budowy wskazuja,
iz jeszcze w poczatkach pazdziernika 2017 r. trwaly prace w innych segmentach (prace sanitarne i elektryczne), niz
tylko tych objetych robotami dodatkowymi.

Wszystkie te okolicznoéci maja zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci powodki za nieterminowe
wykonanie umowy i jej zakresu, a zdaniem Sadu Apelacyjnego ich ustalenie wymagalo wiedzy specjalnej. Jedynie
opinia bieglego z zakresu budownictwa moglaby wskazaé czy i jaki wplyw okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca
mialy na przebieg procesu budowlanego oraz czy i w jakim zakresie opéznienie mozna by uznaé za usprawiedliwione.
Tymczasem - jak juz wyzej stwierdzono - strona powodowa (wbrew cigzacym na niej obowigzkom dowodowym)
takiego wniosku nie zglosila.

Obecnie podnoszony przez nia zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest o tyle nieuzasadniony, ze nic nie stalo
na przeszkodzie, by powodka - duzy podmiot gospodarczy dzialajacy w branzy budowlanej i reprezentowany w
niniejszej sprawie gospodarczej przez profesjonalnego pelnomocnika - sama zglosila we wlasciwym czasie stosowny
wniosek. Podkre§lenia wymaga, ze dysponentami postepowania cywilnego sa strony i to na nich spoczywaja
okre$lone obowiazki dowodowe. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach i przy rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W
doktrynie wskazuje sie, ze skorzystanie przez sad z przewidzianego w powyzszym przepisie uprawnienia (stanowigcego
wylom w zasadzie kontradyktoryjnosci procesu) jest uzasadnione przykladowo w nastepujacych sytuacjach: jezeli
zachodzi podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny albo zmierzaja do obejécia prawa, w razie nieporadnosci
strony oraz w sprawach, w ktorych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (zob. O. M.
Piaskowska, Komentarz do art.232 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2019). W doktrynie postuluje sie rowniez,
by sady korzystaly z mozliwo$ci dzialania z urzedu ostroznie i z umiarem, tak aby nie narazic sie na zarzut naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art.
32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Z calg stanowczo$cia stwierdzié nalezy, ze prawo sadu do przeprowadzania
dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze stuzyé usuwaniu skutkdéw uchybien procesowych stron. Sad orzekajacy
nie ma bowiem obowigzku podejmowania okre$lonych czynnosci z urzedu niejako wyreczajac strone.

W tej konkretnej sprawie o charakterze gospodarczym, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - oznaczaloby naruszenie zasady rownoSci stron procesu.



Z przyczyn wyzej wskazanych rowniez wniosek skarzacej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w ramach
postepowania apelacyjnego nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Jak wyzej wspomniano, nic nie stalo na przeszkodzie, by
tego typu dowod powolaé juz na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, a obecna rola Sadu Apelacyjnego nie
moze sprowadzac sie do korygowania wadliwych koncepcji prawnych strony w zakresie rozkladu ciezaru dowodu.

Z uwagi na brak skutecznego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego co do zeznan zawnioskowanych przez powodke swiadkow czy
nagrania video na plycie CD, jako ze dowody te moglyby pehié¢ role jedynie pomocnicza dla ustalen i ocen bieglego.
Innymi stowy, zeznania §wiadkow (bez wzgledu na ich tre$¢) nie mialyby rozstrzygajacego znaczenia dla kwestii,
ktore wymagaly wiadomosci specjalnych. Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie
zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, czy to poprzez formalne oddalenie wnioskéw
dowodowych powodki, czy tez przez ich faktyczne pominiecie. Powyzsze wzgledy przesadzaly rowniez o niecelowosci
przeprowadzenia tych dowod6éw w postepowaniu apelacyjnym.

W rezultacie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze strona powodowa, za pomoca
przedstawionych dowodow, nie wykazala, by nie pozostawala w zwloce w realizacji przedmiotu umowy. Na uwage
zastuguje fakt, iz jako termin zakonczenia prac sama wskazywala date 31 sierpnia 2017 r. i majac na wzgledzie juz tylko
te okoliczno$é stwierdzié nalezy, Ze op6Znienie trwalo dluzej anizeli czas przyjety przez strone pozwang do naliczenia
kary umownej (43 dni, podczas gdy istnialy przestanki do przyjecia co najmniej 62 dni). Zasygnalizowa¢ wypada,
ze material dowodowy w postaci zapisow w dzienniku budowy, daje wystarczajace podstawy do przyjecia, ze roboty
budowlane trwaly co najmniej do 10 pazdziernika 2017 r. (w rzeczywistoéci do listopada 2017 r.), a zatem faktyczne
opdznienie bylo znacznie dluzsze.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do miarkowania kary umownej w oparciu
o art. 484 § 2 kc, poniewaz strona pozwana sama ja zmiarkowala biorac za podstawe naliczenia tylko 43 dni
zwloki, a wiec mniej niz polowe faktycznego opdznienia powddki. Abstrahujac od powyzszego wskazaé¢ rowniez
nalezy, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek zwloki w spelnieniu §wiadczenia z istoty zaklada, ze zobowigzanie
zostanie wykonane. Okoliczno$¢ te strony uwzglednily zastrzegajac kare umowna. W takiej sytuacji sam fakt
wykonania zobowiazania (bez innych okolicznoéci z tym zwigzanych) nie mogl stanowié wystarczajacego argumentu
za zmiarkowaniem kary, bowiem to na te wlasnie okolicznoé¢ strony zastrzegly na rzecz zamawiajacego te forme
kompensaty. W tych warunkach, sam fakt wykonania umowy nie moze stanowi¢ stusznej podstawy do uwzglednienia
wniosku powddki o zmiarkowanie kary, a powddka nie powolywala sie na inne okoliczno$ci z tym zwiazane (np.
mozliwo$¢ korzystania przez wierzyciela z czeSci budynku przed datg jego odbioru itp.).

. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak tez podstaw do zmiarkowania kary w oparciu o druga z ustawowych przeslanek,
tj. razace wygorowanie kary. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze strona skarzaca nie podnosila, by kara byla
niewspolmierna do szkody (w ogole nie wykazywala wysokoSci poniesionej przez powddke szkody, a to na niej
spoczywal ciezar dowodu w tym wzgledzie), ani tez nie odnosila wysokos$ci kary do wartoSci swego lacznego
wynagrodzenia. Zwazywszy, ze wynagrodzenie to ostatecznie ustalono na kwote 14.451.346,58 zl brutto, a w ramach
niniejszego procesu rzeczywista kara umowna wyniosla 693.556 zt (pozwana nie dochodzila pozostalej czesci kary
umownej, tj. kwoty 547.389,60 zl) stwierdzi¢ nalezy brak uzasadnionych podstaw do zastosowania dobrodziejstwa
art. 484 § 2 ke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona skarzgca stusznie natomiast zarzuca naruszenie art. 65 § 2 k.c. i powigzanych z ta
materia art. 498 § 11 2 kc oraz 499 ke, poniewaz z literalnego brzmienia § 10 ust. 1 a) umowy jednoznacznie wynika,
ze termin zaplaty kary umownej to 14 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania. Zaprezentowane w tej materii
stanowisko Sadu Okregowego jest wiec dowolne i nie znajduje potwierdzenia ani w tre$ci umowy ani w okoliczno$ciach
sprawy. Z uwagi na fakt, ze wymagalno$¢ kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy uzalezniona
zostala od uprzedniego wezwania do zaplaty, a pozwana w piSmie wzywajacym z dnia 9 stycznia 2018 r. zawarla
jednoczeénie o§wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnosci z wierzytelnoécia powddki z tytutu czeSci wynagrodzenia,
stwierdzi¢ nalezy, Ze o§wiadczenie to bylo nieskuteczne (obie wierzytelno$ci we wskazanej dacie nie byly wymagalne).



Sad Apelacyjny uznaje w tej czeéci racje strony skarzacej i jednocze$nie zauwaza, ze drugie o§wiadczenie o potraceniu
zawarte w piSmie z dnia 8 lutego 2018 r. bylo skuteczne, jako ze obie wierzytelnosci byly juz w tej dacie wymagalne.
Przyjecie skuteczno$ci tego o$wiadczenia oznacza, ze obie wierzytelno$ci umorzyly sie wzajemnie do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej, a zatem do dochodzonej pozwem kwoty 696.556 z1 (art. 498 § 2 kc). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w aktualnym stanie prawnym brak podstaw do przyjecia, by kilkakrotne skladanie o$§wiadczen o potraceniu tych
samych wierzytelno$ci bylo niedopuszczalne. Takie o§wiadczenia mozna jedynie ocenia¢ pod katem skutecznosci
badz nieskutecznoéci. W sprawie niniejszej, o ile pierwsze o$wiadczenie (z przyczyn wskazanych w apelacji) bylo
nieskuteczne, o tyle drugie wywolalo skutki prawne przewidziane dla tej instytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
analiza tre$ci o§wiadczenia z dnia 8 lutego 2018 r. prowadzi do wniosku, iz bylo to oddzielne od pierwszego, pelne
o$wiadczenie o potraceniu, a nie forma korekty poprzedniego oswiadczenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
doszlo do skutecznego potracenia, a to z kolei przesadzilo o niezasadno$ci powodztwa, a takze apelacji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowia przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2
pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci rade6w prawnych. Kosztami tymi, obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej,
obcigzono skarzaca stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.
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