Sygn. akt I AGa 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej w O.
przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 lipca 2018 r. sygn. akt V GC 106/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

0. A. W. Sp.j. w O. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 72.210,12 euro z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

Twierdzil, ze strony laczyla umowa rachunku bankowego. W dniu 15 stycznia 2015r. pozwany bank, wbrew dyspozycji
powoda dokonal przelewu na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony dla osoby nieznanej powodowi na kwote
113.544,99 euro. Przedstawiciel powoda skorzystal z opcji ,kopiuj zlecenie”, w polu nr rachunku bankowego odbiorcy
zamiast rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. w W., podstawiony zostal inny, nieznany powodowi numer rachunku



bankowego. Powdd zglosil pozwanemu nieautoryzowany przelew i wniost o zwrot calej kwoty. W toku postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature Regionalna w B. powo6d odzyskal kwote 41.334,87 euro. Obecnie dochodzi
zwrotu pozostalej kwoty.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu. Podniosl, ze sporny przelew zostal zlecony po poprawnym zalogowaniu w serwisie pozwanego banku
numerem klienta oraz hastem dostepu oraz zrealizowany w oparciu o szablon platnosci prawidlowo aktywowany przy
pomocy jednorazowego kodu aktywacyjnego pochodzgcego z karty kodéw przypisanej do powoda. Przedstawiciel
powoda wybral opcje ,kopiuj zlecenie”, przez co w systemie zostal utworzony projekt nowego zlecenia przelewu
srodkéw na rachunek (...). Projekt nowego zlecenia mial status ,,do edycji” . Uzytkownik dokonal zmiany modyfikacji
treéci przelewu zmieniajagc numer rachunku bankowego na numer (...), kwote przelewu na kwote 113.554,99
euro oraz zmiane pola ,tytulem” wprowadzajgc (...). System (...) samoczynnie nie wstawil nowego rachunku
beneficjenta, nowy numer rachunku zostal wstawiony na komputerze, z ktérego czynnosci wykonywat uzytkownik.
Uzytkownik nastepnie autoryzowal zlecenie za pomoca hasta jednorazowego z tokena. Zgodnie z § 4 ust.2 Regulaminu
otwierania, prowadzenia i zamykania Zintegrowanego rachunku bankowego w (...) S.A. strony wylaczyly w swoich
stosunkach m.in. stosowanie art. 45, 46 ust.2-5 ustawy o uslugach platniczych. Mozliwo§¢é umownego wylaczenia
stosowania m.in. art. 45 ustawy o ustugach platniczych w stosunku do klient6w nie bedacych konsumentami zawiera
regulacja art. 33 tej ustawy. Powdd, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego. Transakcja byla autoryzowana przez powoda prawidlowo albowiem wszelkie aktywno$ci nastepowaly
na komputerze, z ktérego uzytkownik prawidlowo zalogowal sie do systemu bankowego. Kazda czynno$¢ byla
dokonana z jednego adresu IP i czynno$ci wymagajace zgody uzytkownika byly prawidlowo autoryzowane przy
pomocy tokena. Nie zaistnialy zadne nieprawidlowos$ci po stronie systemu bankowego pozwanego. Z informacji
Prokuratury (...) w B. wynika, ze na komputerze uzytkownika, w dniach 14-15 stycznia 2015r. ujawniono zlo$liwe
oprogramowanie powodujace podmiane numeru rachunku bankowego. Na skutek dzialan uzytkownika komputera
nastapila infekcja komputera, nie zostaly podjete zadne skuteczne dzialania w celu zapewnienia bezpieczenstwa
systemow komputerowych powoda. Nie moze mie¢ przy tym zastosowania art. 46 ust.1 ustawy o ustugach platniczych
albowiem uzytkownik w sposéb prawidlowy i zgodny z laczaca powoda z pozwanym umowa rachunku dokonatl
autoryzacji zlecenia platniczego. Pozwany wskazal ponadto, iz powdd nie udowodnil okolicznoéci, na ktora sie
powolywal, a dotyczgca tego, ze pozwany nie zapewnil bezpieczenstwa Srodkoéw finansowych zgodnie z art. 50
ust.2 prawa bankowego. (...) bankowy powoda jest w pelni bezpieczny, a funkcja ,kopiuj zlecenie” polega na
kopiowaniu danych z wybranego zlecenia w celu przygotowania nowego zlecenia, jednak uwzgledniajac potrzeby
przedsiebiorcow dane moga zostaé zmienione przez uzytkownika systemu. Powdd wykonujac czynno$c ,kopiuj
zlecenie” przy dochowaniu nalezytej starannoéci powinien byl widzieé¢, jakie dane moga by¢ zmienione i jakie
elementy powinny zostac przez niego zweryfikowane przed dokonaniem autoryzacji transakcji. Ingerencja w tre$¢
przekazywanych pozwanemu zlecen platniczych nastgpila przed dokonaniem autoryzacji przez powoda i mialo to
miejsce przed dokonaniem autoryzacji transakcji wskutek dzialania zlosliwego oprogramowania na komputerze
powoda. Zgodnie z § 99 ust.2 i 5 Regulaminu laczacego strony, odpowiedzialno$é za niewla$ciwe funkcjonowanie tego
urzadzenia ponosi powdd.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. uwzglednil powodztwo w caloéci. Z ustalen tego
Sadu wynika, ze powdd byt klientem pozwanego Banku i posiadal w tym banku rachunek bankowy. Powo6d zawart
w dniu 22.07.2010r. z pozwanym zintegrowang umowe rachunku bankowego, na mocy ktorej bank zobowigzal
sie do otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego, do przechowywania Srodkéw pienieznych klienta oraz do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych a takze do zapewnienia klientowi dostepu do $rodkéw
pienieznych zgromadzonych na wskazanych rachunkach za posrednictwem urzadzen laczno$ci przewodowej lub
bezprzewodowej wykorzystywanych przez klienta a takze do zapewnienia klientowi dostepu do informacji bankowej
oraz do realizowania dyspozycji klienta. Zasady prowadzenia rachunku bankowego oraz dysponowania rachunkiem
przez klienta okre$lal Regulamin otwierania, prowadzenia i zamykania zintegrowanego rachunku bankowego w (...)
S.A. z miesigca marca 2014r.



Posiadacz uzyskal dostep w ramach ustug bankowosci elektronicznej do swoich rachunkéw i korzystania z ushug
bankowo$ci elektronicznej, na zasadach okreSlonych w umowie i Regulaminie. W Regulaminie §wiadczenia uslug
bankowosci elektronicznej okreslono m.in. zasady skladania dyspozycji za posrednictwem elektronicznych kanatow
dostepu oraz bezpiecznego dostepu do systemu.

Powdd zostal zobowigzany do nalezytego zabezpieczenia urzadzen i oprogramowania, ktérymi postuguje sie w celu
korzystania z ustlug bankowosci elektronicznej poprzez stosowanie odpowiedniego oprogramowania. Regulamin
stanowil rowniez, ze za niewlasciwe funkcjonowanie urzadzen w zwigzku z aktywnoScia ztosliwego oprogramowania
zainstalowanego na tych urzadzeniach odpowiedzialno$¢ ponosi klient.

W bankowosci elektronicznej pozwany stosowal system dwustopniowej autoryzacji dostepu do konta. (...) bankowosci
elektronicznej przy logowaniu wymaga podania poprawnego numeru klienta i odpowiadajacego mu hasta ustalanego
przez klienta, a nastepnie przed ostatecznym zatwierdzeniem zlecenia platnoéci w trybie przelewu jednorazowego,
podania kodu autoryzacyjnego z karty kodéw jednorazowych generowanego przez token.

Przed 15.01. 2015r1. pozwany nie informowal o zagrozeniach zwiazanych z korzystaniem z bankowosci elektroniczne;j.

Na komputerach powoda zainstalowane byto oprogramowanie antywirusowe E. N. A. 4, ktére w dniach 14 i 15 stycznia
2015r. kilkakrotnie wykrywalo i neutralizowalo zloSliwe oprogramowanie powodujace ,podmiane” numeru rachunku
bankowego.

W dniu 15.01.2015r. uprawniony do reprezentacji wspolnik powodowej spotki — (...) zalogowal sie do systemu
transakcyjnego pozwanego banku (...) celem dokonania platnosci dla firmy (...) Sp. z 0.0. w W.. O godzinie 14.50
wybral opcje ,kopiuj zlecenie”, przez co w systemie zostal utworzony projekt nowego zlecenia przelewu Srodkow
na rachunek (...) Sp. z 0.0. w W. o numerze (...). Projekt nowego zlecenia miat status ,do edycji”. Uzytkownik
dokonal zmiany modyfikacji tresci przelewu zmieniajac kwote przelewu na kwote 113.554,99 euro oraz zmiane pola
stytulem” wprowadzajac (...). Przed autoryzacja zlecenia, w niewyja$niony sposéb doszto do zmiany numeru rachunku
bankowego odbiorcy na numer (...). Kwota 113.554,99 euro zostala przekazana na rachunek (...), ktory nalezal do T. P.
zalozony i wykorzystywany przez K. S.. Uzytkownik nastepnie autoryzowal zlecenie za pomoca hasta jednorazowego
z tokena.

W dniu 16.01. 20151. powdd stwierdzil, ze przekazane przez niego w dniu 15.01.2015r. §rodki pieniezne w kwocie
113.554,99 euro nie dotarly na rachunek odbiorcy (...) Sp. z 0.0. w W.. W tym samym dniu powdd zglosil pozwanemu
bankowi reklamacje i zadanie zwrotu sumy, ktéra zostala zaksiegowana na niewlasciwe konto.

Pozwany bank odmoéwil zwrotu przedmiotowej kwoty gdyz zlecenie transakcji bylo autoryzowane przez powoda przy
pomocy tokena.

W dniu 21.01.2015r. pow6d zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

W wyniku prowadzonego $ledztwa, Prokuratura (...) w B. postawila zarzuty miedzy innymi K. S. o to, ze w dniu
15.01.2015r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem nalezacym do O. A. W. sp.j. w O. w kwocie 113.554,09 euro stanowigcej mienie znacznej wartosci
w ten sposob, ze wprowadzil w pamieci podrecznej komputera nalezgcego do pokrzywdzonej spotki zloliwe
oprogramowanie w postaci tzw. konia trojanskiego o nazwie (...) lub inne o podobnym dzialaniu, dzieki ktéremu po
zalogowaniu sie T. W. na platformie(...) pozwanego banku celem dokonania oplaty faktury VAT wystawionej przez
(-..) Sp. z 0.0. w W. na kwote 113.554,99 euro spowodowal bez upowaznienia zmiane zapisu danych informatycznych
w zakresie rachunku bankowego odbiorcy przelewu wewnetrznego, czym wprowadzit T. W. w blad co do okolicznosci,
ze wykonany przez niego przelew zostal przekazany zgodnie z jego dyspozycja na rachunek kontrahenta o numerze
(...) podczas, gdy w rzeczywistoSci w wyniku zamiany rachunku zasilil rachunek bankowy sprawcy o nr (...) w (...)



S.A., czym dzialal na szkode wskazanej spolki. Zarzuty postawione zostaly rowniez innym osobom wspdlpracujacym
z podejrzanym.

W toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Regionalna w B. powdd odzyskal kwote 41.334,87
euro, powdd dochodzi wiec zwrotu pozostalej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dowodéw z dokumentdéw, ktore w jego
ocenie byly wiarygodne. Zalaczone dokumenty oraz wydruki z systemu informatycznego banku wskazywaly na historie
logowan do konta elektronicznego w bankowosci elektronicznej powoda zalaczone do odpowiedzi na pozew jak
roéwniez informacje Prokuratury (...) w B. i dokument w postaci ekspertyzy D. W. nie byly kwestionowane przez
strony. Dowody z dokumentéw stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, albowiem tres¢
tych dokumentéw byla zgodna z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow w czesci, w jakiej wskazywaly na sekwencje
zdarzen i czynnoSci T. W. w dniu 15.01. 2015r. oraz na ustalony mechanizm wykorzystany przez sprawcéow do
przestepstwa oszustwa. Pomocne dla poczynienia ustalen faktycznych byly rowniez zeznania §wiadka D. B.. Podobnie
zostaly ocenione zeznania T. W. w charakterze strony w czeSci, w ktérej podawal on okoliczno$é¢ przelewu oraz
korzystania podczas obstugi bankowo$ci elektronicznej z aktualnych systeméw antywirusowych, poniewaz zostalo to
nastepnie potwierdzone opinia D. W. przeprowadzona w postepowaniu karnym. Powo6d wiarygodnie opisal szczegoly
zawiadomienia odpowiednich oséb o utracie Srodkow pienieznych z rachunku bankowego oraz braku znajomosci z
osobami, ktérym w toku $ledztwa postawione zostaly zarzuty.

Wedlug Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 471 k.c. oraz art. 725 k.c. W
orzecznictwie dominuje restryktywne, uzasadnione jurydycznie stanowisko, stawiajace bankom wysokie wymagania
pod wzgledem oceny staranno$ci zachowan niezbednych przy wykonywaniu ich zobowiazan

Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia
pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniona obcigza bank, takze w sytuacji objecia
umowy rachunku bankowego bankowo$cia internetowa. Ma to ten skutek, ze rownolegla podstawa odpowiedzialnoéci
banku jest ustawa z 19.08. 2011 r. 0 uslugach platniczych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1175 ze zm.). Ustawa ta przewiduje
generalng zasade, ze dostawca ma prawo wykonac¢ transakcje platnicza tylko w przypadku jej autoryzacji przez
platnika. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej, dostawca
platnika jest obowigzany niezwlocznie dokonac na rzecz platnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji platniczej
albo, w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrécic¢ obciazony rachunek platniczy do stanu,
jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Zobowiazanie banku jako profesjonalnego podmiotu jest determinowane poprzez ustawowe obowiazki wskazane m.
in. w art. 43 ust. 1 ustawy. Zgodnie ze nim dostawca wydajacy instrument platniczy jest obowigzany do zapewnienia, ze
indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla os6b innych niz uzytkownik uprawniony do
korzystania z tego instrumentu. Wedlug art. 2 pkt. 10 ustawy, instrument platniczy to zaréwno zindywidualizowane
urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbior procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do
zlozenia zlecenia platniczego.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, a ustalonych w postepowaniu
karnym prowadzonym przez Prokurature Regionalng w B., do spornej transakecji w dniu 15.01.2015r. doszlo na
skutek niezgodnego z prawem wplywu osbb trzecich na przetwarzanie danych informatycznych przez internetowy
system obshugi rachunku dostarczony przez pozwanego. Mozliwe bylo z uwagi na nienalezyte zabezpieczenie przez
Bank dostarczonego powodowi systemu do internetowej obslugi rachunku bankowego. Bank nie zapewnil wiec,
aby uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér procedur, wykorzystywany przez uzytkownika do zlozenia
zlecenia platniczego nie byl dostepny dla os6b trzecich. Z wiarygodnych zeznan przedstawiciela powoda- T. W.,
potwierdzonych wydrukami logoéw z dnia 15.01.2015r., wynikalo Ze internetowy system bankowy umozliwit podmiane
przez osobe nieuprawniong numeru rachunku bankowego odbiorcy, bez udzialu uzytkownika. Uzytkownik, przy
formulowaniu zlecenia korzystal z opcji ,kopiuj zlecenie”. Jak wynika przy tym z zeznan T. W., dokonal on zmian



jedynie w polach ,kwota transakcji” i ,tytutem”, nie edytowat on pola numeru rachunku bankowego. Nazwa odbiorcy
nie zostala zmieniona, a celem skorzystania z opcji ,kopiuj zlecenie” bylo wykorzystywanie przez uzytkownika
szablonu przelewu z danymi odbiorcy, przede wszystkim z wpisanym tam numerem jego rachunku bankowego. Zatem
brak jest przeslanek do uznania, iz to sam uzytkownik dokonal zmiany numeru rachunku bankowego. W postepowaniu
karnym ustalono ponadto wtasciciela rachunku bankowego, na ktory zostal wyslany przelew, jak rowniez dalsze losy
Srodkoéw pienieznych przelanych przez powoda, a takze najbardziej prawdopodobny mechanizm dzialania sprawcow.
Powyzsze Swiadczy o tym, ze powod stal sie ofiarg przestepstwa oszustwa. Rowniez sposob dzialania sprawcow
ustalony w postepowaniu karnym, przede wszystkim na podstawie opinii bieglego D. W. potwierdza okoliczno$¢, iz
podmiana numeru rachunku bankowego odbiorcy przelewu odbyla sie bez udzialu powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, nienalezyte wykonanie umowy rachunku bankowego przez pozwanego polegalo na
dostarczeniu powodowi takiego systemu do obslugi internetowych transakcji dokonywanych na tym rachunku,
ktéry umozliwil podstawienie numeru rachunku bankowego przestepcy bez udzialu powodowego uzytkownika. Nie
mozna obciazy¢ uzytkownika odpowiedzialno$cia za dokonanie czynnoS$ci zmierzajacych do autoryzacji zlecenia z
nieprawidlowym numerem rachunku bankowego odbiorcy jak réwniez uznaé przyczynienia sie powoda do szkody.
Skorzystal on bowiem z opcji ,kopiuj zlecenie” przelewu poprzednio juz sformulowanego i wykorzystywanego
wielokrotnie, aby nie przepisywaé ponownie i nie sprawdza¢ kilkukrotnie wskazanego numeru. W styczniu 2015r.
nie byly medialnie rozpowszechniane informacje o tzw. ,pfishingu” i sposobach dzialania przestepcéw probujacych
uzyskaé dostep do Srodkow pienieznych klientow zgromadzonych na rachunkach bankowych przez bankowe systemy
internetowe. Réwniez pozwany Bank nie ostrzegat klientéw przed tego typu atakami i nie uwrazliwial na weryfikacje
wpisanych badZ skopiowanych numeréw rachunkéw bankowych odbiorcow przelewu. Dlatego niezasadne jest
przerzucenie odpowiedzialnosci z pozwanego banku na powodowego uzytkownika poprzez zarzut, ze po skopiowaniu
zlecenia, a przed autoryzacja przelewu, nie sprawdzil on ponownie skopiowanego wczesSniej numeru rachunku
bankowego odbiorcy. Tym bardziej, ze pozwany nie wykazal, ze podmieniony numer rachunku bankowego odbiorcy
byt w ogble widoczny dla uzytkownika — T. W. podczas wykonywania transakcji, i ze mial on mozliwo$¢ i czas na
reakcje.

Pozwany bank nie stawial uzytkownikom szczegbélowych wymogéw co do rodzaju oprogramowania antywirusowego.
Okoliczno$é za$, iz aktualne oprogramowanie antywirusowe bylo zainstalowane na komputerze powoda zostata
wykazana w postepowaniu karnym opinig D. W..

Sad Okregowy stwierdzil, ze na Banku spoczywal szczeg6lny obowiazek dbania o $rodki pieniezne zgromadzone
na prowadzonych rachunkach bankowych. Obowigzek ten polegal miedzy innymi na tym, aby dostarczy¢ klientom
takie systemy stuzace do internetowej obstugi rachunkéw bankowych, ktore beda uniemozliwialy przestepcom dostep
do $rodkdéw pienieznych klientéw bankéw. Opcja ,kopiuj zlecenie” powinna wiec umozliwiaé tylko edycje pdl nie
zwigzanych z numerem rachunku i nazwg odbiorcy ewentualnie wyraznie sygnalizowa¢ klientowi dokonang zmiane
w tym polu. W sytuacji, kiedy uzytkownik chcialby wprowadzi¢ nowy rachunek bankowy odbiorcy, musialby stworzyc
nowy przelew. Jak wynika z zalaczonych do pozwu wydrukéw z bankowej strony internetowej, takie czynno$ci w
stosunku do aktualnych bankowych systemoéw internetowych pozwany bank przedsiewzial.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany Bank nie wywigzal sie z wypelnienia zobowigzan w stosunku do powoda
wynikajacych z zawartej umowy. W szczegblnoSci nie zapewnil, by indywidualne zabezpieczenia instrumentu
platniczego rozumiane jako uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbi6ér procedur, wykorzystywane przez
uzytkownika do zlozenia zlecenia platniczego nie byly dostepne dla os6b innych niz uzytkownik uprawniony do
korzystania z tego instrumentu. Gdyby zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez pozwany Bank byly
wlasciwe, nie doszloby do dokonania na rachunku powoda transakcji na rzecz nieuprawnionych do tego osob.

W ocenie Sadu Okregowego alternatywna podstawa uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie jest art. 46 ust.
1 ustawy o uslugach platniczych. Ustawa ta statuuje podstawows zasade, ze dostawca ma prawo wykonac transakcje
platnicza tylko w przypadku jej autoryzacji przez platnika. Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do
rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe



nieuprawniona obciaza Bank, takze w sytuacji objecia umowy rachunku bankowego bankowosScia internetowa.
Stosownie do art. 46 ust. 1 w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika jest
obowigzany niezwlocznie zwr6cié ptatnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w przypadku, gdy platnik
korzysta z rachunku platniczego, przywrocic¢ obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala
miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. W my$l art. 45 ust. 1 ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza
byla autoryzowana przez uzytkownika lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika.
W niniejszej sprawie jednak, zgodnie z art. 33 ustawy, dostawca i uzytkownik nie bedacy konsumentem wylaczyli
stosowanie wskazanego uregulowania.

Pomimo powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, z okolicznosci sprawy wynikalo, ze powodowy uzytkownik nie
autoryzowal transakcji w podanym nizej znaczeniu. Transakcja platnicza nosi przymiot autoryzowanej tylko wowczas,
gdy platnik wyrazi zgode na wykonanie transakcji platniczej w sposéb przewidziany w umowie pomiedzy platnikiem
a jego dostawca (art. 40 ustep 1). Uzycie przez uzytkownika zarejestrowanego instrumentu platniczego nie jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. W sprawie brak jest
innych okolicznoéci wskazujacych na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika. Jednocze$nie zgodnie z art.
43 pkt. 1 dostawca wydajacy instrument platniczy jest obowigzany do zapewnienia, ze indywidualne zabezpieczenia
instrumentu platniczego nie sg dostepne dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego
instrumentu. Z obowiazkiem tym skorelowana jest powinno$¢ uzytkownika instrumentu platniczego do korzystania
z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz zglaszania niezwlocznie dostawcy utraty, kradziezy,
przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego
instrumentu.

Sad Okregowy wskazal takze na implementowana do porzadku krajowego Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13.11. 2007 roku w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U.UE. L
319/1). Jednym z celow tej Dyrektywy byto zmniejszenie ryzyka i konsekwencji nieautoryzowanych lub nieprawidlowo
wykonanych ustug platniczych z punktu widzenia uzytkownika uslug platniczych, ktérym w przewazajacej czeSci
przypadkow pozostaje konsument. W preambule ustawodawca europejski zaznaczyl m.in., ze ocena ewentualnego
zaniedbania ze strony uzytkownika ustug platniczych winna uwzglednié wszystkie okoliczno$ci. Oczywisto$¢ i stopien
domniemanego zaniedbania powinien oceni¢ sad zgodnie z prawem krajowym. W dokumencie przyjeto, ze samo
uzycie instrumentu platniczego niekoniecznie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala
przez platnika ustug platniczych autoryzowana (ust.2).

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy uzasadnial wniosek, ze w dniu 15.11. 2015 r. ustalona
w postepowaniu karnym osoba uzyskala bez wiedzy powoda dostep do internetowego systemu transakcyjnego (...)
i dokonala podmiany numeru rachunku bankowego odbiorcy przelewu. W konsekwencji doszlo do ustanowienia
nowego numeru odbiorcy, a nastepnie wykonania spornego przelewu na rzecz tego podmiotu. Brak bylo podstaw
do uznania, ze transakcje platnicze z dnia 15.11.2015 roku byly autoryzowane przez T. W.. Sam fakt prawidlowego
logowania do systemu bankowosci internetowej (...) przy uzyciu prawidlowej nazwy uzytkownika oraz hasla, a
nastepnie sformulowanie zlecenia przelewu w oparciu o opcje ,kopiuj zlecenie” i potwierdzenie haslem zlecenia z
podstawionym w miedzyczasie przez przestepcoOw numerem rachunku odbiorcy, nie przesadza jeszcze, ze wykonana
w tym dniu transakcja byla autoryzowana przez powoda. Nie spos6b uzna¢, ze powdd akceptowal w jakikolwiek
sposob dokonanie przelewu na rzecz osoby, ktérej prokuratura postawila zarzuty czy tez, ze mial zamiar przeprowadzic
transakcje, ktorej beneficjentem bylyby wlaénie ten podmiot. Ponadto powdd nigdy nie udostepnial zadnej osobie
danych uprawniajacych do korzystania z internetowego systemu transakcyjnego banku, a wadliwy internetowy system
obstugi rachunku umozliwil podstawienie numeru rachunku bankowego odbiorcy w sytuacji korzystania z opcji
»kopiuj zlecenie”. Powod zgodnie z treScia laczacej go z pozwanym umowy, regulaminu, jak réwniez norma art. 42
ust. 2 u.u.p. przechowywat dane zwigzane z instrumentem platniczym z zachowaniem nalezytej ostroznos$ci. Nadto
uzywany przez niego sprzet komputerowy wyposazony byl w legalne oprogramowanie systemowe oraz antywirusowe.

Wedlug Sadu Okregowego z samego faktu wykonania przelewu na rachunek odbiorcy nie mozna wyciaga¢ wnioskoéw
prowadzacych do uznania transakcji za autoryzowana. Bezspornym pozostaje fakt, ze dokonanie tego typu operacji



wymagalo autoryzacji poprzez wprowadzenie hasla z jednorazowego z tokena. Niekwestionowang jest réwniez
okoliczno$é, ze powdd wprowadzil do odpowiedniego pola w ramach witryny internetowej jego tre$¢ (haslo
jednorazowe). Trudno jednak przyjaé, aby intencja T. W. pozostawalo dokonanie tego typu operacji, skoro mial on
zamiar oplaci¢ stosowna fakture tytulem przedplaty ceny sprzedazy.

Przyjecie odmiennej koncepcji i uznanie, ze powdd w istocie autoryzowal te czynnoéé¢ nie prowadzi jednak do
automatycznego stwierdzenia, ze autoryzowal on réwniez przelew na rzecz nieznanej mu osoby, tym bardziej, ze brak
podstaw do tego, aby stwierdzi¢, ze podmieniony rachunek bankowy odbiorcy byl w ogdle widoczny dla uzytkownika
i aby mial on mozliwo$¢ reakcji na to zdarzenie.

Dlatego Sad Okregowy zasadzil w caloéci dochodzona przez powoda kwote wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie za okres od dnia wezwania do zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c.).

O kosztach sadowych orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany Bank, w
ktbrej zarzucil naruszenie:

1) art. 471 k.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze nie doszlo do jakiegokolwiek nienalezytego wykonania umowy
przez Bank, a tym bardziej takiego jej nienalezytego wykonania, pomiedzy ktérym a szkoda w majatku powodki,
zachodzilby adekwatny zwiazek przyczynowy;

2) art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych przez jego zastosowanie, podczas gdy z poczynionych ustalen
faktycznych, wynika ze zlecenie przelewu z 15 stycznia 2018 r. zostalo uprzednio autoryzowane przez dzialajacego w
imieniu spo6lki (...);

3) art. 130° § 1 k.p.c. przez przyjecie sprawy do rozpoznania, pomimo uiszczenia przez powédke nienalezytej oplaty
od pozwu.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego
uchylenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia te majg oparcie
w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony w zgodzie z zasada zawarta w art.
233 § 1 k.p.c. Istotne jest w tym wzgledzie, ze skarzacy w swym Srodku odwolawczym nie podniost zadnych zarzutéw
zwiazanych z gromadzeniem i ocena dowodéw oraz dokonaniem ustalen faktycznych, bedacych podstawa wyroku
Sadu I instancji. Dlatego Sad Apelacyjny takze przyjal te ustalenia za podstawe faktyczng swego rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny aprobuje rowniez finalng ocene prawna tych ustalenn w kontekécie przepiséw prawa materialnego,
ktbére maja w niniejszej sprawie zastosowanie. W konsekwencji zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia tego
prawa okazaly sie nieuzasadnione. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznal za konieczne odnie$é sie do zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 46 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych przez zastosowanie tego przepisu, podczas
gdy, wedtug skarzacego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zlecenie przedmiotowego zlecenia przelewu zostalo
uprzednio autoryzowane przez T. W. dzialajacego w imieniu powoda. W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem
nalezy przypomnie¢, iz Sad Okregowy uznal, ze samo uzycie instrumentu platniczego nie jest jeszcze wystarczajace do
wniosku o autoryzacji transakeji platniczej przez platnika. W tym konteks$cie stwierdzil, ze w dniu 15.01. 2015 r. osoba
trzecia uzyskata bez wiedzy powoda dostep do internetowego systemu transakcyjnego (...)dokonala podmiany numeru
rachunku bankowego odbiorcy przelewu i w konsekwencji doszlo do ustanowienia nowego numeru odbiorcy, na
ktbrego rzecz wykonano sporny przelew. Przedstawiona sekwencja zdarzen ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy. Powyzsze nalezy odnie$¢ do art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o uslugach platniczych, zgodnie z ktérymi
transakcje platnicza uwaza sie za autoryzowana, jezeli platnik wyrazil zgode na wykonanie transakcji platniczej w
sposob przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego dostawca, zgoda moze dotyczy¢ takze kolejnych transakeji
platniczych. Zgoda powinna by¢ udzielona przez platnika przed wykonaniem transakcji platniczej albo kolejnych
transakcji platniczych, chyba ze platnik i jego dostawca uzgodnili, ze zgoda moze zostaé¢ udzielona takze po ich
wykonaniu. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze autoryzacja jest o§wiadczeniem woli uzytkownika-platnika,
skierowanym do jego dostawcy ustug platniczych (M. Grabowski: Komentarz do art. 40 ustawy o ustugach platniczych,
sip.legalis.pl; takze B. Bajor: Komentarz do art. 40 ustawy o uslugach platniczych, lex.online.wolterskluwer.pl).
Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, iz dzialajacy w imieniu powoda T. W. wykonujgc przedmiotowy
przelew wybral opcje ,,kopiuj zlecenie” wylacznie w odniesieniu do swego rzeczywistego kontrahenta - odbiorcy i jego
konkretnego rachunku. Edytowal jedynie pola zwigzane z kwota i tytutem przelewu, w kazdym badz razie nie doszlo
do modyfikacji wczeéniej okre§lonego numeru rachunku bankowego tego odbiorcy. Taki bowiem jest sens i istota
powyzszej opcji bankowosci internetowej. Skoro p6zZniej doszlo do zatwierdzenia tego przelewu to oczywiste byto,
ze w zamiarze jego autora mial on odnosié sie do wybranego, konkretnego z nazwy odbiorcy, a nie zupelnie innej
osoby, ktéra na skutek nieprzewidzianej i niezamierzonej (de facto przestepczej) zmiany rachunku bankowego i wbrew
woli dysponenta, stala sie rzeczywistym beneficjentem takiej transakcji. Niesposob wiec uznaé taka autoryzacje za
prawidlowa, wywotlujacg skutki prawne, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego dzialanie powoda zwigzane z autoryzacja przedmiotowego przelewu mozna ocenic tez jako blad,
przewidziany w art. 83 § 1 k.c. Skoro autoryzacja jest kwalifikowana jako o$wiadczenie woli, ktére stanowi element
czynno$ci prawnej, i celem tej czynnosci bylo wywolanie okres§lonych skutkéw prawnych zwiazanych ze stosunkiem
zobowigzaniowym, to powinna ona podlega¢ ocenie prawnej zwigzanej z wadami o$wiadczen woli. Autoryzacja
dotyczy zaplaty Swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania, ktére w judykaturze i doktrynie uznawane jest
za czynno$¢ prawng (por. R. Trzaskowski: Komentarz do art. 56 k.c., lex.wolterskluwer.pl.). Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze T. W. dokujac autoryzacji dziatal w blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze
realizuje przelew na rzecz swego rzeczywistego kontrahenta. Blad ten byl bledem istotnym i mogl bowiem z latwoscia
przez pozwany Bank dostrzezony poniewaz zar6wno powdd jak i rzeczywisty beneficjent przelewu mieli rachunki w
tym Banku, dysponujacym z pewno$cia $rodkami natychmiastowej weryfikacji obu stron tej dyspozycji. Powod w
skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. wskazal, ze przedmiotowy przelew zostal dokonany
przez niego blednie poniewaz wadliwy okazal sie rachunek odbiorcy oraz domagal sie zwrotu przekazanych $rodkow
(k. 17). Pismo to nalezalo zakwalifikowaé jako o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli pod
wplywem bledu i jego celem restytucja §wiadczenia. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze art. 88 k.c. nie
stawia zadnych innych wymagan w tym zakresie, kazde zatem o$wiadczenie zlozone na pi$mie i wyrazajace jasno
wole uchylajacego sie jest wystarczajace. Skladajacy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia
woli nie ma obowigzku uzywania w nim okreslonych sléw czy formulek. Nie ma wiec znaczenia, czy uzyje slowa
ysuchylam sie”, czy tez postuzy sie jakimkolwiek innym, jezeli z o$§wiadczenia wynika, ze nie traktuje czynno$ci
prawnej za wazng i wigzaca go (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 239/09, Legalis nr
336540). Powyzsze przemawia za tym, ze powdd uchylil sie od skutkéw swego oSwiadczenia woli dotyczacego
autoryzacji transakeji z dnia 15 stycznia 2015 r. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz wskazana autoryzacja nie
wywoluje skutkéw prawnych przewidzianych w ustawie o ustugach platniczych. W konsekwencji, na gruncie art. 46
ust. 1 tej ustawy nalezy przyjac, ze w przedmiotowym przypadku wystgpila nieautoryzowana transakcja platnicza
uprawniajaca platnika do zadania od jego dostawcy zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakeji platniczej. Dlatego
shusznie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze roszczenie powoda mialo oparcie w tym przepisie. Sad Okregowy
uznat odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku wobec powoda takze na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 725
k.c. Stanowisko to jednak nie uwzglednia szerszego aspektu stanu prawnego, ktéry powinien by¢ w niniejszej
sprawie wziety po uwage. Wskazaé nalezy na art. 63 c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.:
Dz. U. z 2018r., poz. 2187). Zgodnie z tym przepisem polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi dyspozycje
dluznika obciazenia jego rachunku okreslona kwota i uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje
dyspozycje dtuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. W zwigzku z tym uregulowaniem w
orzecznictwie sadowym przyjmowano, ze bank, ktory nie sprawdzil, czy podany numer rachunku dotyczy wierzyciela
oznaczonego w poleceniu przelewu, dziala bez zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, do



ktorego jego kontrahent ma szczegélne zaufanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK
158/03, OSNC 2005/3/54 i z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 205/08, Lex nr 471143). W zwiazku z wejSciem w
zycie art. 143 ustawy o ustlugach platniczych w pi$émiennictwie wyrazono poglad, ze zamyka on watpliwo$ci prawne
dotyczace obowiazku bankéw weryfikowania podanych przez osobe zlecajaca dokonanie przelewu danych odbiorcy
z podanym numerem rachunku bankowego tego odbiorcy. W konsekwencji powyzsze poglady judykatury utracily
aktualno$¢. Z drugiej jednak strony roszczenia przystugujace uzytkownikowi na podstawie art. 144-146 ustawy o
ushugach platniczych dotyczace odpowiedzialno$ci za wykonanie transakeji platniczych nie wylaczaja jego dalej
idacych uprawnien, ktére moga wynikaé z umowy o ustuge platnicza lub z ogdlnych przepiséw prawa. Wykonanie
przez dostawce obowigzkéw wskazanych w tych artykulach nie oznacza, iz uzytkownik nie ma prawa do innych
roszczen, w szczego6lnoSci na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 i n. k.c.) czy tez kontraktowej (art.
471 i n. k.c). (M. Grabowski: Komentarz do art. 143 i art. 147 ustawy o ushlugach platniczych, jw.). Wyrazono
takze poglad, iz przyjeta obecnie interpretacja, wedlug ktérej dostawca nie ponosi odpowiedzialnoSci i nie ma
obowiazku sprawdzania, czy wystepuje zgodno$¢ unikatowego identyfikatora z pozostalymi danymi, jest wprawdzie
zgodna z literalnym brzmieniem przepiséw omawianej ustawy, niemniej trzeba sie zastanowié, czy nie narusza
podstawowych, ogélnych zasad prawa zobowigzan. Konieczno§¢ zachowania nalezytej starannosci, szczegblnie w
przypadku podmiotu, ktérego nalezy traktowac jako profesjonaliste — w szczegdlnosci w relacjach z konsumentem —
zdaje sie przesadzac inaczej. Zwroécié¢ nalezy tez uwage, ze w ujeciu art. 147 ustawy o ustugach platniczych, niezaleznie
od rozwigzan przyjetych w art. 144—146 (wskazujacych zakres odpowiedzialnoSci dostawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie transakcji platniczej), uzytkownik moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogoblnych, a wiec z tytulu odpowiedzialnos$ci kontraktowej dostawcy czy z tytulu czynu niedozwolonego, jesli w wyniku
dzialania lub zaniechania dostawcy zostala wyrzadzona platnikowi szkoda, a dzialanie czy zaniechanie dostawcy
ushlug platniczych nosi znamiona czynu niedozwolonego. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza oparta jest wowczas na
zasadzie winy. Nie wydaje sie wiec tak jednoznaczne wylaczenie odpowiedzialno$ci dostawcy wobec podania przez
platnika blednie nieprawidtowego unikatowego identyfikatora, niezgodnego z pozostalymi danymi. W tym wypadku —
majac na uwadze literalne brzmienie — nie bedg mialy zastosowania rozwiazania przyjete w art. 144 ust. 11 art. 145 ust.
1ustawy o uslugach platniczych, natomiast nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dostawcy opartej
na zasadach ogblnych (B. Bajor: Komentarz do art. 143 ustawy o ustugach platniczych, jw.). W $wietle powyzszego
wykonanie zlecenia platniczego zgodnie z trescia art. 143 ustawy o uslugach platniczych nie przesadza jeszcze o braku
odpowiedzialno$ci dostawcy platnika, jezeli uzasadnione okazg sie w stosunku do tego dostawcy zarzuty naruszenia
obowigzkow wynikajacych z tej ustawy badZz umowy. Sad Okregowy trafnie wskazal w tym wzgledzie na obowigzek
Banku wynikajacy z art. 43 ust. 1 ustawy dotyczacy zapewnienia, ze indywidualne dane uwierzytelniajace nie sg
dostepne dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu. Z niewadliwych ustalen
tego Sadu wynika natomiast, ze Bank nie zapewnil aby uzgodniony miedzy stronami zbiér procedur, skladajacych sie
na instrument platniczy, nie byl dostepny dla oséb trzecich. Stanowilo to nienalezyte wykonanie umowy rachunku
bankowego poniewaz dostarczony zostal powodowi system obstugi internetowej transakeji, stanowigcy instrument
platniczy, umozliwiajacy podstawienie numeru rachunku bankowego przez osobe trzecia, bez udzialu uzytkownika.
Zgodzié sie takze nalezy z Sadem Okregowym, ze pozwany Bank nie stawial uzytkownikom szczegblowych wymogow
co do rodzaju oprogramowania antywirusowego. W ustalen tego Sadu wynikalo, iz w komputerze powoda bylo
zainstalowane aktualne takie oprogramowanie. W zwigzku z tym nieskuteczne bylo powolywanie sie przez pozwanego
na postanowienia § 95 ust. 3 i § 100 Regulaminu otwierania, prowadzenia i zamykania zintegrowanego rachunku
bankowego (k. 108) dotyczace ponoszenia przez klienta odpowiedzialno$ci za niewlasciwe funkcjonowanie urzadzenia
w zwiazku z aktywnoS$cia zlo§liwego oprogramowania. Stwierdzi¢ nalezy, iz to przede wszystkim dostarczony
instrument platniczy umozliwial podmiane rachunku bankowego odbiorcy w ramach opcji ,kopiuj zlecenie”. Zatem
to mozliwo$¢ zmiany dzialania tego instrumentu przez osobe trzecia byla przyczyna poniesionej przez powoda szkody.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolywane przez pozwanego postanowienia Regulaminu nie moga doprowadzi¢ do
wylaczenia odpowiedzialnoéci Banku zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania w zakresie realizacji
obowiazku wynikajacego z art. 43 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych. W przeciwnym razie przewidziany w
tym przepisie wymog bylby iluzoryczny w stosunku do klienta, korzystajacego z aktualnego oprogramowania
antywirusowego. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego uwzgledni¢ takze nalezy wskazang wyzej
kwestie zaniechania sprawdzenia czy podany przez powoda numer rachunku dotyczy wierzyciela oznaczonego w



poleceniu przelewu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaniechanie to jest jednak przejawem braku nalezytej starannosci,
tym bardziej iz dysponent jak i beneficjent przelewu posiadali rachunki w tym samym banku. Z powyzszych wzgledow
Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 471 k.c. nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal na wystapienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j
pozwanego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione argumenty pozostaja w zgodzie z dyrektywa 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego (...), majacej na celu zmniejszenie ryzyka i konsekwencji nieautoryzowanych i nieprawidlowo
wykonanych ustug platniczych. Na ten aspekt niniejszej sprawy trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny uznal, Ze przemawia to za korzystng dla powoda wykladnig powolanych
wyzej przepisow ustawy o ustugach platniczych, ktora jest transpozycja wskazanej dyrektywy. Nie mogl odniesé
zamierzonego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 130° § 1 k.p.c. Nadanie niniejszej
sprawie dalszego biegu i jej merytoryczne rozpoznanie spowodowalo, ze kwestia nienalezytej oplaty od pozwu nie
moze by¢ podstawa do podwazania zasadnosci zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja pozwanego nie
zawiera uzasadnionych podstaw. Dlatego zostala ona oddalona na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu w instancji
odwolawczej postanowiono zgodnie z art. 98 1 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018, poz.
265).

(...)



