Sygn. akt I AGa 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : E.N.

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt V GC 65/18

I umarza postepowanie apelacyjne w zakresie pkt II zaskarzonego wyroku;
IT oddala apelacje w pozostalej czesci.

K J. M.G.W.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 351.213,98 z z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 stycznia 2018 r. Podala, ze kwoty tej dochodzi od pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h., jako od czlonka
zarzadu (...) Sp. z 0.0., wobec bezskutecznoSci egzekucji przeciwko tej spodlce.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Podal, ze w dniu 30 listopada 2015 r. zrezygnowat z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu, ale wowczas spotka posiadala jeszcze majatek przewyzszajacy jej zobowiazania.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
351.213,98 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 347.114,48 zl od dnia 16 stycznia 2018 r.; w pozostalej czeSci
powodztwo oddalil; zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 17.561 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. S. peil funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w G. od momentu wpisu spo6tki do rejestru (1 czerwca 2015 r.).
W pi$mie datowanym na dzien 30 listopada 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji ze sprawowania tej funkcji. W
okresie pelnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu sytuacja finansowa spotki pogorszyla sie i przestala ona
wykonywac swoje wymagalne zobowigzania pieniezne.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp.z 0.0. w G. narzecz (...) S A. w
W. (obecnie (...) S.A.) kwote 302.370,78 zt z ustawowymi odsetkami oraz 3.827,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(sygn. akt XX GNc 415/16). Koszty postepowania klauzulowego wyniosly 132 zl.

W oparciu o ten tytul wykonawczy Komornik przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescie w Warszawie
prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. zostalo umorzone wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Koszty postepowania egzekucyjnego ustalil na 140 zl (sygn. akt Km 686/16).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 29 grudnia 2017 r. powodka wezwala pozowanego do zaplaty kwoty 351.213,98 zl wraz
z ustawowymi odsetkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo w zasadniczej czeSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze skoro doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej
przeciwko (...) sp. z 0.0. w G., zatem za zobowigzania sp6lki odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, jako czlonek zarzadu
(art. 299 § 1 k.s.h.).

Nie wykazal on bowiem takze istnienia przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Nie
udowodnit wiec, ze w czasie, kiedy pelil funkcje czlonka zarzadu, nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki. Sad wskazal przy tym, ze podstawa ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$é, ktéra zachodzi,
gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowiazan pienieznych, albo gdy zobowiazania spo6lki przekrocza
warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 11 2 prawa
upadloéciowego i naprawczego). W zwiazku z tym zwrocil uwage, ze pozwany sam przyznal, iz w okresie kiedy
pekil funkcje czlonka zarzadu istnialy zalegloéci za prad, ktdre nie zostaly oplacone. Nadto, spotka miata problemy
finansowe na tyle powazne, ze wymagata dokapitalizowania albo wyprzedazy majatku. Nic tez nie wskazuje, ze majatek
ten wystarczylyby na pokrycie wszystkich zobowigzan.

Koncowo Sad podal, ze odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu nie ogranicza sie do niewyegzekwowanej wierzytelnosci
w nominalnej wysoko$ci, ale obejmuje takze odsetki za opdznienie spotki w zaplacie naleznosSci bedacej przedmiotem
bezskutecznej egzekucji, jak rowniez koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego. Zatem oprocz naleznoSci
glownej w kwocie 302.370,78 zl, wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r., powodce przystugiwalo takze
roszczenie o zaplate przyznanych przez ten sad odsetek w kwocie 44.743,70 z} oraz kosztéw procesu i postepowania
egzekucyjnego w wysokosci 4.099,50 zl.

O kosztach procesy postanowil w my$l art. 100 k.p.c., zasadzajac je w calosci od pozwanego, gdyz zadanie powoda nie
zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej czesci.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, ktdry zarzucit Sadowi I instancji poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym i nieuzasadnione przyjecie, ze pelit funkcje czlonka zarzadu spo6tki w okresie
kiedy powstalo zobowigzanie dochodzone pozwem. Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego dodatkowo podniosl, ze nakaz zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r.
zostal wydany w warunkach niewazno$ci, albowiem w dacie jego wydania (...) sp. z 0.0. w G. nie posiadala zarzadu z
uwagi na to, ze jedyny czlonek (pozwany) zlozyl rezygnacje w dniu 30 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Przystepujac do analizy zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, w pierwszej kolejnosSci nalezy przywolaé tre$c
art. 299 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Na gruncie niniejszej sprawy bezsporny jest fakt zaréwno istnienia
tytulu wykonawczego po stronie powodowej spolki, jak i bezskuteczno$é prowadzonej przez niej egzekucji. Powodka
do pozwu dolgczyla bowiem zaréwno odpis nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia
29 czerwca 2016 r., sygn. akt XX GNc 415/16, jak rowniez postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Srodmiesécia J. G. z dnia 6 czerwca 2017 ., sygn. akt KM 686/16 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko (...) sp. z0.0. w G.. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawomocne postanowienie
komornika umarzajace postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., stanowi wystarczajacy
dowdd, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazac bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki przyshugujacej mu
wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 1., syn. akt I CSK 372/09). Nie jest bowiem zadaniem
wierzyciela poszukiwanie majatku spolki, skoro ta sama dobrowolnie nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania.

W zwiazku z tym Sad I instancji stusznie przyjal, ze powddka w sposob wystarczajacy wykazala istnienie przystugujacej
jej wzgledem (...) sp. z 0.0. niezaspokojonej wierzytelnoéci w kwocie dochodzonej pozwem oraz bezskuteczno$é
prowadzonej z jej majatku egzekucji. Stan bezskuteczno$ci egzekucji jest tym zdarzeniem prawnym, ktére wywoluje
skutek w postaci powstania odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki (...) na podstawie art. 299 k.s.h. (por. wyrok
SN z 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10). Przekladajac powyzsze dokumenty wykazala takze istnienie po jej stronie
szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnosci (zob. wyrok SN z 25 wrzesnia 2014 r., II CSK 790/13).
Wobec tego z cala stanowczoécig mozna stwierdzi¢, ze powddka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h.

W orzecznictwie podkresla sie, ze specyfika szkody polegajacej na zawinionym doprowadzeniu przez cztonkow zarzadu
do obnizenia potencjalu majatkowego spdlki i spowodowania w ten sposéb stanu jej niewyplacalnosci, albo na
bezprawnym, zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spétki wniosku o jej upadlosé,
a tym samym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkow zarzadu oraz okolicznoSci egzoneracyjnych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ustanowionej w art. 365 k.p.c. zasady zwiazania sagdu cywilnego innymi prawomocnymi
orzeczeniami powoduje, Ze przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest kwestionowanie w procesie przeciwko czlonkowi
zarzadu istnienia lub wielko$ci zobowigzania spolki ( zob. wyrok SN z 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14 ).

Od odpowiedzialno$ci tej czlonek zarzadu moglby sie uwolni¢, gdyby wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloéci; niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy; pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wierzyciel nie poniost szkody (art. 299 § 2 k.s.h.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze to nie obowiazkiem strony powodowej, ani tez Sadu jest wyja$nianie i wykazywanie
okolicznoS$ci negatywnych, tj. braku przestanek wylaczajacych subsydiarna odpowiedzialno$é pozwanego. Zgodnie z
ogblnymi zasadami wynikajacymi z tresci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. ciezar dowodu wykazania omawianych
wyzej przestanek egzoneracyjnych spoczywal na pozwanym. W rozpatrywanej sprawie apelujacy temu obowiazkowi
jednak nie sprostal.

Argumenty A. S. w zasadzie sprowadzaly sie do proby wykazania, ze sporna wierzytelno$¢ powstala w okresie kiedy
nie pelnil on juz funkcji czlonka zarzadu spoélki, a nadto ze w dacie jego rezygnacji spotka dysponowala majatkiem
pozwalajacym na zaspokojenie ciazgcych na nie zobowigzan.



Odnoszac sie do tych zarzutoéw nalezy wyjaénic, ze czlonek zarzadu moze zwolnic sie z odpowiedzialno$ci wykazujac,
iz w czasie pelnienia przez niego funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci, a tym
samym wykazujac, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznang
przez wierzyciela spolki, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz w koncu, ze mimo niezgloszenia upadloéci wierzyciel nie uzyskalby
zaspokojenia. Okolicznosci te jednak nalezy wykaza¢, a pozwany w trakcie toczacego sie postepowania ograniczyl
sie wlasciwie do samych twierdzen. Nie zglosil bowiem zadnych procesowo skutecznych wnioskéw dowodowych,
majacych znaczenie dla wykazania wyzej wymienionych przestanek. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajacg, co wynika z przepisu art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44).

Roéwniez chybiony okazal sie argument dotyczacy powstania zobowigzania powddki juz po rezygnacji pozwanego z
funkcji czlonka zarzadu. W orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, utrwalony jest poglad, ze cho¢ co do zasady czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki istniejace w czasie pelienia przez niego funkcji, to jednak
nie zawsze utrata statusu czlonka zarzadu wylacza odpowiedzialnosé¢ za zobowigzania spotki powstale po wygasnieciu
mandatu danej osoby. Czlonek zarzadu ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ zaréwno za zobowigzania spolki istniejace
w czasie, w ktorym pelnil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlos$ci, a czlonek zarzadu nie
zglosit wniosku we wlasciwym czasie, jak rowniez za te p6Zniejsze zobowigzania spolki, ktére powstaly wobec braku
tego zgloszenia (tak: SN w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, LEX nr 1365595). Pozwany jednak — o czym
byla juz mowa wyzej — nie podjat jednak nawet proby wykazania wyzej wymienionych okolicznosci.

Ostatecznie jego proba uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. ograniczala sie do
twierdzen o tym, ze w dacie powstania wierzytelnoSci powo6dki, nie pelnil juz funkcji czlonka zarzadu. Zarzut ten okazal
sie jednak réwniez niezasadny.

Przede wszystkim wyja$nic nalezy, ze utrata statusu (wygasniecie mandatu) czlonka zarzadu spétki mozliwa jest m.in.
na skutek zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji z pelnionej funkcji (art. 202 § 4 k.s.h.). Rezygnacje zakwalifikowac nalezy
jako jednostronng czynno$é prawna, sprowadzajaca sie do zlozenia przez czlonka zarzadu stosownego o$§wiadczenia
woli, do ktorego nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegbdlnosci art. 60-62 k.c. oraz art.
65 k.c. Wedlug art. 202 § 5 k.s.h. do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Nalezy zatem przyjac, ze tak jak kazde o$wiadczenie
woli, rezygnacja bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy zostanie wlasciwie zakomunikowana drugiej stronie. Adresatem
o$wiadczenia czlonka zarzadu o rezygnacji z pelnionej funkcji musi by¢ wlasciwy organ spdétki. Oznacza to, ze dla bytu
rezygnacji jako sposobu wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu nie jest wystarczajace samo ujawnienie przez cztonka
zarzadu zamiaru ustgpienia ze sprawowanej funkcji. O$wiadczenie o rezygnacji, stosowanie do tresci art. 61 k.c. staje
sie bowiem skuteczne dopiero z chwila doreczenia spolce w taki sposob, ze mogta sie ona zapozna¢ z tre$cia rezygnacji.

W orzecznictwie sadowym, jak i piSmiennictwie mozna odnotowaé rozbiezno$é stanowisk co do oceny, ktory organ
spolki kapitalowej jest wlaéciwy do przyjecia o§wiadczenia czlonka zarzadu o rezygnacji. Zgodnie z trzema gléwnymi
pogladami, o§wiadczenie o rezygnacji powinno zosta¢ ztozone w trybie z art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h., albo
wobec zarzadu spolki badZ wobec organu spolki, ktory powoluje czlonka zarzadu. Wskazane rozbiezno$ci wynikaja
przede wszystkim z braku przepisu wyraznie wskazujacego wlasciwy organ.

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IIT CZP 89/15 wyrazono poglad, zgodnie z ktorym
o$wiadczenie czlonka zarzadu spotki kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest skltadane - z wyjatkiem przewidzianym
wart. 210 § 21 art. 379 § 2 k.s.h. - spélce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h.

W uzasadnieniu tej uchwaly wyjaéniono min., ze réwniez wtedy, gdy rezygnacje sklada czlonek zarzadu
jednoosobowego lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego albo skladajg ja jednoczesnie wszyscy czlonkowie
zarzadu wieloosobowego, a w spolce brak prokurenta, nie ma podstaw do negowania reprezentacji spotki przez jej



zarzad. W takim przypadku pisemne oswiadczenie o rezygnacji lub wyrazone w postaci elektronicznej powinno byc
przekazane spolce pod jej adresem (adresem zarzadu, adresem do doreczen) w sposdb umozliwiajacy - analogicznie jak
w przypadku, gdy reprezentacje spolki w razie rezygnacji cztonka zarzadu wykonuje inna osoba pozostajgca w sktadzie
zarzadu - nadanie mu biegu w celu podjecia dzialan, ktére wymusza rezygnacja, w szczegdlnoSci zmierzajacych
do obsady zwolnionego miejsca w zarzadzie. Inaczej omawiane o$§wiadczenie nie spelniloby zakladanej przez art.
61 k.c. funkcji komunikacyjnej i nie mogloby by¢ uznane za dokonane w rozumieniu tego przepisu. Przekazanie
o$wiadczenia o rezygnacji na pi$émie do siedziby spolki (zarzadu) lub wyslanie droga elektroniczna pod adres siedziby
spolki (zarzadu) w sposob umozliwiajacy nadanie mu biegu w celu podjecia dzialan, ktore wymusza rezygnacja, lezy
wiec nie tylko w interesie spolki, ale i samego skladajgcego rezygnacje; warunkuje w §wietle art. 61 k.c. dojScie jego
o$wiadczenia do skutku. Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela to stanowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze zlozone do akt sprawy
o$wiadczenie A. S. o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu spoélki (k. 59) nie bylo skuteczne. Pozwany nie wykazal
bowiem, ze zostalo one zlozone wlaéciwemu organowi spolki, w wyzej opisany sposob.

Niezaleznie od powyzszego, w sprawie istnieja uzasadnione watpliwoéci, czy faktycznie o§wiadczenie pozwanego o
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu zostato zlozone w dniu, w jakim je datowano, to jest 30 listopada 2015 r. W
przypadku wyslania tegoz o§wiadczenia pod adres siedziby spolki (zarzadu) chociazby przesylka polecong, pozwany
dysponowalby niezbitym dowodem wskazujacym nie tylko na jego doreczenie wlasciwemu adresatowi, ale takze czasu
jego sporzadzenia i podpisania. W istniejacym za$ stanie rzeczy nie mozna wykluczyé, iz o§wiadczenie, o ktérym mowa,
zostalo zlozone w okresie p6zniejszym — na potrzeby niniejszego postepowania.

A. S. figurowal w Krajowym Rejestrze Sadowym, jako cztonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w G. do dnia 29 stycznia 2019 1.,
to jest do dnia wykreSlenia tej spolki z Rejestru (k. 134 — 135 ).

Artykut 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym przewiduje niezwykle istotne domniemanie wiarygodnosci danych
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Stanowi ono dopelnienie zawartej w art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
gwarancji pewnosci obrotu. Na jego podstawie mozna przyjaé, ze dane widniejace w Rejestrze sa zgodne ze stanem
rzeczywistym. Ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c.,
wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylgcza.

Przytoczone wyzej okolicznoSci, przemawiajg za tym, iz w niniejszym postepowaniu pozwany tego domniemania nie
obalil, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze funkcje czlonka zarzadu sp6lki pelnit do dnia jej wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sadowego.

Stwierdzenie bezskutecznosci rezygnacji pozwanego z funkeji czlonka zarzadu, czyni bezprzedmiotowym odnoszenie
sie do zarzutu rzekomej niewazno$ci nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r. Nadto, wskazaé¢ nalezy, ze
zarzut ten jest spozniony, albowiem zostal zgloszony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a przede
wszystkim niedopuszczalny. Niedopuszczalne jest bowiem kwestionowanie w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu
prawomocnego orzeczenia sagdowego, a stuza temu inne prawem przewidziane procedury.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt IT
sentencji.

W zwiazku z czeSciowym (co do pkt IT wyroku Sadu I instancji) cofnieciem apelacji, z mocy art. 355 k.p.c. postepowanie
w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (pkt I).

K.J MGW.



