Sygn. akt I AGa 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Bogustaw Suter (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII GC 204/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I AGa 173/18

UZASADNIENIE

Powod, T. A., wniost o zasgdzenie nakazem zaplaty od pozwanego, A. P.: 431.755,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty 424.350,00 z} od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
7.405,78 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl,
ze sprzedal swojemu przeciwnikowi procesowemu fabrycznie nowa tadowarke teleskopowa S. (...). Pozwany odebral
te rzecz, lecz nie dokonal zaplaty.



Nakazem zaplaty z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi 431.755,79 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w stosunku rocznym od kwot: 424.350,00 zt od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty, 7.405,78 zl od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz 12.614 z} tytulem kosztéw procesu.

Pozwany zlozyt zarzuty od calo$ci powyzszego orzeczenia. Wniosl o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Wskazal, ze
skutecznie uchylil sie od o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy tadowarki, bowiem dzialal pod
wplywem bledu. Rzecz nie posiadala cech uzytkowych, ktére pozwalaly na realizacje zadan, jakie zgodnie z ustaleniami
stron miala wykonywac na terenie jego gospodarstwa rolnego.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w catosSci (pkt 1), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 9.446,40 zl tytulem zwrotu pozostalych kosztoéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku 306,72 zl tytutem wydatkéw sadowych (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany wyrazit che¢ zakupu ladowarki na targach maszyn rolniczych. Strony skontaktowaly sie potem, aby wybrac
konkretne urzadzenie. Cho¢ pozwanemu sprzedano wtedy ladowarke S. (...), to jednak zostala ona zwrdcona, bowiem
nie spelniala jego oczekiwan (okazala sie za staba, aby moc przewiezé nia bele). Przyjechal on nastepnie wraz z zona do
siedziby powoda. Zakomunikowal powodowi, ze potrzebuje maszyny, ktéra moglby wykorzystac do pracy w trudnych
warunkach. Kilkakrotnie testowal wtedy na placu wieksza i drozsza tadowarke teleskopowa S. (...) (nr fabryczny (...)).
Z broszury informacyjnej wynikalo, ze maksymalny udzwig tego urzadzenia zalezal od stopnia wysuniecia ramienia i
masy roboczej i wynosilt od 3360 kg (gdy tadunek jest umieszczony na wysoko$ci potowy dlugosci widel paletowych,
a ramie teleskopu jest maksymalnie wysuniete) do 1976 kg (gdy widly sg wysuniete na odleglos$é 2,6 m , a wysuniecie
wysiegnik teleskopowy jest wysuwany w gore). Pozwany nabyl je w ramach prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego, za$ poprzednia transakcje ,anulowano”. Istotne elementy nowej umowy zawierala podpisana przez strony
faktura VAT, w ktorej okreSlono m.in. cene (424.350 zl) oraz termin jej zaplaty (13 kwietnia 2017 r.). Odbioér
maszyny nastapil 23 kwietnia 2017 r. w p6Znych godzinach wieczornych. Pozwany podpisal wtedy protoko6t zdawczo —
odbiorczy. W dokumencie tym znajduje sie zapis, ze: zostal zapoznany z instrukcja obstugi, przeszkolono go w zakresie
prawidlowej obslugi i uzytkowania maszyny, a nadto otrzymal materialy dotyczace urzadzenia (fakture VAT nr (...),
instrukcje, deklaracje zgodnosci i katalog czeéci). Nastepnego dnia po odbiorze stwierdzil, ze jest niestabilna w trakcie
przewozu paszy. Po okolo tygodniu zglosil w protokole zgloszenia usterki, ze tadowarka nie ma: udzwigu podanego w
specyfikacji oraz stabilnoéci na skrecie z masg ,paleciak + 3.000 kg”. Maszyne sprawdzil serwisant przyslany przez
producenta, a takze biegly, ktory dzialal na zlecenie pozwanego. Ten pierwszy uznal, ze maszyna ma wszelkie cechy
i parametry wskazane przez niego w prospektach, informacjach handlowych i ksigzce producenta. Réwniez biegly
uznal, ze testy urzadzenia wypadly dobrze. Byly one wykonywane na utwardzonym podlozu, przy jezdzie na wprost
i minimalnym skrecie. Uzyto do nich 6 workéw z nawozami o masie 500 kg kazdy. Takze biegly, ktory sporzadzit
opinie w niniejszej sprawie, dokonat préby maszyny. W trakcie tych testow poddano ja obciazeniu do 3.700 kg.
Podnoszono nia palety (w pozycji na wprost i w polozeniu maksymalnie ztamanym, na twardym, réwnym, betonowym
podlozu), a takze transportowano kiszonke z pryzmy do wozu paszowego (na terenie grzaskim z wybitymi dotami
wypelnionymi wodg). Biegly uznal, ze ladowarka spelnia wszystkie wymagania opisywane w folderze reklamowym,
w tym m.in. nie stwierdzit utraty statecznosci podczas jazdy z ladunkiem po bardzo grzaskim i wyboistym terenie,
moze by¢ wykorzystywana do formowania (ugniatania) pryzm. W jego ocenie nie ma technicznych przeciwwskazan,
aby uzytkowac ja gospodarstwie rolnym pozwanego. Dodal, ze skoro spelnia ona warunki dla maszyn budowlanych
(opisane w normach EN 474-11 474-3), to tym bardziej nadaje sie do wykorzystania w rolnictwie.

W oparci o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze, pozwany nie dzialal pod wplywem bledu. Mial on
nadzieje, Ze maszyna bedzie pracowa¢ z maksymalnym obcigzeniem w warunkach grzaskiego podloza. Tym samym
doszlo u niego nie do bledu postrzegania, lecz przewidywania i wnioskowania. Te dwa ostatnie naleza do sfery
motywacyjnej i sktadaja sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, a tym samym nie
maja doniostosci prawnej. Nie jest tez bledem nieznajomo$¢ wlasciwosci technicznych sprzetu, w sytuacji gdy pozwany
nie zapoznal sie z instrukeja obstugi i dokumentacja maszyny. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze do zaktualizowania



sie dyspozycji art. 84 k.c. konieczne bylo, aby powod: wywolal u przeciwnika procesowego mylne przekonanie co
do maszyny, wiedzial o nim, badz tez z latwoScig mogl je zauwazyé. Nie wykazano tej okoliczno$ci. Powod dopeknil
wszelkich czynnoéci, aby zapewnié¢ nalezyta informacje o wykorzystaniu wlasciwosci technicznych urzadzenia. Sprzet
speliat tez kryteria, ktore znajduja sie w specyfikacji producenta. Pozwany przed zawarciem umowy dokladnie
zapoznal sie nadto z jej przedmiotem, skoro przez kilka godzin testowal na placu tadowarke. Przed zakupem zlozyl
w siedzibie powoda kilka wizyt, a nadto podjal czynnoS$ci w celu uzyskania kredytu na zakup, co $wiadezylo o tym, ze
przemy$lal transakcje. Z tych przyczyn powodztwo okazalo sie zasadne, za$ nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Obciazyt nimi pozwanego, ktéry przegral
postepowanie w caloéci. Na tej samej podstawie zasadzil od niego zwrot kosztow sadowych (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 98 k.p.c.)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyt go w calosci i zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. :

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego i w nastepstwie powyzszego uchybienia przyjecie, ze powod wiedzac do jakich celow
pozwanemu bedzie sluzyla ladowarka nie utrwalala w pozwanym przekonania, ze zaoferowany sprzet w postaci
ladowarki teleskopowej S. (...) bedzie odpowiadal jego wymaganiom;

2) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie istotnego wniosku dowodowego w przedmiocie zwrbcenia sie do PKN
o udzielenie informacji czy normy wskazane w deklaracji zgodno$ci sprzetu sa normami obowiazujacymi i czy
wprowadzony do obrotu produkt w postaci ladowarki teleskopowej S. (...) spelnia normy obowiazujace pozwalajace
na jego uzytkowanie w rolnictwie;

2. naruszenie prawa materialnego: art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nastepstwie powyzszego
uchybienia bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie uchylil sie skutecznie od o§wiadczenia woli w przedmiocie nabycia
ladowarki teleskopowej S. (...).

Z uwagi na powyzsze wniost o:

- 0 rozpoznanie w oparciu o art. 380 k.p.c. wnioskéw dowodowych oddalonych przez Sad, w tym wniosku o zwrdcenie
sie do PKN o udzielenie informacji czy normy wskazane w deklaracji zgodnoéci sprzetu s normami obowiazujacymi
i czy wprowadzony do obrotu produkt w postaci ladowarki teleskopowej S. (...) spelnia normy obowiazujace
pozwalajace na jego uzytkowanie w rolnictwie, bowiem sg one niezbedne dla rozstrzygniecia postepowania

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w calodci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowal wszystkie ustalenia, ktore staly sie podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia. Zastugiwaly
one na uwzglednienie, bowiem poczyniono je w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, jak tez o wiarygodne dowody z
dokumentow, opinii bieglego oraz zeznan $§wiadkéw. Co prawda zostaly czeSciowo zakwestionowane przez pozwanego,
niemniej podniesiony przez niego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny i z tej przyczyny
rozpoznano go wraz z ta czeécia Srodka odwolawczego, ktéra dotyczyta materialnej podstawy powodztwa.

Powolano sie w niej na nieprawidlowa odmowe zastosowania art. 84 k.c. Aby przywolany wyzej przepis mogl sie
zaktualizowaé, konieczne jest m.in., zeby skladajacy o§wiadczenie woli wadliwie postrzegal to, co wchodzi w zakres
czynno$ci prawnej (patrz: uchwata SN z 18 listopada 1967 r. III CZP 59/67). Przeslanki te zostang spelnione m.in.



wtedy, gdy przedmiot umowy sprzedazy (dwustronnej czynnoéci prawnej) nie ma w rzeczywistoSci wlasciwosci, o
ktérych kupujacy byl, w chwili gdy zawieral stosunek obligacyjny (patrz: wyrok SN z 9 czerwca 2006 r. IV CSK 169/05),
przekonany (patrz: wyrok SN z 20 stycznia 2017 r. I CSK 66/16). Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywat
na pozwanym, bowiem to on wywodzil z nich korzystne dla siebie skutki (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Powinien w tym celu udowodni¢, jakie cechy, w momencie kiedy dokonywal spornej czynnosci prawnej, miala w jego
prze$wiadczeniu ladowarka S. (...). Z uwagi na obiektywne ograniczenia poznawcze, ustalen w powyzszym zakresie
nalezalo dokonywacé przy pomocy analizy zewnetrznych okoliczno$ci zaréwno poprzedzajacych, jak i towarzyszacych
zlozonemu przez niego o§wiadczeniu, z uwzglednieniem celu gospodarczego, jaki chciat osiagnaé (patrz: wyrok SN z 20
stycznia 2017 r. I CSK 66/16). Wlasciwosci, ktore przypisywal ladowarce w relewantnym w sprawie okresie, nalezato
w rezultacie okreéli¢c w oparciu o uzewnetrznione przez niego oczekiwania co do urzadzenia, a takze o informacje
jakie powdd i jego pracownicy mu przekazywali. Przy badaniu tej pierwszej okoliczno$ci istotne znaczenie mialy
zeznania M. S., ktory osobiScie uczestniczyl w procesie sprzedazy spornej rzeczy. Podniosl, ze pozwany oczekiwal,
aby zapewni¢ mu maszyne, ktéra: mialaby wiekszy udzwig i zakres podnoszenia niz zwrécona ladowarka S. (...) (jej
maksymalny udzwig wynosit 1.900 kg — s. 20 prospektu, k. 139); sprawdzi sie w gospodarstwie rolnym, a nadto
bedzie w stanie wybieraé, wyciagac¢ obornik, kooperowac z rozrzutnikiem i podnosi¢ sianokiszonke (zeznania: M. S.
— protokol rozprawy 00:03:00 — 00:04:25, 00:10:25 — 00:11:40, k. 124, 124 v; i spdjne z nimi zeznania pozwanego
— protokoét rozprawy 01:11:00 — 01:11:28, k. 268). Co prawda E. P. o$wiadczyla, ze w zakres postulowanych wyzej
parametrow wchodzito rowniez to, aby maszyna nawet w trudnych warunkach terenowych podnosila ciezary o wadze
trzech ton (k. 127), niemniej wypowiedzi tej nie mozna bylo nada¢ mocy dowodowe;j. Trzeba podkreslié, ze zeznania
tego $wiadka w wielu aspektach kolidowaly z wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie (zeznala, ze: stronie nie
przekazano instrukeji obstugi do tadowarki, podczas gdy pozwany w pisemnym o$wiadczeniu potwierdzil odbiér tego
dokumentu — k. 9, a nadto, ze ladowarka nie byla w stanie stabilnie podnie$¢ w wyprostowanej pozycji na podlozu
betonowym ciezaru 2 ton, podczas gdy biegly, a takze Swiadek K. T. nie stwierdzili tych wadliwoSci podczas prob
przeprowadzonych w podobnych warunkach — k. 179, 123 v). Z tych przyczyn Sad Okregowy zasadnie nie nadal im
mocy w zakresie, w jakim nie mialy potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale procesowym. Dowody, jakie
wchodzily w jego poczet, pozwolily natomiast na ustalenie, Ze jeszcze przed zawarciem spornej umowy, pozwany nie
tylko otrzymal instrukcje obstugi i uzytkowania ladowarki, lecz réwniez zapoznal sie z treécig tych dokumentow (w
o$wiadczeniu z 1 kwietnia 2017 r. podnidsl, ze juz w trakcie dokonywania spornej czynnosci prawnej mial wiedze
odnoénie zawartych w dokumentacji technicznej parametrach — k. 52). W tym samym czasie wreczono mu réwniez
prospekt, ktéry dotyczyl spornej rzeczy (niekwestionowane zeznania M. S. k. 124 v). Zgodnie z tre$cig instrukcji obshugi
jak tez powyzszego pisma: urzadzenie moglo ,wykonywac prace w miejscach niedostepnych dla wiekszo$ci maszyn”, a
nadto cho¢ jej maksymalny udzwig wynosil 3800 kg, to jednak doznawal ograniczenia w przypadku wysuniecia widel
(s. 21 prospektu - k. 139; s. 239 i 240 instrukeji obstlugi - k. 119) i w trudnych warunkach terenowych (s. 33 instrukeji
obshugi — k. 119).

Pozwany nie udowodnil, ze w chwili zawarcia spornej umowy dysponowal innymi informacjami o ladowarce
niz te, o jakich byla mowa wyzej. Nie wykazal w szczeg6lno$ci, ze z zapewnien i wypowiedzi powoda oraz jego
wspolpracownikoéw, badz tez z dokumentacji technicznej i reklamowej, powziagl przekonanie, zgodnie z ktérym
maszyna miala by¢ zdolna do pracy pod udZwigiem 3000 kg na niestabilnym i grzaskim gruncie (odpowiedz na
pozew k. 32). Wbrew temu co podniost w toku postepowania, do przeSwiadczenia takiego, jak juz wyzej wskazano,
nie mogla go doprowadzi¢ analiza instrukcji obstugi oraz materialdbw marketingowych. Nie udowodnit réwniez, ze
o innych parametrach urzadzenia niz te, jakie ujeto w powyzszej dokumentacji, zapewnili go ustnie pracownicy
powoda, bowiem: inicjator niniejszego postepowania zaprzeczyl tej okolicznoéci (pismo procesowe k. 77), podlegly
mu sprzedawca zeznal, ze przed zawarciem umowy w ogole nie rozmawial o kwestii maksymalnej sily podnoszenia
(zeznania M. S. - protokol rozprawy 00:10:25 — 00:13:01, k. 124 v), za$ sprzeczne z tymi oS§wiadczeniami wypowiedzi
zony pozwanego, o czym juz byla mowa, okazaly sie niewiarygodne. Do odmiennej oceny nie mogly tez prowadzic
wnioski domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), na ktérego przestanki powolano sie w apelacji. Wprawdzie,
jak stusznie wskazano w $rodku odwolawczym, skoro pozwany zgodzit sie na nabycie ladowarki, to — zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego - musiano go wezeéniej poinformowac, ze bedzie sie ona nadawaé do pracy w jego



gospodarstwie rolnym. Tym niemniej ta ostatnia okoliczno§é¢ nie implikowala a priori wniosku, ze zapewniono go o
takich wlasciwos$ciach urzadzenia, ktére nie byly zgodne z danymi zawartymi w instrukeji uzytkowania.

Sad Apelacyjny zwazyl w rezultacie, ze pozwany moglby skutecznie powola¢ sie na blad tylko wtedy, gdyby wykazal
sprzeczno$¢ miedzy rzeczywistymi wlasciwoSciami tadowarki a wykazang w powyzszy sposob treécia jego wyobrazenia
na temat spornego urzadzenia.

Nie podolal temu obowiazkowi, bowiem w opinii, ktora zostala sporzadzona na jego wniosek wskazano, ze maszyna
nie tylko spelnia wszystkie wymagania opisane w folderze reklamowym dolaczonym do akt sprawy i dostepnym
w Internecie, a takze w instrukeji obstugi, lecz réwniez — zgodnie z zapewnieniami jakie powdd i jego pracownicy
formulowali przed dokonaniem sprzedazy — nadaje sie do uzywania w gospodarstwie rolnym pozwanego (opinia
- k. 182). Biegly uznal w szczego6lnoSci, ze maszyna: nie traci stateczno$ci podczas jazdy po bardzo grzaskim i
wyboistym terenie z fadunkiem o maksymalnej — a wiec podanej przez producenta — masie, a nadto nadaje sie do
formowania i ugniatania pryzm kiszonki (k. 178 — 181). Jego ekspertyza byla w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodna,
bowiem oparto ja o szczegdtowa analize dokumentacji technicznej tadowarki i jej ogledziny, a nadto wraz z opiniami
uzupehiajgcymi, kreowala spojne, logiczne i przekonywujace stanowisko, wyrazone przez specjaliste z dziedziny
techniki rolniczej i motoryzacyjnej. Z powyzszych przyczyn pozwany nie zdolal podwazy¢ konkluzji, jakie w niej
zawarto. Co wiecej, nawet gdyby przyja¢ odmienng ocene, nie mialoby to wplywu na wynik sprawy. Réwniez bowiem
w takiej sytuacji nie dysponowalby dowodem na to, ze wlaéciwosci tadowarki byly inne niz te, o jakich byl przekonany
w chwili, kiedy sktadal sporne o§wiadczenie woli.

Powyzszej okolicznoéci nie wykazal rowniez w oparciu o twierdzenie, ze w deklaracji zgodnosci (dokumencie w ktérym
zaSwiadcza sie o tym, ze: wyro6b jest zgodny z wymaganiami ujetymi w przepisach prawa i zostalo to potwierdzone w
toku odpowiedniej oceny — art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci, tj. z dnia 29 kwietnia
2016 1. Dz.U. 22016 1. poz. 655, dalej: ,,U.s.0.z.”) producent zawarl odniesienie tylko do tych norm zharmonizowanych
dotyczacych wymogow bezpieczenstwa, ktore wydano w odniesieniu do maszyn do robo6t ziemnych (normy EN 474-1
i EN 474-3 — tytuly tych norm zawarto w zalgczniku 6 Obwieszczenia Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie wykazu norm zharmonizowanych, M.P. z dnia 8 marca 2017 r.). Sam ten fakt nie
Swiadczyl a priori o tym, ze ladowarka nie spelniata okre$lonych w przepisach warunkéw, ktére dotyczyly urzadzen
rolniczych. Jezeli bowiem pozwany w sposob skuteczny nie zazadal przeprowadzenia dowodu, ktéry pozwolilby
poznac tre$¢ norm EN 474-11 EN 474-3 (dokumenty te nie s aktami prawa powszechnie obowigzujacego), to brak bylto
podstaw aby uznaé, ze nie obejmowaly one swym zakresem przedmiotowym takze maszyn przeznaczonych do pracy
w rolnictwie. Co wiecej na spornej rzeczy umieszczono tabliczke znamionowa z oznakowaniem zgodnoSci (zdjecie
zapisane na no$niku CD pod nazwa ,I._ (...)_ (...)” — k. 28), za$ na deklaracji zgodnosci (k. 259) potwierdzono, ze
ladowarka spelnia wymogi ,dyrektywy (...)” - a zatem tego aktu prawnego, ktory okresla zasadnicze wymagania w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa réwniez w odniesieniu do maszyn rolniczych (innych niz ciagniki rolnicze
— art. 5w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 lit. e tiret 1 Dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE z dnia 17 maja 2006 r., Dz.Urz.UE.L
Nr 157, str. 24). Oba powyzsze zdarzenia (umieszczenie oznakowania zgodnoSci oraz sporzadzenie dokumentacji
potwierdzajacej spelnienie zasadniczych wymagan) kreowaly domniemanie ustawowe, ze urzadzenie spelnia wszelkie
niezbedne parametry, jakie przewidziano w odpowiednich przepisach normatywnych (art. 12 U.s.0.z.).

Pozwany nie zdolal go obali¢ za pomoca przedstawionych nizej wnioskéw dowodowych , ktore zglosil w pierwszej i
w drugiej instancji.

Zazadal w nich m.in., aby Polski Komitet Normalizacyjny (dalej: (...)) udzielil informacji odnos$nie tego, czy normy
wskazane w deklaracji zgodnosci obowiazuja (protokoél rozprawy pierwszoinstancyjnej - k. 267 v, apelacja — k.
272). Wniosek ten byl niedopuszczalny, bowiem w istocie nie zmierzal do wykazania twierdzenia - pozwany nawet
nie powolatl sie w toku postepowania na fakt, ktéry mialby zosta¢ potwierdzony za pomoca omawianego dowodu
(brak obowiazywania norm opisanych w deklaracji zgodnosci) - lecz, co wynikalo z jego literalnego brzmienia,
do poszukiwania materiatu, jaki dopiero dostarczytby ewentualnych podstaw, aby sformutowac zarzuty przeciwko



roszczeniu powoda. Takie zachowanie bylo sprzeczne z art. 227 k.p.c. oraz z art. 236 k.p.c. i nie moglo odnie$¢ skutku
procesowego (podobnie patrz: wyrok SN z 18 maja 2017 r. I CSK 532/16).

Podobna ocena odnosila sie do wniosku, w ktéorym zazadat informacji odnoénie tego, czy ladowarka
spowinna odpowiada¢” normom zharmonizowanym, jakie opisano w deklaracji zgodnoéci (protokoél rozprawy
pierwszoinstancyjnej - k. 267 v). Réwniez ta czynno$¢ procesowa nie miala oparcia w zgloszonych w sprawie
twierdzeniach faktycznych i zmierzala wylacznie do zebrania materiatu, ktéry pozwolilby na ich sformulowanie.
Co wiecej nawet gdyby teza, ktéra byla przedmiotem omawianego wniosku dowodowego byla prawidlowa, to do
jej zweryfikowania konieczne byloby zbadanie, czy parametry techniczne oraz wlasciwo$ci tadowarki byly zgodne z
zakresem norm zharmonizowanych, jakie przywolano w deklaracji zgodnosci. Zadanie to wymagaloby za$ wiedzy
specjalnej, ktorej zrodlem mogl byé wylacznie dowdd z opinii bieglego, a nie z ,informacji udzielonej przez Polski
Komitet Normalizacyjny”. Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze ten ostatni podmiot nie mialby mozliwosci
odpowiedzi na pytanie, ktore zawarto we wniosku dowodowym, bowiem do kompetencji PKN nalezy wylacznie
ustalanie norm (art. 11 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 0 normalizacji, tj. z dnia 8 wrzeénia 2015
r., Dz.U. z 2015 1. poz. 1483), a nie badanie, czy poszczegdlne wytwory techniki spelniaja zawarte w nich kryteria.

Z przyczyn, ktére wyzej wymieniono, nie byt nadto zasadny zgloszony w apelacji (k.272) wniosek o ,udzielenie
informacji” przez PKN, czy tadowarka ,spelnia normy obowigzujace pozwalajace na jego uzytkowanie w rolnictwie”.
Rowniez to zadanie wymagalo, aby dokona¢ poréwnania miedzy parametrami spornego urzadzenia, a wymaganiami,
jakie stawiaja mu normy odnoszace sie maszyn rolniczych. Z tych wzgledéw, podobnie jak to bylo w przypadku
wcze$niej omdwionego wniosku procesowego, nie tylko zmierzalo ono w istocie do obejécia przepisow o dowodzie z
opinii bieglego, lecz rowniez wykraczalo ponad zakres kompetencji PKN. Co wiecej, nawet gdyby zawarta w nim teza
dowodowa zostata sformutowana prawidlowo i znajdywala oparcie w zgloszonych w sprawie twierdzeniach, to rowniez
w takiej sytuacji bylaby bezskuteczna. Przemawial za tym fakt, ze pozwany - zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - juz w pierwszej instancji powolal sie na okoliczno$¢, zgodnie z ktora tadowarka ,nie spelnia norm
bezpieczenstwa w rolnictwie” (pismo procesowe k. 255). Jezeli zatem na wezeéniejszym etapie postepowania powstala
mozliwo$¢é i potrzeba podjecia inicjatywy procesowej na poparcie powyzszego stanowiska, zas omawiany wniosek
dowodowy, ktéry zmierzal do tego celu, zgloszono dopiero w apelacji, to zadanie to zostalo pominiete (art. 381 k.p.c.).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zwazyl, ze pozwany nie zdolal wykazaé, aby, w chwili gdy zawieral sporng umowe,
byl w bledzie co do tresci tej czynnosci prawne;j.

W sytuacji gdy powyzszy zarzut niweczacy prawo okazal sie nieskuteczny, na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie
powoda. Ten zdolal wykazaé, ze powbddztwo mialo zrédlo w treSci umowy sprzedazy, ktorej essentialia negotii
(oznaczenie: kupujacego i sprzedajacego, przedmiotu czynnoS$ci prawnej, a takze ceny) zawarto w, podpisanej przez
strony, fakturze VAT (k. 8). O tym, Ze czynno§¢ prawna o powyzszej treSci zostala zawarta, $wiadczylo rowniez
brzmienie o§wiadczenia, w ktérym pozwany powolal sie na uchylenie od jej skutkéw (k. 57). Nie wykazat nadto, na
co juz wskazano, aby formulowal wobec powoda warunek, w ktérym uzaleznitby skuteczno$é omawianego stosunku
obligacyjnego od tego, zeby ladowarka miala zdolno$¢ do przenoszenia ciezaré6w o masie do 3800 kg na gruncie
nieréwnym i niestabilnym. Skoro zatem nie bylo sporne, ze powod przeniost na swojego przeciwnika procesowego
wlasno$¢ spornej maszyny, za$ ten ostatni nie uiscil naleznej ceny w wysokoéci 424.350 zt a takze odsetek ustawowych
od tej kwoty, to Sad Okregowy zasadnie utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w mocy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Jezeli wiec pozwany przegral sprawe drugoinstancyjna, to powinien zwréci¢ swojemu przeciwnikowi procesowemu
calo$¢ wydatkoéw, jakie ten poniost w zwigzku z celowym dochodzeniem swoich praw (8.100 zt — oplata za czynnosci
profesjonalnego pelnomocnika; § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

D.J.M.B.S.



