Sygn. akt I AGa 167/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotkijawwnej w B.
przeciwko (...) w K.

z udzialem nadzorcy sadowego M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt VII GC 96/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka jawna z siedziba w B. w pozwie z dnia 12.03.2018 r. skierowanym przeciwko (...)w B. wnosil
o zasadzenie kwoty 139.620,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych od
wymienionych szczegélowo w pozwie kwot do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu oraz o zasadzenie kwoty 3.363,07 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, o ktérej mowa

w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8.03. 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.




Powod twierdzil, Ze strony jako przedsiebiorcow laczyla umowa, w ramach ktérej pozwany dokonywal u powoda
zakupu materialéw budowlanych, a za zakupiony towar nie uiécil zaplaty. Pow6d wskazywal, ze na podstawie art. 10
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ma prawo zadac¢ od pozwanego rownowarto$ci kwoty 40 euro
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci od kazdej umowy sprzedazy udokumentowanej odrebna
faktura.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty z dnia 21.03.2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pod
sygn. VII GNc 126/18 uwzglednil powodztwo. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa
w i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze powod nie udowodnil, by dostarczyl pozwanemu materialy budowlane
na wskazana w pozwie warto$é¢, gdyz przedlozyt jedynie faktury VAT nie podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji pozwanego oraz nie po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Zaprzeczyt, aby miedzy stronami doszto do
skutecznego zawarcia umowy sprzedazy i pow6d nie ma wymagalnej wierzytelnoéci wobec pozwanego. Wskazywal,
ze faktury VAT nie zostaly w ogole podpisane przez osobe uprawniona do odbioru dokumentu badz zostaly podpisane
nieczytelnie przez osoby, ktérych tozsamoSci nie mozna ustalié.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25.06.2018 r., sygn. VII GC 96/18, ponownie uwzglednil powodztwo w caloéci.

Sad ten ustalil, ze strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoéci gospodarczych nawiazaly wspolprace,
na podstawie ktdrej pozwany dokonywal u powoda zakupu materialébw budowlanych. Towary odbierali pracownicy
pozwanego lub byly one dostarczane przez powoda do miejsca wskazanego przez pozwanego na podstawie
dokumentow wydania na zewnatrz. W zwigzku z tym powdd wystawial pozwanemu faktury VAT w ktérych okreslil
termin platnos$ci faktur na 45 dni (faktury VAT: nr(...) z dnia 12.09.2017 r. wraz dokumentem WZ nr (...), nr (...)
z dnia 23.10.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr (...), nr (...) z dnia 20.12.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr (...),
nr (...) zdnia 15.09.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr (...), nr (...) z dnia 25.09.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr
(...), nr (...) z dnia 26.09.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr (...), nr (...) z dnia 28.09.2017 r. wraz z dokumentami
WZnr (..),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr (...)zdnia 09.10.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr (...), nr (...)
z dnia 13.10.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...), nr (...), nr (...),nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (..), nr
(...), nr (...) z dnia 30.10.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...), nr (...),nr (...), nr (...) z dnia 09.11.2017 r. wraz
z dokumentem WZ nr (...), nr (...) z dnia 15.11.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...), nr (...), nr (...),nr (...), nr
(...),nr (..),nr (...),nr (..)zdnia 29.11.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...)z
dnia 30.11.2017 r. wraz z dokumentem WZ nr (...), nr (...) z dnia 30.11.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...), nr
(...), nr (...) zdnia 16.12.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..), nr (..),
nr (...),nr (..),nr (..),nr (...)zdnia 29.12.2017 r. wraz z dokumentami WZ nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr
(...) z dnia 12.01.2018 r wraz z dokumentami WZ nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) z dnia12.01.2018 r. wraz
z dokumentem WZ nr (...), nr (...) z dnia 17.01.2018 r. wraz z dokumentem WZ nr (...)). Pozwany, mimo oplywu
terminu zaplaty z faktur, nie dokonal platnoéci. Strony rozliczyly jedynie cze$¢ naleznosci wynikajacej z faktury VAT
nr (...) poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci do kwoty 36.573 z1, a do zaplaty z tej faktury pozostala kwota
55.356,45 z}. Pozwany potwierdzil stan wzajemnych zobowigzan na dzieh 31.10.2017r.

Powdd bezskutecznie wystapil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty zalegltych kwot. Po wystosowaniu przez powoda
wezwania do zaplaty wymagalne staly sie tez nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...) i nie zostaly one réwniez przez
pozwanego uregulowane.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 10.04.2018 roku otworzyl
postepowanie ukladowe wobec pozwanego (sygn. akt VIII GR 6/18) i ustanowil nadzorce sadowego. Nadzorca
sadowy, ktéry w oparciu o ksiegi rachunkowe i inne dokumenty dtuznika sporzadza spis wierzytelnosci, pismem z
dnia 25.04.2018 r. potwierdzil istnienie wierzytelnos$ci powoda wobec pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem.
Roszczenie powoda zostalo umieszczone w spisie wierzytelno$ci w lacznej kwocie 143.254,12 zl, jako kwota laczna
wraz z odsetkami na dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.



Strony wspolpracuja ze soba od kilkunastu lat. Wspolpraca pomiedzy stronami odbywala sie w ten sposob, ze do
pracownika powoda R. C. wplywaly zapytania mailowe z pozwanej spolki i na podstawie tych zapytan pracownik
powoda zlecal wysylke towaru na realizowang przez pozwanego budowe. Wystawiana byla faktura, a towar wysylany
byl od producenta na wskazany przez pozwanego adres. Byl tez zaopatrzeniowiec od pozwanego, ktory pobieral towar
z magazynu powoda. Po stronie pozwanego wiekszos¢ faktur odbieral D. R., odbieral faktury i kwitowal odbioér towaru
rowniez T. A., a takze kierownicy budéw — J. T.iP. J., ktorzy pracowali przy budowie (...) gdzie pozwany byt gléwnym
wykonawcg. Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie nie byto sporu co do tego, ze strony laczyla wieloletnia wspoélpraca,
w ramach ktorej przyszly upadly byl obciazany fakturami za zakupione materialy. Spor sprowadzal sie do ustalenia,
czy w ramach umoéw sprzedazy powod dokonal sprzedazy towaréw na okreslong zalaczonymi do pozwu fakturami,
czy zostaly one przez pozwanego zaakceptowane i czy zostaly oplacone. Wskazany przez powoda material dowodowy
byl wystarczajacy do rozstrzygniecia tej kwestii.

Sad Okregowy nastepnie wskazal na art. 535 § 1 k. c¢. i w tym kontekscie stwierdzil, Zze pozwany nabyl od powoda
towar, za ktéry nie uiScil zaplaty. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw, o$wiadczenia pozwanego o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci, potwierdzenie zgodnos$ci salda wzajemnych zobowigzan na dzien 31.10.2017
r. dokumentuja, ze strony od wielu lat pozostawaly w stalych stosunkach handlowych, zas pozwany nie uiscil zaptaty
za zakupione towary, ktore zostaly opisane dolgczonymi do pozwu fakturami. Zeznania Swiadkow ponadto pozwolily
na ustalenie, ktdrzy z pracownikow powoda dokonywali odbioru opisanych fakturami towar6éw oraz odbierali faktury.
Istnienie wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego w kwocie dochodzonej w sprawie potwierdzil nadzorca sadowy,
ustanowiony dla pozwanego w zwigzku z otwarciem postepowania uktadowego. Spis wierzytelno$ci sporzadzany jest
przez nadzorce sadowego na podstawie ksigg rachunkowych i innych dokumentéw dluznika. W sprawie, nadzorca
sadowy na podstawie dokumentéw rozliczeniowych pozwanego pismem z dnia 25.04.2018 r. poinformowal powoda
o istniejacej wobec pozwanego wierzytelnos$ci powoda, co przeczy twierdzeniom pozwanego, jakoby pozwany nie
zaakceptowal wystawionych faktur, przedlozonych wraz z pozwem przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz ustawa o podatku od towar6w i ustug nie przewiduje umieszczania na fakturach podpisow
0s6b uprawnionych zaréwno do wystawienia dokumentu, jak i do odbioru dokumentu, a przez to faktura nie traci
waloru dowodowego. Jak wynika z zeznan §wiadkow, mozna odczytaé z faktur podpisy pracownikéw pozwanego,
za$ kopie dokumentéw, w tym faktury, po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, zostaly przedlozone i stanowily
dostateczne potwierdzenie zawartych i wykonanych przez powoda umoéw sprzedazy.

Umowy sprzedazy materialdow budowlanych zawarte przez strony spelniaja wymogi definicji transakeji handlowej
z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
684), gdyz w jej ramach powdd bedacy przedsiebiorca odptatnie dostarczyl towary na rzecz pozwanego bedacego
przedsiebiorca. W oparciu o art. 7 ust. 1 ww. ustawy powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych.

Wedlug Sadu Okregowego zasadne bylo réwniez zgloszone przez powoda zadanie rownowartoéci kwoty 40 euro
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia robaczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak wynika z art. 10 ust. 3 ww. ustawy uprawnienie to przystuguje od
kazdej transakeji handlowej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015 r., III CZP 94/15, rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Powdd prawidlowo wyliczyl koszty odzyskiwania nalezno$ci w odniesieniu do kazdej umowy
sprzedazy udokumentowanej odrebna fakturg, wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia robaczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
co znajduje odzwierciedlenie z zalaczonych do pozwu tabel Srednich kursow NBP.



W pi$miennictwie wyjaéniono, ze roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznosci
przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakcji handlowej. W przypadku uméw ramowych przez
transakcje handlowa nalezy rozmie¢ kazda transakcje wykonawcza.

W ocenie Sadu Okregowego artykul 10 ust. 1 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zadnym wypadku
nie ingeruje w zasady ponoszenia kosztéow procesu zakreSlone w k.p.c. Charakter roszczenia przewidzianego w
art. 10 ust. 1 powyzej ustawy oraz Swiadczenia pienieznego zasadzonego prawomocnym orzeczeniem o kosztach
procesu jest odmienny. O ile bowiem roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznosci ma
charakter materialnoprawny, to §wiadczenie pieniezne zasadzone prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu
posiada charakter publicznoprawny. Przede wszystkim jednak roszczenie z art. 10 ust. 1 o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych nie moze by¢ wigzane z kwestia kosztéw procesu z tego powodu, Ze powstaje ono ex lege
wraz z nabyciem przez wierzyciela uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1 o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Wedlug Sadu Okregowego z art. 276 prawa restrukturyzacyjnego wynika, ze otwarcie postepowania ukladowego
nie wylacza mozliwoéci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowo-
administracyjnych i przed sagdami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelnoéci podlegajacych umieszczeniu
w spisie wierzytelnoéci. Koszty postepowania obciazaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkéd
do umieszczenia wierzytelno$ci w calo$ci w spisie wierzytelno$ci. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 30 prawa
ukladowego. Pod rzadem tego przepisu przyjmowano, ze dopuszczalne jest nie tylko wszczynanie przeciwko
dluznikowi ,nowych spraw sadowych" w poszukiwaniu wierzytelnoéci objetych postepowaniem ukladowym, lecz
takze kontynuowanie spraw dawniej wszczetych o te wierzytelnoSci. Wytoczenie powodztwa przeciwko dtuznikowi
uznawano za dopuszczalne nawet wtedy, gdy wierzytelnoé¢ zostala juz wciggnieta na liste wierzytelno$ci, przy czym
dluznik nie zaprzeczyt istnieniu tej wierzytelnoSci, poniewaz postepowanie ukladowe moze ulec umorzeniu przed
prawomocnym zatwierdzeniem ukladu i wéwczas wierzyciel nie bedzie mogltuzyskac tytulu egzekucyjnego w postaci
wyciagu z listy wierzytelnoéci .

Pod rzadem przepisow art. 138 i 139 prawa upadloSciowego w ich pierwotnej wersji przyjmowano, ze
przeciwko upadlemu dluznikowi mozna wszczyna¢ nowe sprawy sadowe o wierzytelnosci objete ukladem, a
takze kontynuowaé postepowania wszczete przed ogloszeniem upadloSci. Identyczne reguly stosowano takze
w orzecznictwie administracyjnym i sagdowo-administracyjnym. Art. 276 prawa restrukturyzacyjnego stanowi
kontynuacje rozwigzan przyjmowanych dawniej w ustawodawstwie i orzecznictwie sagdowym i administracyjnym,
rozszerzajac je tylko na postepowanie sadowo-administracyjne. W konsekwencji, otwarcie postepowania
ukladowego nie powoduje zawieszenia postepowania wymienionego w tresci art. 276 prawa restrukturyzacyjnego,
nie stwarza tez przeszkody do wszczecia tych postepowan.

Dlatego Sad Okregowy uznal zadanie powoda za zasadne i uwzglednil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy. Pozwany wniost apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczqcej
zasqgdzenia odsetek od naleznosci gtéwnych od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty oraz kosztéow
odzyskania naleznosci. Zarzucil Sadowi I instancji niewlaéciwe zastosowanie:

- art. 79 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne przez zasadzenie odsetek od nalezno$ci gléwnych od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty, pomimo ze odsetki winny by¢ zasadzone do dnia 10 kwietnia 2018 r., tj. daty otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego;



- art. 10 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez przyjecie, ze powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate rownowartoéci kwoty 40 euro od kazdej transakcji handlowej, w sytuacji gdy strony
laczyla nienazwana umowa o wspolpracy, w ramach ktorej powod dostarczal pozwanemu. materiaty budowlane.

Whnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania.
Powdd domagat sie odrzucenia tej apelacji badz jej oddalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia te nie byly przez pozwanego kwestionowane, za$§ wnioski sa efektem
zastosowania przepisbw prawa, ktore powinny by¢ w niniejszej sprawie wziete pod uwage. Wbrew zarzutowi
powoda zawartemu w odpowiedzi na apelacje treS¢ wywiedzionego srodka odwolawczego pozwala okreéli¢ zawarte
w nim zgdania. Pozwany zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 79 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego
domaga sie oddalenia powddztwa w zakresie uwzglednionych odsetek ustawowych za opo6Znienie w transakcjach
handlowych od wymagalnych wierzytelnoSci gléownych do daty otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W
piSmiennictwie wyjasniono, ze istota regulacji zawarta w tym przepisie sprowadza sie do ustalenia w spisie
wierzytelnoéci odsetek za okres do dnia poprzedzajacego otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego w celu
jednoznacznego okreslenia wysokoSci wierzytelnoSci co do przypadajacej na nig sumy wierzytelno$ci w czynno$ciach
postepowania restrukturyzacyjnego. Taki zabieg ma przeciwdziala¢ nierbwnomiernemu zwiekszaniu przypadajacej
na rzecz poszczeg6lnych wierzycieli sumy w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego, co mogloby mie¢ miejsce
w przypadku r6znego oprocentowania poszczegdlnych wierzytelnoéci (D. Chraponiski: Komentarz do art. 79
prawa restrukturyzacyjnego, lex.online.wolterskluwer.pl.). Zasadnicze znaczenie w podniesionej przez pozwanego
kwestii ma inny przepis prawa restrukturyzacyjnego, a mianowicie art. 150 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym
uklad obejmuje odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Na gruncie tego przepisu
zgodnie przyjmuje sie, ze postepowaniem restrukturyzacyjnym objete sa odsetki za caly okres opéZnienia, bez
wzgledu na rodzaj tych odsetek (ustawowe, umowne), w tym réowniez za okres od dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (D. Chraponski, jw., R. Adamus: komentarz do art. 79 i 150 prawa restrukturyzacyjnego,
sip.legalis.pl., A Witosz: Komentarz do art. 150 prawa restrukturyzacyjnego, sip.legalis.pl.). Oznacza to, ze odsetki
od wierzytelnoéci ukladowych dziela los restrukturyzowanych wierzytelnosci gtownych. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 276 prawa restrukturyzacyjnego otwarcie postepowania ukladowego nie wylacza
mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed
sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelnosci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci. Koszty
postepowania obcigzaja wszczynajgcego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdéd do umieszczenia wierzytelnosci
w caloéci w spisie wierzytelno$ci. Powyzsze oznacza, ze aktualnie istnieje mozliwo§¢é réwnolegltego dochodzenia
roszczen: poprzez postepowanie ukladowe i na zasadach ogdlnych. Wszczecie postepowania ukladowego nie zamyka
drogi ani sadowej, ani administracyjnej do dochodzenia roszczen przez uprawnionego. Otwarcie postepowania
ukladowego nie powoduje zawieszenia tych postepowan (por. np. R. Adamus: Komentarz do art. 276 prawa
restrukturyzacyjnego, sip.legalis.pl.). Z podanych wyzej wzgledoéw nalezy dojsé do wniosku, iz kwestionowane przez
skarzacego rozstrzygniecie Sadu I instancji uwzgledniajace powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za opdZznienie
w transakcjach handlowych za okres po otwarciu wobec niego postepowania restrukturyzacyjnego mialo oparcie w
przytoczonych przepisach prawa restrukturyzacyjnego. Stusznie wiec powdd w odpowiedzi na apelacje powolywat sie
na nie domagajac sie w tym wzgledzie oddalenia Srodka odwolawczego. Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zasadno$c
naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach w transakcjach handlowych.
Zgodnie z pierwszym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rGwnowarto§é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania



nalezno$ci. Stusznie Sad I instancji w odniesieniu do tej regulacji powolal sie na stanowisko pi$§miennictwa, zgodnie
z ktéorym roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania nalezno$ci przyshuguje wierzycielowi od
kazdej dokonywanej transakcji handlowej, w przypadku uméw ramowych przez transakcje handlowa nalezy rozmieé
kazda transakcje wykonawcza (K. Osajda: Komentarz do art. 10 ustawy o terminach w transakcjach handlowych,
sip.legalis.pl). Stanowisko to ma oparcie w brzmieniu analizowanego przepisu odwolujacego sie do wymagalnego
Swiadczenia pienieznego. Zatem nalezy mieé¢ tu na uwadze konkretne zdarzenie prawne dotyczace indywidualnej,
jednorazowej platnosci, nawet jesli ta platno$¢ odbywala sie w ramach szerszego stosunku prawnego, w czasie
ktdérego dochodzilo do spelnienia wielu $wiadczen pienieznych. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko skarzacego nie
znajduje potwierdzenia w brzmieniu oraz celu powolanego uregulowania. Z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny
doszedl do wniosku o niezasadnoSci apelacji pozwanego. Wbrew jego zarzutom Sad I instancji w zaskarzonym
wyroku nie naruszyt wskazanych przepisoéw prawa. Takze nie naruszyt zasad zwigzanych z obcigzeniem skarzacego
kosztami procesu poniewaz jedynie koszty postepowania wszczetego po otwarciu postepowania ukladowego beda
obcigzaly wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdd w umieszczeniu wierzytelnoSci w caloSci w spisie
wierzytelno$ci (art. 276 zd. 2 p.r.). Natomiast w niniejszej sprawie postepowanie uktadowe wobec pozwanego zostalo
otwarte w trakcie procesu. Zatem istnialy podstawy od obciazenie go, jako strony przegrywajacej, wynikajgcymi stad
kosztami. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. rozstrzygnal jak w sentencji. O kosztach procesu w
instancji odwolawczej orzekl zgodnie z art. 98 1 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

(...)



