Sygn. akt I AGa 155/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant Monika Jaroszko

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z 0.0. w N.

przeciwko (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt V GC 178/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki z
0.0. w N. kwote 171.938,70 ( sto siedemdziesiqt jeden tysiecy dziewieéset trzydziesci osiem i 70/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i

oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie II w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwolawcze;j.

K.C.J.J.M.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w N. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w W. kwoty 343.877,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 22.10.2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie prac
przewidzianych w umowie o roboty budowlane nr (...) z 24.06.2015 r., ktéra zawarl z pozwanym jako inwestorem.
Powod wykonal umowe w terminie umownym, za$ pozwany bezzasadnie obciazyt go kara umowna w dochodzonej
pozwem kwocie za op6Znienie w wykonaniu obiektu. Powdd zglosit prace do odbioru w dzienniku budowy juz
31.08.2016 1. czyli w terminie umownym ustalonym na dzien 15.09.2016 r. Naliczona kara umowna jest wiec zdaniem
powoda bezpodstawna, a potracenie nieskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Podnidst zarzut potracenia roszczenia
powoda z przystlugujaca mu w stosunku do niego wierzytelnoécig z tytutu kar umownych. Wskazal, ze oswiadczenie o
potraceniu zlozyl powodowi 23.08.2017 r. Wierzytelno$¢ pozwanego wynika z niedotrzymania przez powoda terminu
wykonania przedmiotu umowy. Pomimo ustalenia w umowie terminu zakonczenia rob6t na 15.09.2016 r., odbior
koticowy mozliwy byl dopiero 30.09.2016 r. z uwagi na op6Znienie powoda. W dacie zakonczenia robét trwaly
prace i nie wykonano wszystkich rob6t wykoniczeniowych. Strony ustalily w umowie, ze protokét odbioru stanowi
pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, zas data podpisania protokolu bedzie
data zakoniczenia i odbioru przedmiotu umowy. Kara umowna naliczona zostata za 15 dni zwloki w wysokosci 0,2%
za kazdy dzienh od wynagrodzenia w kwocie 11.462.580,00 zl.

Wyrokiem z 8.06.2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Strony zawarly 24.06.2015 r. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej powdd jako wykonawca mial wykonac
zadanie inwestycyjne w postaci wybudowania budynku mieszkalnego (...) wraz z przylaczami i urzadzeniem terenu w
G. przy ul. (...), ktérego inwestorem byl pozwany.

Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 11.462.580,00 zl brutto. Powdd zobowigzat sie
zakonczy¢ prace do 30.06.2016 r. Aneksem do umowy przedluzono ten termin do 15.09.2016 r.

Sad I instancji ustalil, ze strony postanowily, iz odbiér przedmiotu umowy dokonany zostanie w pelnym zakresie
rzeczowym okre§lonym w umowie. Data zakonczenia i odbioru przedmiotu umowy miala by¢ data podpisania
protokotu odbioru. Strony ustalily ponadto, ze odbiér dokonany zostanie jednoczeénie z przekazaniem przedmiotu
umowy do eksploatacji uprawnionemu uzytkownikowi. Za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy
ustalonego w umowie oraz harmonogramie finansowo rzeczowym stanowigcym zalacznik do umowy, pozwany
uprawniony byt do naliczenia powodowi kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

Wpisem do dziennika budowy z 31.08.2016 r. powdd zglosil pozwanemu zakonczenie prac i gotowosé budowy do
rozpoczecia czynno$ci odbioru koncowego.

Podczas inspekcji placu budowy 16.09.2016 r. inspektorzy nadzoru ze strony pozwanego inwestora stwierdzili, ze
obiekt nie moze zosta¢ od powoda odebrany z uwagi na niezakonczone prace wykonczeniowe. Po przeprowadzone;j
wizji lokalnej, przedstawiciele pozwanego stwierdzili, ze do zakonczenia prac pozostalo ulozenie plytek gresowych na
klatkach schodowych nr I i II (roboty zaawansowane w 80%), wykonanie posadzek z ulozeniem gresu w piwnicach
w komorkach lokatorskich i komunikacji (stan zaawansowania prac — 40%), prace malarskie w klatce I i IT (stan
zaawansowania prac — 88%), uloZzenie plytek ceramicznych w lazienkach w klatkach III, IV i V (stan zaawansowania
prac — 95%), za§ w Kklatce I i II w 85% (brak murkéw przy wannach-obudowa), brak mozliwo$ci uzytkowania
bialego montazu z uwagi na niewykonane zabezpieczenie izolacyjne poszczegélnych urzadzen, brak podlaczenia
kominowego trzech kotléw gazowych, brak powlok farb antygraffiti na elewacji budynku, brak zamontowania



drzwi szachtéw elektrycznych. Kolejny termin odbioru wyznaczony zostal na dzien 30.09.2016 r., przy czym w
sytuacji weze$niejszego zakonczenia prac powdd dopuscil mozliwosé wezesniejszego odbioru, po uzyskaniu uprzedniej
informacji od powodowego wykonawcy.

W dniu 30.09.2016 r. mial miejsce odbiér przedmiotu umowy. Zostal wéwcezas sporzadzony protokoél odbioru
przez inwestora prac wykonanych w przedmiotowym budynku. W protokole znalaz! sie zapis, iz zwloka w realizacji
prac wyniosla 15 dni. Do tego zapisu zastrzezenia zlozyl przedstawiciel powoda wskazujac, iz zwloka w realizacji
przedmiotu umowy nie wystapita. Podczas odbioru obiektu od powoda, budynek byl przekazywany jednoczesnie jego
uzytkownikowi.

Z uwagi na przekroczenie koncowego terminu wykonania robdt przez powoda, pozwany naliczyt mu kare umowna
za 15 dni zwloki w wysoko$ci 0,2% za kazdy dzien od wynagrodzenia w kwocie 11.462.580,00 zl, ktorej wysokos$é
wyniosla 343.877,40 zl. Pismem z 17.10.2016 r. pozwany doreczyt powodowi note, w treéci ktérej wezwat powoda do
optacenia kwoty 343.877,40 z} z tytulu kary umownej w terminie do 1.11.2016 r. Poniewaz powod nie dokonal zaptaty,
pozwany w piSmie z 23.08.2017 r. o§wiadczyl, iz dokonuje potracenia wierzytelnoSci z wierzytelno$cig powoda z tytultu
wynagrodzenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o niekwestionowane dokumenty przedlozone przez
strony. Ponadto zeznania §wiadkow: M. P., I. R., W. R. byly ze soba zbiezne i znajdowaly potwierdzenie w dowodach
z dokumentow. Poza ogbélnikowymi bardzo zeznaniami $§wiadkéw C. O. i I. R. powod nie przedstawil wiarygodnych
dowodow na to, ze wskazane w notatce roboty byly skoficzone na dzien 15.09.2016 r..

Z zeznan wskazanych $wiadkéw wynikalo ponadto, iz wpis do dziennika budowy dokonany w dniu 31.08.2016 r.
przez kierownika budowy w przedmiocie zgloszenia rob6t do odbioru oraz wpis inspektora nadzoru w zakresie
przygotowania obiektu do rozpoczecia czynnosci odbioru nie przecza okolicznoSci opéznienia powoda z robotami
wykonczeniowymi budynku. Sad uznal, ze wpis w dzienniku budowy dotyczyt stricte prac budowlanych, a nie
wykonczeniowych. Wpis inspektora nadzoru pozwanego odnosil sie wylacznie do rozpoczecia czynnosci odbioru, a
nie ostatecznego odbioru obiektu.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd po 15.09.2016 r. pozostawal w opdZznieniu z wykonaniem prac objetych zakresem
umownym, a nie z poprawkami lub usuwaniem wad zakonczonych prac.

Sad nastepnie zwrécil uwage, ze z § 6 umowy wynika, iz wynagrodzenie nalezalo sie wykonawcy po wykonaniu
zamoéOwienia w pelnym zakresie rzeczowym okre§lonym w umowie i w harmonogramie rzeczowo-finansowym, na
podstawie protokolu odbioru prac. W tej sytuacji nie budzilo watpliwoSci naliczenie przez pozwanego kary umownej za
niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy oraz poprawnos¢ jej wyliczenia (15 dni x0,2% x 11.462.580,00
zb).

Sad nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej. W sposéb kompleksowy opisat przestanki jakie powinny
zostaé spelnione, aby do miarkowania doszlo. Nastepnie podjal sie oceny czy naliczona kara umowna, przy
uwzglednieniu wykonania wszystkich prac, jest razaco wygbérowana. Uznajac, ze tak nie jest, wskazal, ze przeczy temu
chociazby fakt, iz stanowi ona ok. 3% warto$ci przedmiotu umowy. Ponadto zwrécil uwage, ze jej celem bylo wlasnie
wzmocnienie kontraktu. Ponadto powdd nie wykazal, aby kara umowna ustalona na poziomie 0,2% za kazdy dzieh
opoOznienia byla razaco wygorowana w stosunku do wysokosci kar powszechnie funkcjonujacych w obrocie pomiedzy
profesjonalistami z branzy budowlane;.

Sad przypomnial rowniez, Ze kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej
szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie poni6st w ogole szkody majatkowe;j. Interes inwestora zostal w niniejszym
przypadku naruszony pomimo nie poniesienia przez niego okreslonej kwotowo szkody majatkowej, albowiem wskutek



op6Znienia powodowego wykonawcy nie byl on w stanie przekazac¢ obiektu jego uzytkownikom w uméwionym
terminie, co spowodowalo negatywne konsekwencje dla pozwanego opisane w zeznaniach §wiadka M. P..

Ostatecznie Sad wskazal, ze potracenie wierzytelnosci pozwanego z 23.08.2017 r. z tytulu kary umownej z
wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia bylo skuteczne.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o art. 647 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 498 § 1i 2 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil naruszenie:

« art. 6 k.c. poprzez faktyczne uznanie, ze w sprawie nie bylo konieczne udowodnienie przez pozwanego, ze
powdd pozostawal w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, przez co zasadne bylo naliczenie kar umownych przez
pozwanego;

« art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez zaniechanie jakiejkolwiek analizy zawartej pomiedzy stronami umowy i - w
szczegoblnosci - faktyczne uznanie, ze wolg stron bylo aby pozwany mial mozliwo$§é naliczenia kar umownych
rowniez w sytuacji, w ktérej przyczyny dla ktérych przekroczony zostal termin speklnienia §wiadczenia przez
powoda nie dotycza powoda, a wrecz w sytuacji, w ktorej leza one po stronie pozwanego, a kary umowne
zostaly zastrzezone na wypadek zwloki, nie za§ opdznienia, ale rOwniez poprzez uznanie, iz wolg stron bylo
aby o tym czy roboty budowlane zostaly uznane za wykonane decydowal wylacznie pozwany na zasadzie
jednostronnego w praktyce o$wiadczenia o charakterze ksztaltujacym prawa i obowiazki powoda, w tym
o$wiadczenia dorozumianego, ale réwniez poprzez bledne uznanie, iz wola stron bylo, aby za date spelienia
Swiadczenia przez powoda uznawaé¢ date podpisania protokolu odbioru koncowego, ale réwniez poprzez
pominiecie tego, ze pozwany potwierdzil zgodnie z umowa gotowo$¢ obiektu do odbioru, a pomimo tego nie
wyznaczal terminu tego odbioru;

« art. 354 § 2 k.c. poprzez faktyczne przyjecie, iz brak wspoéldziatania ze strony pozwanego w spelnieniu §wiadczenia,
przejawiajacy sie w szczegdlnoéci tym, ze pozwany nie zawiadomil powoda o tym, ze odmawia przystgpienia do
czynno$ci odbiorowych, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, w szczegdlno$ci ze wzgledu na uplyw 7
dniowego terminu, o ktorym mowa w § 12 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy stronami;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez niedokonanie miarkowania naliczonej kary umownej w sytuacji gdy $wiadczenie powoda
zostato spelnione w calo$ci;

« art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, w szczegblnosSci poprzez faktyczne zaniechanie analizy zawartej pomiedzy stronami umowy oraz
pominiecie dokumentéw zlozonych przez pozwanego przy piSmie z 21.05.2018 r. oraz przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia zadania,
jak réwniez faktyczny brak odniesienia sie do podstawy materialnej powddztwa, tj. postanowien zawartej
pomiedzy stronami umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Whniost réwniez o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w
postepowaniu odwolawczym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one konsekwencja prawidlowej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego. CzeSciowe zastrzezenia budzi natomiast zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego,
bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy w sprawie okoliczno$ci do miarkowania kary umowne;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowac sie do tych dotyczacych naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow procesowych, albowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa
materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa
materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw procesowych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie
pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementow
lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania wyroku. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zadnym
razie nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza trudnoéci.

Powdd zarzuca réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. twierdzac, ze Sad I instancji nie
przeanalizowal laczacej strony umowy, pominat dokumenty dolaczone przez pozwanego w piSmie z 21.05.2018 r. oraz
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych
(réowniez dotyczacych dopuszczenia dowodu z opinii bieglego), moze nastapié¢ jedynie na wniosek strony zgloszony
w trybie art. 380 k.p.c., poprzedzony stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., w ktérym strona musi zwrdcié
sadowi uwage na uchybienie konkretnym przepisom postepowania. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw
na wynik sprawy jest zamieszczenie w $§rodku zaskarzenia stosownego i wyraznego wniosku w tym zakresie (art.
380 k.p.c.). W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowego pelnomocnika wniosek taki
powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.12.2015
r., IT CZ 125/16, LEX nr 2188790). Apelacja sporzadzona przez zawodowego pelnomocnika nie zawiera wniosku,
o ktorym stanowi art. 380 k.p.c. Strona powodowa w sporzadzonej apelacji nie domagala sie bowiem ponownego
rozpoznania postanowienia dowodowego. W konsekwencji apelujacy utracil prawo do powolywania sie na takie w
toku postepowania odwolawczego. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wiadomo$ci specjalne w postulowanym
przez skarzacego zakresie nie byty w niniejszej sprawie potrzebne. Istota sporu sprowadzala sie bowiem do oceny, czy
przedmiot umowy o roboty budowlane zostat oddany po terminie i czy pozwany prawidlowo naliczyt kare umowna,
a jezeli tak, to czy istnialy przeslanki do jej miarkowania. Prawidlowe ustalenia faktyczne Sad I instancji dokonat w
oparciu o zalaczone przez strony dokumenty i zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. W sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci wymagajace wiedzy fachowej przy ustalaniu terminu zakonczenia rob6t przez powoda — opinia biegltego
musialaby bazowa¢ na analizie zlozonych przez strony dokument6éw, a nie ma zadnych przeszkoéd do oceny tych
dokumentéw bezposrednio przez sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego
pozostaje w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., poczyniona zostala w oparciu o wszystkie dowody zaoferowane



przez strony, zgodnie z obowiazujacymi zasadami procesowymi, dlatego tez pozostaje pod ochrona prawa i musi sie
ostac.

Przechodzac do meritum, w pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze strona powodowa przekroczyla okreslony w aneksie
z 28.04.2016 r. termin wykonania zakonczenia prac. Sad Apelacyjny nie ma przy tym watpliwo$ci, ze termin ten
obejmuje wszystkie umoéwione prace, w tym rowniez prace wykonczeniowe. Stanowily one integralna cze$¢ umowy,
co wynika chociazby z dolaczonego do niej zalgcznika nr 2 zawierajacego wykaz elementéw do fakturowania. Gdyby
uzna¢ twierdzenia powoda, ze termin zakonczenia prac nie dotyczyl prac wykonczeniowych, to nalezaloby stwierdzic,
ze umowa w rzeczywisto$ci nie okre§lala terminu do jakiego nalezalo zakonczy¢ prace wykonczeniowe. Wbrew
wypowiadanym na potrzeby niniejszego postepowania twierdzeniom powoda uznaé nalezy, ze zgodny zamiar stron i
cel umowy przewidywal termin realizacji wszystkich prac, a zatem i prac wykonczeniowych na 15.09.2016 .

Na etapie postepowania apelacyjnego w zasadzie nie byl kwestionowany zakres prac, jakich pow6d nie wykonal do
16.09.2016 r. Wynika to zar6wno z notatki stuzbowej z 16.09.2016 r. jak i z zeznan $wiadkéw: M. P.,I. R.,, W.R.i G.
D.. Miedzy 16.09.2016 r. a datg odbioru, tj. 30.09.2016 r. ciggle trwaly prace. Nie byly to jednak prace poprawkowe
ale roboty objete umowa, dlatego odbi6ér konicowy robét mogt nastapi¢ dopiero po ich zakonczeniu. Strony ustalily
bowiem w § 12 ust. 1 umowy, ze odbiér przedmiotu umowy dokonany zostanie w pelnym zakresie rzeczowy okre$lonym
w §1i2.Zgodnie z § 12 ust. 6 umowy za date zakoniczenie odbioru przedmiotu umowy uwazana byla data sporzadzenia
i podpisania protokotu odbioru. To za$ nastgpilo 15 dni po uméwionym terminie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze umowa w § 12 ust. 5 przewidywala ponadto, ze w przypadku stwierdzenia wad
i usterek zamawiajacy moze odstapi¢ od czynnosci odbioru przedmiotu umowy. W takim przypadku wykonawca
zobowiazany byl do ponownego zgloszenia zakonczenia rob6t i gotowos$ci zadaniach do odbioru, po usunieciu wad
i usterek. Cho¢ zapis ten nie mial w sprawie zastosowania, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, to zauwazy¢
nalezy, ze strony umowy przyznaly zamawiajacemu istotne instrumenty dyscyplinujace wykonawce do zrealizowania
rob6t w sposob terminowy i prawidlowy.

W § 14 ust 1 pkt. 1 umowy przewidziano odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wykonawcey (powoda) na wypadek
zwloki w terminowej realizacji zobowigzania — kare umowna (art. 483 § 1 k.c.). Oznacza to, ze chcac uwolni¢ sie
od negatywnych skutkéw z tym zwiazanych, winien on byt wykaza¢, ze przekroczenie umownego terminu nastapilo
z przyczyn od niego niezaleznych (brak elementu zawinienia). Powyzsze wprost wynika z tresci art. 476 k.c., ktory
stanowi, ze dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $éwiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis ten
ustanawia zatem domniemanie prawne, zgodnie z ktérym przekroczenie umownego terminu spelienia §wiadczenia
nastepuje z winy dluznika. Dopiero obalenie tego domniemania poprzez np. wykazanie, ze do op6Znienia doszlo z
winy kontrahenta, uwalnia dluznika od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem niego. Zgromadzony material
dowodowy nie pozwala uznac, ze przekroczenie umownego terminu wykonania robét nie bylo przez powoda zawinione
ani tez nie wynikalo z jego niedbalstwa. W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego samo zgloszenie
w dzienniku budowy zakonczenia prac i gotowo$ci budowy do odbioru koncowego nie $wiadczy o tym, ze taki
odbiér mogl nastapi¢. Podobnie nie §wiadcza o tym wpisy inspektoréw nadzoru ustanowionych przez pozwanego.
Dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazuja bowiem, ze w rzeczywistoSci niezbedne prace wykonczeniowe
trwaly przez caly wrzesien. Skarzacy nie zakwestionowal skutecznie tych ustalenn. Powdd nie przedstawil zatem
argumentéw, ze przekroczenie terminu nastapilo nie z jego winy. Nie sposob jest tez zgodzi¢ sie z interpretacja
powoda, ze kara umowna nalezy sie za niedotrzymanie terminéw poszczegdlnych etapoéw z wylaczeniem przekroczenia
ostatecznego terminu zakoniczenia prac. Zapis z § 14 ust. 1 pkt 1) wprost odnosi sie do terminu zakoniczenia prac
z § 2 ust. 1 umowy. Przeciwny wniosek doprowadzilby do sytuacji, w ktorej kary umowne mozna byloby naliczy¢
jedynie za niedotrzymanie terminéw poszczegolnych etapow, a ostateczne zakonczenie prac nie bytoby objete zadna
sankcja. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze okoliczno$é, ze pozwany w nieodpowiednim terminie wykonywal swoje
obowiazki niezwigzane z dzialaniami powoda i laczaca strony umowa, cho¢ wplywajace na mozliwo$¢ oddania
mieszkan uzytkownikom do eksploatacji (umowa o dostarczanie energii elektrycznej), nie ma znaczenia dla oceny



ekskulpacji powoda od nieterminowo$ci zakonczenia rob6t. Obowiazki te nie byly bowiem w zaden sposéb zwigzane z
wykonywaniem robot objetych umowa. Powbd winien je wykonaé¢ w terminie i zglosi¢ do odbioru (czego nie uczynit),
a wowczas ewentualne oczekiwanie na podlaczenie budynku do sieci energetycznej obcigzaloby pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze pozwany co do zasady mogl naliczy¢ kare umowng na podstawie art.
483 § 1 k.c.. Opdznienie w wymiarze 15 dni odpowiada karze umownej w wysokoSci 343.877,40 zl (15 dni x0,2%
X 11.462.580,00 z1). Jak juz jednak zostalo to wczesniej zasygnalizowane, Sad Apelacyjny dostrzega okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie, ze kara umowna w potrgconym wymiarze jest razgco wygoérowana i powinna podlegaé
miarkowaniu. Przemawiaja za tym zaréwno obiektywne okoliczno$ci, jak tez postepowanie pozwanego.

Sad Okregowy szeroko omoéwil przestanki miarkowania kary umowne;j. Pozostaje tylko przypomnie¢, ze miarkowanie
kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog
kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Sad Najwyzszy zwracal rowniez uwage, ze
oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania z uwagi na jej razace
wygorowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg kryteriéw, w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne
przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania determinuje interes
wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 maja 2018 r. IV CSK 621/17).

Jak wynika z wecze$niejszych rozwazan, powodowi nie udalo sie wykaza¢, ze pozwany przyczynil sie do zaistnialego
opbznienia w wykonaniu robét. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze strony w umowie wskazaly, ze odbiér obiektu
mial zosta¢ dokonany réwnoczesnie z przekazaniem go do eksploatacji uzytkownikowi (por. § 12 ust. 8 umowy). To
jednak nie bylo mozliwe bez wykonania przylacza energii elektrycznej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika natomiast, ze zawarcie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lezalo w gestii pozwanego.
Uczynil on to dopiero 23.09. 2016 r. (k. 167-183). Zatem do tego czasu nie bylo mozliwe korzystanie z budynku
takze wskutek dzialan inwestora, niezaleznie od nieterminowos$ci wykonawcy. Ewentualna szkoda powstala na skutek
nieterminowo$ci oddania budynku do eksploatacji do powyzej daty obciaza zatem obie strony.

Sad Apelacyjny dostrzega rowniez, ze inspektorzy nadzoru w dniu 31.08.2016 r. potwierdzili w dzienniku budowy,
ze obiekt przygotowany jest do rozpoczecia czynnoSci odbiorczych. Jak sie jednak okazato, wpis ten nie odpowiadal
rzeczywistemu zaawansowaniu prac. Pozwany, majac uzasadnione zastrzezenia co do mozliwo$ci dokonania odbioru,
powinien byl zastosowaé sie do przewidzianej w § 12 umowy procedury. W ust. 1 strony wskazaly, ze odbior
przedmiotu umowy dokonany zostanie w pelnym zakresie rzeczowym okreSlonym w § 1 § 2. Nastepnie stwierdzily,
ze wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru wpisem do dziennika budowy oraz pismem minimum
18 dni przed ustalonym terminem umownym zakonczenia poszczegdlnych robo6t. Potwierdzenie wpisu lub brak
ustosunkowania sie inspektoré6w nadzoru w terminie 7 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego pisma oznaczaé
mialo potwierdzenie gotowos$ci do odbioru. Zgodnie z ust. 3 odbiér przedmiotu umowy powinien byé¢ dokonany w
terminie do 10 dni od daty potwierdzonej pisemnie przez inspektora nadzoru gotowosci odbioru lub uptywu terminu,
o ktorym mowa w ustepie poprzedzajacym (...). Jak juz weczeSniej wskazano, zgodnie z § 12 ust. 5, w przypadku
stwierdzenia wad i usterek zamawiajacy mogt odstapié¢ od czynnosci odbioru przedmiotu umowy. W takim wypadku
wykonawca zobowiazany byt do ponownego zgloszenia zakoniczenia robét i gotowosci zadania do odbioru po usunieciu
wad i usterek. Pozwany pomimo potwierdzenia gotowos$ci do odbioru nie przystapil do odbioru. Uczynit tak oczywiscie
ze wzgledu na trwajace prace wykonczeniowe. W odpowiednim czasie nie przekazal jednak wlaéciwej informacji
powodowi. Zachowanie takie stanowi odstepstwo od przewidzianych przez strony czynnoSci odbioru obiektu, co
rowniez nalezy wzia¢ pod uwage przy miarkowaniu kary umownej. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze rowniez wpis
kierownika budowy, iz ,roboty wykonane zostaly zgodnie z projektem” nie Swiadczyt o zakonczeniu wszystkich prac.
Mozna go bowiem odczytaé jako o§wiadczenie o zakonczeniu prac budowlanych, co tez przyjal Sad I instancji, lub tez
jako stwierdzenie nieprawdziwej okolicznoéci. Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia na ostateczny okres zwloki
z zakonczeniem prac. Ta bowiem zostala wykazana w postepowaniu dowodowym. Na marginesie nalezy jednak



zauwazy¢, ze w dniu dokonania wpisu przez kierownika, jak tez potwierdzeniu gotowosSci do dokonania odbioru przez
inspektor6w nadzoru, tj. 31.08.2016 r. sporzadzono protokol odbioru cze$ciowego (k. 103-107) z ktoérego wynika,
ze nie wszystkie roboty odebrano. Czym innym jest bowiem gotowo$¢ przystapienia do odbioru, a czym innym
rzeczywiste zakonczenie prac.

Ostatecznie zauwazy¢ nalezy, ze powod wykonal wszystkie umoéwione prace. Niewielkie, bo 15 dniowe op6Znienie
spowodowalo obcigzenie go kara umowng w wysoko$ci 3% warto$ci calego kontraktu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja uznac, ze jest to zbyt wysoka sankcja. Prace ostatecznie zostaly wykonane.
Biorac za$ pod uwage postawe pozwanego, w szczegdlnosci opisane wyzej zwlekanie przez potowe okresu opdznienia
z przylaczem energii elekirycznej uznaé nalezy, ze kara umowna w wysokosci 343.877,40 zl jest razaco wygbérowana,
a wniosek powoda o jej miarkowanie (zlozony na rozprawie 25.05.2018 r.) powinien zosta¢ uwzgledniony do 50%
naliczonej kary umownej, tj. do kwoty 171.939,70 zl. Taka tez kwote tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia za
wykonane prace pozwany powinien ui$ci¢ powodowi, bowiem w tym zakresie potracenie okazalo sie nieskuteczne z
uwagi na brak wierzytelno$ci wzajemne;j.

Zmiana wyroku w czesci gloéwnej, doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu w pierwszej
instancji. Z uwagi na ostateczny wynik sprawy oraz zblizona wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéow procesu
uznac nalezy, ze koszty te powinny byé wzajemnie zniesione (art. 100 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje powoda, orzekl w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c..
Apelacja powoda w cze$ci nieuwzglednionej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze
powinny zosta¢ wzajemnie zniesione z tozsamych przyczyn, ktore podniesiono powyzej.

K.C.J.J.M.



