Sygn. akt I AGa 147/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie SA Elzbieta Kuczyniska
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt V GC 226/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty

74.879,55 zlotych wraz z odsetkami;

II. nakazuje $ciagnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote

3.744 zlotych brakujqcych kosztéow sqadowych.
(...)

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od K. M. kwoty 75.208,06 zl z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 60.537,30 z od dnia 21 listopada 2016 r. Wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 2012 .
udzielit pozwanemu kredytu w wysoko$ci 100.000 zl, za§ dochodzona pozwem kwota stanowi warto$¢ niesptaconego
kapitalu i odsetek. Dodal, ze wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie doreczone pozwanemu, w zwigzku z czym cala

wierzytelno$c stala sie wymagalna.




K. M. wnoszgc o oddalenie powddztwa, podnosil ze umowa kredytu zostala mu wypowiedziana z naruszeniem prawa,
albowiem wypowiedzenie zostalo oparte o Regulamin nieobowigzujacy w trakcie zawierania umowy wiazacej strony.
Nadto, zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Wobec czeSciowej splaty zadluzenia przez pozwanego, powod cofngl pozew w czeSci, domagajgc sie ostatecznie
zasgdzenia kwot: 54.199,50 zl tytulem nalezno$ci gtownej, 11.898,68 zl - odsetek umownych od naleznoéci gtéwnej za
okres od 20 listopada 2014 r. do 24 lipca 2016 r. i 8.781,34 0 odsetek od przeterminowanego zadluzenia za okres od
25 lipca 2016 r. do 30 stycznia 2018 r. oraz dalszych odsetek od kwoty 54.199,50 zt za okres od dnia 31 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty, liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej, wynikajgcej z umowy i art. 481 § 2 - 21 k.c.

Pozwany nie wyrazil zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 74.879,52 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 54.199,50
z} od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 947,15 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. K. M. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt gotowkowy w PLN numer (...)
w wysoko$ci 100.000 zl. Splata zobowigzania miala nastapi¢ w 72 ratach miesiecznych: 71 ratach po 2.087,44 zl, a
ostatnia rata miala by¢ wyréwnujaca. W § 3 strony ustalily, ze do umowy stosuje sie postanowienia obowigzujacego
Regulaminu i Cennika ustug oraz obowigzujace Ogdlne warunki otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla
malych przedsiebiorstw i innych podmiotéw w Banku (...).

W dniu 19 grudnia 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym przyjeto, ze splata kredytu nastapi w 60
ratach miesiecznych, przy czym pierwszych 12 rat bedzie platne w kwotach po 700 zl, a kolejne 47 rat — po 1.853,86
z}. Ostatnia wyréwnujaca rata miala by¢ zaplacona do 20 grudnia 2019 r.

Pomimo to K. M. regulowal dalsze nalezno$é w ratach po 700 zl miesiecznie. W zwigzku z tym, pismem z dnia 14 marca
2016 r. Bank (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia, pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu.

W dniu 31 maja 2016 r. Bank zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o kredyt gotowkowy nr (...), z powodu
okreS§lonego w § 18 ust. 1 i 2 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych.
Termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a jego bieg rozpoczal sie w momencie doreczenia kredytobiorcy
wypowiedzenia.

Zgodnie z § 17 Regulaminu obowigzujacego w momencie podpisania przez strony umowy, w razie niedotrzymania
przez klienta warunkéw umowy albo utraty przez niego zdolnosci kredytowej, Bank moze wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Za niedotrzymanie warunkéw umowy uznano w szczeg6lnosci
opdznienia w splacie nalezno$ci z tytulu kredytu. Tozsamy zapis znalazl sie w § 18 Regulaminu obowiazujacego od
dnia 4 stycznia 2016 .

Na dzien 31 stycznia 2018 r. wierzytelno$¢ Banku wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt wynosila lacznie
74.879,52 z} (54.199,50 zt - nalezno$é gtéwna, 11.898,68 zt - odsetki umowne od naleznoéci gléwnej za okres od 20
listopada do 24 lipca 2016 r., 8.781,34 zt - odsetki od przeterminowanego zadluzenia za okres od 25 lipca 2016 r. do
30 stycznia 2018 r.).

W tak ustalonym stanie faktyczny, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powodztwo niemal w caloSci zastugiwalo
na uwzglednienie.



Wskazal, ze strony laczyla umowa z 28 sierpnia 2012 r. o kredyt gotéwkowy, zmieniona aneksem z 19 grudnia 2014
r. Umowa to zostala wypowiedziana przez Bank pismem za 31 maja 2016 r. z uwagi na zalegloéci w splacie kredytu, a
zdaniem Sadu, o§wiadczenie o wypowiedzeniu — wbrew zarzutom pozwanego — byto w pelni uzasadnione i skuteczne.

Zwrocituwage, ze z tre$ci umowy kredytu wynikalo, ze Bank moze ja wypowiedzie¢ w przypadku niedotrzymania przez
Klienta warunkoéw kontraktu. Z dowodow zebranych w sprawie w postaci: wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy
iwyciagu z ksiag bankowych, wynikalo za$, Ze pozwany nie dokonywal w terminie splat kredytu w uméwionych ratach,
gdyz uiszczal je w wysokoSci po 700 zl, pomimo ze w aneksie z 19 grudnia 2014 r. strony ustalily, ze od 20 lutego 2016
r. raty te maja wynosi¢ po 1.853,86 zl miesiecznie. Skoro wiec nie wywigzal sie z obowiazku splaty uméwionych rat
kredytu, zatem po stronie powoda powstalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Sadu I instancji stwierdzil takze, ze dokonane przez Bank (...) S.A. wypowiedzenie umowy kredytu bylo skuteczne.
Podkreslil przy tym, ze zapisy dotyczace warunkdéw wypowiedzenia umowy byly tozsame w obu Regulaminach i jedynie
znajdowaly sie w innych jednostkach redakcyjnych (§ 17 i § 18), a ponadto pokrywaly sie z trescig art. 75 ust. 1
Prawa bankowego, zgodnie z ktéra w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Wskazal tez, ze pozwany nie wykazal, ze zmieniony Regulamin nie zostal mu doreczony w trybie okre§lonym w §
19 Regulaminu obowiazujacego w dacie zawarcia przez strony umowy kredytowej, pomimo ze obowiazek (ciezar
procesowy) przedstawiania okolicznosci faktycznych i dowodow spoczywal na nim.

W kwestii wysokoS$ci zobowigzania pozwanego, Sad za miarodajne uznat dowody przedlozone przez Bank w postaci:
wyciagu z ksigg bankowych, historii splat i zestawieniu transakeji dla kredytu pozwanego. Zaznaczyl, ze uwzgledniaja
one wszystkie dokonane przez pozwanego wplaty, precyzujac na poczet ktérych naleznosci dana kwota zostata
zaksiegowana.

W efekcie stwierdzil, ze w okolicznoSciach sprawy zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 69 Prawa bankowego. O zasadzonych $wiadczeniach ubocznych w postaci odsetek od niesplaconego

kapitalu orzekl na podstawie art. 481 § 2" k.c.

Oddalit powbdztwo jedynie w czeSci, w jakiej roszczenie Banku zostalo zaspokojone przez pozwanego po dacie
wytoczenia powodztwa (z uwagi na brak zgody pozwanego na cze$ciowe cofniecie pozwu).

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zarzucil Sqgdowi I instancji naruszenia:

- art. 227 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze czesciq lgczagcej strony umowy o kredyt byt ,,Regulamin
kredytowania przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych”, a nie ,,Regulamin kredytow i
pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A.”;

- art. 328 § 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku nie spelnia swojej podstawowej funkcji;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej;

- art. 95 ust. 1a Prawa Bankowego przez przyjecie, ze w postepowaniu cywilnym obowiagzuje moc
prawna ksiqg rachunkowych banku, a co za tym idzie, ze przedtozone przez powoda dokumenty sq
prawidlowo sporzqgdzone;



-art. 203 § 1 k.p.c. przez zasqdzenie kwoty o 11 310,54 zl wyziszej niz ostatecznie dochodzona przez
powoda.

Wnosil o zimiane wyroku i oddalenie powdédztwa w calosci, albo jego uchylenie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgje nalezalo uwzglednié.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, iz Sad Okregowy naruszyl
art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera kryteria przewidziane w tym przepisie. Wskazana zostala
podstawa faktyczna rozstrzygniecia oraz prawna motywacja stanowiska Sadu. Innym zagadnieniem pozostaje
natomiast to, czy dokonane w sprawie ustalenia faktyczne uzasadnialy stanowisko Sadu, w szczegblnosci ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy przez kredytodawce. Na rozprawie apelacyjnej skarzacy cofnal natomiast zarzut
naruszenia art. 203 § 1 k.p.c.

Wstepnie zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze skarzacy w swojej apelacji sformulowal zarzuty zmierzajace do
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, w tym wadliwego zastosowania art. 227
k.p.c. i 233 § 1 k.p.c., tym niemniej nie wskazywatl na zadne okolicznoSci faktyczne, ktére mialyby zosta¢ dokonane
sprzecznie z tre$cia konkretnych dowodéw. Zarzuty naruszenia przepis6w postepowania nalezalo wiec uznac za
chybione. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze zarzuty dotyczyly materii, ktéra powinna byla by¢ eksponowana w ramach
naruszenia przepisOw prawa materialnego (dotyczacych przede wszystkim skutecznosci wypowiedzenia umowy
kredytu). Powyzsza kwestia nie stanowi bowiem przedmiotu ustalen faktycznych, lecz stanowi przedmiot oceny
prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W $wietle powyzszego, podniesione w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nalezalo rozwazy¢ w Swietle
stanowiska pozwanego zajetego w odpowiedzi na pozew i konsekwentnie prezentowanego w toku postepowania, a
nastepnie apelacji. K. M. twierdzil bowiem, ze powodowy Bank nie wypowiedzial skutecznie umowy kredytu z dnia 28
sierpnia 2012 r., albowiem o$wiadczenie w tym przedmiocie dokonane bylo na podstawie i z powoddw okre§lonych w
»,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcéw i innych jednostek organizacyjnych”, ktéry nie zostal mu doreczony, a co
za tym jego zapisy nie wiazaly stron umowy. Nad tak postawionym zarzutem nalezalo pochyli¢ sie ze szczegblna uwaga,
albowiem jedynie skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalnoScia roszczenia banku obejmujacego
niesplacone raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdZnienie.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 75 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. - Dz.U. z 2018 r. poz. 2187) bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu
w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnoéci kredytowej. Z kolei zawarta przez strony w dniu 28 sierpnia 2012 r. umowa o kredyt gotowkowy w
PLN numer (...), w § 3 zawierala odeslanie do postanowienn obowiazujacego Regulaminu oraz Cennika uslug.
Tres$¢ przywolanych uregulowan nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwos$ci interpretacyjnych. Poza sporem winno
by¢ zatem, ze wobec nieuregulowania tej kwestii w umowie, warunki wypowiedzenia kredytu znajdowaé¢ powinny
sie w obowigzujacym aktualnie Regulaminie. Przypomnie¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy w powodowym
Banku obowigzywal ,Regulamin kredytowania przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych”, ktéry zastrzegal
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez Bank na wypadek stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane przez Klienta lub gdy utracit on zdolno$¢ kredytowa (§ 17 ust. 1 pkt 6 Regulaminu k. 95). Pozwanemu
tre$c tego (...) byla znana i akceptowal jego warunki, co potwierdza § 3 ust. 2 umowy.

Poza sporem jest rowniez, ze o§wiadczenie Banku z dnia 31 maja 2016 r. o wypowiedzeniu umowy kredytu odnosilo
sie wprost do ,Regulamin kredytowania przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych”, ktory wszedl w zycie
w styczniu 2016 r. Powszechnie przyjmuje sie, ze bank jako profesjonalista jest zobligowany do rzetelnej informacji



wobec kredytobiorcy. W tym celu powinien réowniez informowaé kredytobiorce takze o zmianach regulaminow,
w szczegdlnoscei gdy te reguluja m.in. warunki wypowiedzenia kredytu. Skoro za§ w niniejszej sprawie pozwany
zaprzeczyl jakoby doreczony byl mu ,nowy” Regulamin, zatem to na powodzie, jako stronie wywodzacej z tego faktu
skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ciazyl obowiazek wykazania, iz kredytobiorca mial wiedze o zmianie
Regulaminu i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. Takich dowodéw jednak nie zaoferowal, wobec czego
przyjat nalezalo, ze w stosunkach miedzy stronami moc wigzgcg miat ,Regulamin kredytowania przedsiebiorcow i
innych jednostek organizacyjnych” obowigzujacy w dniu zawierania umowy kredytu.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegdlne skutki jakie ze soba niesie, a ktore
prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, powszechnie przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 60 k.c.
zachowanie takie nie powinno pozostawiaé¢ zadnych watpliwo$ci co do prawidlowosci jego zlozenia. Przepis art. 60
k.c. o ile pozostawia swobode w doborze zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono w pelni
zrozumiale dla jego odbiorcy. Innymi slowy, skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu przez Bank, powinno by¢ na
tyle jasne dla jego adresata, czyli kredytobiorcy, aby ten mogl ustali¢ nie tylko sam sens takiego oSwiadczenia, ale
takze jego podstawe faktyczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie Banku (...) S.A. z dnia 31 maja 2016 r. takich wymogdw nie spelnia. Przede
wszystkim Bank odwotuje sie w nim do treSci Regulaminu, ktory wszedl w zycie w styczniu 2016 r. i co ktérego brak
jest dowoddw, iz zostat doreczony pozwanemu. Nadto brak jest w nim wskazanej faktycznej podstawy (przyczyny)
wypowiedzenia, a jedynie odniesienie sie do powodow okreslonych w § 18 ust. 1 i 2 Regulaminu. Takich jednak
jednostek redakeyjnych nie zawiera Regulamin lgczacy strony, tj. obowigzujacych w dacie zawarcia umowy kredytu.
Nawet jednak regulamin na ktory powolat sie powdd w § 18 ust. 2 zawiera dziewieé roznych podstaw, ktére uznaje sie
za niedotrzymanie warunkéw umowy kredytu. Stusznie zatem skarzacy podnosil, ze analiza tresci pisma nazwanego
wypowiedzeniem umowy, nie daje podstaw do jednoznacznego ustalenia przyczyn wypowiedzenia. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wprawdzie zloZenie omawianego o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu, bylo poprzedzone doreczeniem K. M.
pozwanemu pisma z dnia 14 marca 2016 r. zatytulowanego ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty” (k. 55), tym niemniej
tre$¢ tego pisma w szczegblnoSci w czeSci dotyczacej wysokoSci przeterminowanego zadluzenia (2.326,72 z1), w
zaden spos6b nie koresponduje z kwota zadluzenia wskazang w wypowiedzeniu umowy z dnia 31 maja 2016 r.
(6.626,15 zI). W Swietle powyzszego, zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym, ze tre$¢ skierowanego do niego o§wiadczenia
Banku, mogla by¢ dla niego na tyle niejednoznaczna, ze pozbawiala go mozliwo$ci prawidlowego zinterpretowania
przyczyn wypowiedzenia umowy kredytu. Jasny i jednoznaczny w tym wypadku przekaz powinien odwolywa¢ sie do
wiazacych strony zapisow Regulaminu, lub wprost wskazywaé konkretne przyczyny wypowiedzenia umowy kredytu
(jakie warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone). Tymczasem zachowanie powoda nalezy potraktowaé jako
co najmniej nierzetelne. Inaczej bowiem nie sposob ocenié¢ sytuacji, w ktorej profesjonalny kredytodawca, w celu
postawienia calej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci, jednostronnie wypowiada umowe kredytu, nie
informujac jednocze$nie wprost kredytobiorcy o konkretnych, okreSlonych w umowie, podstawach wypowiedzenia,
tym samym utrudniajac mu obrone przed niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, takie zachowanie Banku nie zasluguje na ochrone prawng i nie moze zosta¢ uznane za skuteczne
zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy kredytowej
stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego
wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu.
W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja
podstawy do jego podjecia zgodnie z tre$cia umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo zatem do skutecznego wypowiedzenia przez Bank (...) S.A. umowy z dnia
28 sierpnia 2012 r. o Kredyt Gotéwkowy w PLN nr (...), a tym samym wobec braku wymagalno$ci dochodzonych
pozwem kwot, zmieni¢ nalezalo zaskarzony wyrok, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., i oddali¢ powbddztwo w caloSci jako
przedwczesne w tej czesci, w ktorej Sad Okregowy je uwzglednil i zasadzil od pozwanego koszty procesu, ktérych nie



powinien ponosi¢ skoro ostatecznie wygral spor — art. 98 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie miala juz znaczenia podnoszona
w apelacji kwestia naruszenia art. 95 ust. 1a prawa bankowego.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad postanowil zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) i na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciggnaé
od przegrywajacego sprawe powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.744 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktorej
obowiazku uiszczani powod byl zwolniony.

(..



