Sygn. akt I AGa 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) w W.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt V GC 200/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

(...) (...) zsiedziba w W. wnosil o zasadzenie od K. P. kwoty 239.249,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 13 czerwca 2017 r. oraz kwoty 172.500 zl, z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr
(...), potozonej w miejscowoéci R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) oraz z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jego



odpowiedzialnoSci z tytulu odsetek do odsetek ustawowych za opéZnienie za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem
prawa wlasnoS$ci powyzszej nieruchomosci. Wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze kwota dochodzonego roszczenia stanowi wierzytelno$¢ przejeta od Banku (...) S.A.
w W., powstala w wyniku niewywigzywania sie przez pozwanego z warunkéw umowy pozyczki nr (...).

K. P. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powbdztwa. Kwestionujac legitymacje czynng wskazal, ze powdd nie
udowodnit istnienia wierzytelno$ci. Ponadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
239.249,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci
do nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) polozonej w miejscowoéci R., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w
postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci z tytulu odsetek do odsetek ustawowych za
opOznienie za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem prawa wlasnosci powyzszej nieruchomosci. W pkt II zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 172.500 zl z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...),
polozonej w miejscowosci R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego
odpowiedzialnoéci do sumy maksymalnej hipoteki kaucyjnej ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...), to jest do
kwoty 172.500 zl za$ w pkt II1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.465 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym kwote 10.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki pod nazwa ,,pozyczka dla klientow
instytucjonalnych zabezpieczona hipoteka” numer (...). Na mocy tej umowy bank udzielit pozwanemu pozyczki w
kwocie 345.000 z}. Pozyczka udzielona zostala od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2023 r. Splata pozyczki
zostala zabezpieczona m.in. hipoteka umowng zwykla w kwocie 345.000 zl i hipoteka umowng kaucyjna do kwoty
172.500 zl, ustanowionymi na nieruchomogci pozwanego oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci
R., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 10 sierpnia 2012 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny (zwany dalej (...)) nr (...)/O., ktéremu Sad
Rejonowy w Gizycku postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r. nadat klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanemu.

Na dzien wystawienia (...) pozwany, z tytulu umowy numer (...), posiadal zadluzenie wobec banku w lacznej
kwocie 293.013,81 zl, na ktore skladalo sie zadluzenie z tytulu kapitalu wymagalnego w kwocie 261.653 zl oraz
wymagalne odsetki za okres od 31 lipca 2011 r. do 8 sierpnia 2011 r. w kwocie 30.196,43 z} oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 1.164,38 z1. W (...) wskazano rowniez na dalsze naliczanie odsetek od kapitalu wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci 1,5 stopy procentowej ustalanej w oparciu o stope referencyjna 3M Wibor
powiekszong o marze banku w wysokosci 6,15 pp w stosunku rocznym. Na dzien wystawienia (...) oprocentowanie
kredytu wynosilo 16,89 % w stosunku rocznym.

Na podstawie tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku prowadzil postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanemu, ktore zostalo umorzone jako bezskuteczne.

W dniu 23 marca 2017 r. Bank (...) S.A. w W. scedowal opisana wyzej wierzytelno§¢ na powoda. Wraz z
powyzsza wierzytelnoécia na powoda przeniesione zostaly takze zabezpieczenia w postaci hipoteki zwyklej i
kaucyjnej na nieruchomosci pozwanego. Zmiana wierzyciela hipotecznego uwidoczniona zostala w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci.



Pomimo zawiadomienia o przelewie i wezwania pozwanego do zaplaty pozyczka nie zostala przez pozwanego
uregulowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zdaniem Sadu powdd wykazal istnienie wierzytelnoéci oraz jej wysokoéé. Swiadezy o tym (...) z dnia 10 sierpnia
2012 r. nr (...)/O., wystawiony przez Bank (...) S.A. w W.. Wprawdzie tytul taki byl wystawiany na podstawie ksiag
banku i innych dokumentow zwiazanych z dokonywaniem czynnoéci bankowych, ktore to ksiegi i dokumenty, zgodnie
z przepisem art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, w postepowaniu cywilnym nie maja
mocy dokumentéw urzedowych, to jednak z chwila nadania mu przez sad klauzuli wykonalno$ci stal sie tytulem
wykonawczym, a zatem dokumentem urzedowym, ktory stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowod tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Sad uznal za udowodnione, ze w dacie wystawienia tytulu dlug pozwanego
w stosunku do banku istniat i wynosil kwote w nim wskazana, czyli 293.013,81 zl, na ktoéra skladalo sie zadluzenie z
tytulu kapitalu wymagalnego w kwocie 261.653 z} oraz wymagalne odsetki za okres od 31 lipca 2011 r. do 8 sierpnia
2011 r. w kwocie 30.196,43 z} oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci 1.164,38 zl. Jednoczeénie
w dniu wystawienia (...) zadluzenie pozwanego bylo wymagalne. Wedlug Sadu to na pozwanym, ktory z twierdzen
swoich wywodzil skutki prawne w postaci braku wlasnego zobowiazania, spoczywal ciezar dowodu, ze wierzytelno$¢
powoda nie istnieje albo istnieje w mniejszej wysokoéci. Pozwany pozostal jednak bierny, a jego dzialania procesowe
ograniczaly sie do golostlownego podwazania twierdzen powoda. Taka postawa stanowila, w ocenie Sadu, prébe
nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodowego na strone przeciwng i nie moze implikowac¢ powstania po stronie
powoda dodatkowych obowigzkéw dowodowych.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu, dla ustalenia istnienia wierzytelnoéci oraz wierzyciela z niej uprawnionego
znaczenie ma okoliczno$¢, iz wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka zwykla i kaucyjna i tylko w tym zakresie
wierzyciel domaga sie zaspokojenia. W zwigzku z tym Sad, przytaczajac tre$c art. 65 ust. 1, art. 71, art. 69 oraz art. 3
u.k.w.h. uznal, Ze wpis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego — jezeli chodzi o odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego
z nieruchomosci — jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przystugujacej mu wierzytelno$ci w ten sposéb
zabezpieczonej. W konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw wynikajacych z hipoteki umownej moze
powolac sie na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w celu udowodnienia istnienia wierzytelnosci. Tym samym
sam wpis hipoteki jest wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa skierowanego przeciwko dtuznikowi rzeczowemu.

Odnoénie za$ okre$lenia wysokoSci roszczenia Sad zauwazyl, ze jego weryfikacja jest mozliwa w oparciu o tre$c
dokumentéw zalgczonych do akt sprawy — znana jest podstawa naliczania odsetek, ktérych domaga sie strona
powodowa (239.249,58 zl), znany jest okres za jaki byly naliczone odsetki wskazane w (...) oraz zasada dalszego
naliczania odsetek po dniu wystawienia (...) (11 sierpien 2012 r. — do dnia zaplaty) i ich zmienna wysoko$¢.
Przedstawione przez powoda dane pozwalaja na stwierdzenie, ze wyliczona przez powoda kwota odsetek jest
prawidlowa, a pozwany nie przedsiewzial zadnych krokéw do jej skutecznego zakwestionowania i wskazania swojego
sposobu ich wyliczenia. Pozwany nie zakwestionowal rowniez wysokos$ci dochodzonej przez powoda czesci kosztéw
i oplat w kwocie 4.601,21 zl. Pozwany nie twierdzil, aby pierwotny wierzyciel bezzasadnie lub niezgodnie z umowa
obcigzyl go kosztami postepowania w takiej wlasnie wysokosci. Poniesienie przez wierzyciela wskazanych kosztow
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi w wysoko$ci wyzszej od kwoty dochodzonej z tego tytulu wynika
z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku z dnia 13 maja 2016 r.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze w analizowanej sprawie
zastosowanie maja przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tj. do dnia 20 lutego 2011 r. Odwolujac sie do
odpowiednich przepiséw tej ustawy Sad stwierdzil, Ze ograniczenie wynikajace z art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie dotyczy
hipoteki kaucyjnej, a co za tym idzie — mozliwo$¢é zaspokojenia sie z nieruchomoéci obciazonej obejmuje zaréwno
przedawniona wierzytelno$¢ zabezpieczong hipotecznie, jak tez odsetki.



Sad zaznaczyl, ze obok kwoty wynikajacej z niesplaconej nalezno$ci gléwnej, pozwanego jako dltuznika hipotecznego
obcigza obowiazek zaplaty reszty dtugu (odsetek) jedynie do wysokosci zabezpieczonej hipoteka kaucyjng, w tym
przypadku do kwoty 172.500 zl, co tez Sad zastrzegl w wyroku na podstawie art. 319 k.p.c.

Wedlug Sadu — wbrew temu, co twierdzi pozwany — pow6d wykazal swoja legitymacje do dochodzenia wierzytelnoSci
w niniejszej sprawie. Na wykazanie powyzszego powod przedlozyl sporzadzony notarialnie wyciag z umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 23 marca 2017 r. wraz z zalacznikiem, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, co spelnia wymogi art. 129 § 2 k.p.c. Zalaczone zostalo
rowniez oSwiadczenie poprzedniego wierzyciela z dnia 21 kwietnia 2017 r. potwierdzajace uiszczenie ceny nabycia
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu wskazane dowody, uzupelione dodatkowo o pozostale odpisy dokumentow
przedstawionych przez powoda, a zawierajacych oSwiadczenia poprzedniego wierzyciela i sporzadzone przez niego
dokumenty, spelniaja wymog wykazania cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit powddztwo oparte o art. 720 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.
O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok ten w calosci apelacja zaskarzyl pozwany, zarzucajac mu obraze nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
przyjeciu, ze to na nim spoczywal obowiazek wykazania, ze roszczenie strony powodowej nie jest wymagalne, pomimo
ze powod nie przedstawil w sprawie zasadniczego dla tej kwestii dokumentu, tj. o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu
umowy pozyczki;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, czego efektem stalo sie wyciagniecie wnioskow nielogicznych, sprzecznych z tym materialem oraz
ustaleniami stanu faktycznego wobec przyjecia, ze dlugoterminowe zobowigzanie z umowy pozyczki zostato skutecznie
wypowiedziane przez pozyczkodawce, podczas gdy do akt sprawy nie zostal zlozony dokument wylgcznie o tym
decydujacy (wypowiedzenie umowy), a zarazem strona powodowa nie wypowiedziala sie w sprawie w sposob wyrazny
o0 jego twierdzeniu z odpowiedzi na pozew o braku wymagalno$ci roszczenia z racji niezrealizowania uprawnienia do
wypowiedzenia umowy pozyczki;

3) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalony fakt przedterminowego rozwigzania umowy pozyczki i powstania
wezedniejszej wymagalnoSci calego roszczenia na podstawie innego faktu — istnienia (...), podczas gdy ustalenie tej
okolicznoS$ci winno nastapi¢ wylacznie na podstawie bezpo$redniego $rodka dowodowego, tj. pisemnego o§wiadczenia
banku o wypowiedzeniu umowy pozyczki (zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki) i nie istnialy zadne szczegolne
przyczyny uzasadniajace zastosowanie domniemania faktycznego.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci. Wnosil
rowniez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Apelacyjny w caloéci wiec podzielil i przyjal za wlasne, podobnie zreszta jak i wyprowadzona na
podstawie tych ustalen ocene prawng.

Podzielenie z kolei poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, odnoszacych sie tak do okolicznoéci
zwigzanych z powstaniem wierzytelnoSci, jak i jej wysoko$ci, implikowalo niemozno$é¢ uwzglednienia sformulowanego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego oceny przeprowadzonych dowodoéw i okreslajacego



reguly tej oceny. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
wykazania, ze konkretny przeprowadzony w sprawie dowod zostal oceniony przez sad niezgodnie z regulami oceny
dowodow. Ocena dowodow polega za$ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Tymczasem
skarzacy nie wykazal, z jakimi konkretnie regulami oceny dowodowej wnioski wynikajace z przeprowadzonych w
sprawie dowoddow sg sprzeczne, niezgodne, czy tez jakich konkretnie dowodéw nie uwzgledniaja. Dowodami tymi,
wbrew odmiennemu przekonaniu pozwanego, nie s za§ same jego twierdzenia. Jako pochodzace od bezpos$rednio
zainteresowanego rozstrzygnieciem posiadaja bowiem znikomy walor wiarygodno$ci, stanowigc tym samym w istocie
jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

Chybione byly takze pozostale zarzuty sformulowane w apelacji. Z ich tresci wynikalo, ze skarzacy neguje zgloszone
przez powoda roszczenie na tej jedynie podstawie, ze do pozwu nie zostalo dolaczone oswiadczenie banku
(poprzednika prawnego powoda) o wypowiedzeniu umowy pozyczki. W tym zakresie wskazuje, ze to na powodzie,
zgodnie z art. 6 k.c., ciazyl ciezar dowodu skutecznego wypowiedzenia dlugoterminowego zobowiazania z umowy
pozyczki, a w konsekwencji istnienia wymagalno$ci roszczenia. Jednocze$nie wedlug niego powstanie wcze$niejszej
wymagalnoS$ci roszczenia nie moze byé¢ stwierdzone na podstawie innego faktu (art. 231 k.p.c.) — istnienia (...).
Winno ono nastapi¢ wylacznie na podstawie bezpos$redniego $srodka dowodowego, tj. pisemnego osSwiadczenia banku
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Odnoszac sie do tej argumentacji zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze zasady oceny materialu procesowego nie
oznaczajg, jak chce tego pozwany, ze ustalenie okreslonego faktu bezwzglednie wymaga istnienia tego rodzaju $rodka
dowodowego, z ktérego fakt ten bezposrednio wynika. Nie jest zatem tak, jak sugeruje apelacja, jakoby uwzglednienie
powodztwa warunkowane bylo przedstawieniem przez powoda dokumentu obrazujacego wypowiedzenie umowy.
Symptomatyczne jest przy tym, ze pozwany nie podjat choéby préoby wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen w
tym zakresie, np. poprzez zgloszenie wniosku o przestuchanie go w charakterze strony. Wskaza¢ w tym miejscu
trzeba, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom
dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie
powddztwa. Dowdd kazdego faktu prawnego (zaréwno prawotworzacego, jak i pozostalych) jest dowodem glownym.
Strona, ktéra kwestionuje istnienie faktu prawnego moze poshuzy¢ sie dowodem przeciwnym, ktory polega na
wykazaniu, ze twierdzenia przeciwnika sg watpliwe, nie zostaly udowodnione, ich prawdziwoéci lub falszu nie da sie
ustali¢ na podstawie zebranych materialtdbw dowodowych. Udany za§ dowdd przeciwny oznacza, ze przeciwnik nie
przeprowadzil skutecznie dowodu gléwnego.

W okolicznoéciach sprawy pozwany nie zaprzeczyt zawarciu umowy pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda
oraz temu, ze nie dokonal splaty zadluzenia. Nie polemizowal réwniez z tym, ze poprzednik prawny powoda,
powolujac sie na istnienie wierzytelnoSci, uzyskal (...) i w postepowaniu klauzulowym w zaden sposéb tytul ten
nie zostal przez niego zakwestionowany. Pozwany kwestionujac wiec aktualnie twierdzenia powoda o wymagalno$ci
roszczenia, powinien nie tylko poprzeé swoje zarzuty przekonywujacymi argumentami, ale przeprowadzi¢ tez dowdd
przeciwny, zwlaszcza ze przedlozony przez powoda dowdd w postaci (...) zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnosci,
a prawomocne postanowienie sagdu (w tym przypadku postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (...)), zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c., ma moc wigzaca. Pozwany natomiast nie zaoferowal zadnego dowodu na podnoszong przez
siebie okoliczno$é. W konsekwencji nie moze w chwili obecnej twierdzi¢, ze nie bylo podstaw do domagania
sie od niego zasadzenia kwot dochodzonych pozwem. Twierdzeniu temu nie sprzeciwia sie przy tym fakt braku
przedlozenia pozwanemu o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach
sprawy, oprocz (...), obrazujacego wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci, znajduje sie tez postanowienie komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 13 maja 2016 r. (k. 53). Wynika z niego zas$, Ze egzekucja z ruchomodci,
wierzytelno$ci i kont bankowych pozwanego okazala sie bezskuteczna. Pozwany wiedzac zatem o prowadzonej wobec
niego egzekucji (z uwagi przede wszystkim na wigzace sie z nig ucigzliwo$ci) i tym samym o roszczeniach poprzednika



prawnego powoda, nie podjal jakichkolwiek krokéw celem wyjasnienia, ze roszczenie te w ogoéle nie istnieje. Tego
rodzaju bezczynno$é nie moze by¢ kwalifikowana inaczej, niz jako milczaca akceptacja nie tylko tego, ze w dacie
prowadzenia egzekucji bylo on dluznikiem poprzednika prawnego powoda, ale i tego, ze jego dlug wynosil tyle, ile
zostato wskazane w (...) (k. 47-52). Jesli za$§ dodatkowo zauwazy sie, ze aktualnie dochodzone przez powoda roszczenie
pozostaje w zbiezno$ci z treécig (...), to juz tylko te fakty stanowi¢ mogly wystarczajacy asumpt do ustalenia — przy
wykorzystaniu instytucji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. — zar6wno samego istnienia, jak i wysokoS$ci
wierzytelnoéci przystugujacej powodowi.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 385 k.p.c., orzek! jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., majac na
uwadze jego wynik. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, bedacego radca prawnym, ktérego wysokos¢ zostala okreslona w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt
7 w zZw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§ci radcg prawnych.

(...)



