Sygn. akt I Aga 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
SO del. Grazyna Wolosowcz (spr.)
Protokolant : Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt I GC 18/16

I. prostuje oczywisty blaqd pisarski w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie
wlasciwej nazwy firmy, pod ktérqg dziala pozwana spotka — (...) zamiast (...);

II. oddala apelacje;

II1. zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 4 050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powod — (...) sp. z 0.0 w W. wnibst o zasadzenie od pozwanej W. i M. sp. z 0.0 w S. kwote 124 476 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwana W.1iM. sp. z 0.0 w S. wnosila o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut przedawnienia
roszczen powodki stanowiacych przedmiot zagdania pozwu. Kolejnym argumentem uzasadniajacym zadanie oddalenia
pozwu bylo zdaniem pozwanego wadliwe wykonanie umowy co skutkowalo odstapieniem pozwanego od umowy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 124 476 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2016 r. (punkt 1.),
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 441 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 7200 zl tytudem kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.) oraz nakazal sciqgnagé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Okregowego w Olsztynie ) kwote 16 647,69 zl
tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa (punkt 3.).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, Ze w dniu 02.05.2012 roku strony zawarly umowe na
podstawie, ktérej powod zobowigzal sie do wykonania opracowania studium wykonalno$ci projektu pod nazwa
regionalny (...) oraz wykonania analizy potencjalu rynkowego strategii rozwoju polaczen oraz prognozy ruchu
lotniczego lotniska regionalnego w S.. Przedmiotem sporu objetego niniejszym postepowaniem bylo wylacznie zadanie
wynagrodzenia za wykonanie studium wykonalno$ci.

Sad I instancji wskazal, ze bedacy przedmiotem zamoéwienia obowiazek pozwany zrealizowaé¢ mial zgodnie z
warunkami wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w stanowiacych jej integralng czesé
zalacznikach w tym opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik nr 1) oraz oferta wykonawcy ktorej poswiadczona
przez strone kopia stanowi integralng cze$é umowy (zalacznik nr 2). Ponadto przedmiot zamoéwienia wykonany
mial by¢ zgodne z zasadami, warunkami technicznymi, przepisami prawa oraz z regulami obowiazujacymi przy
realizacji opracowania tego rodzaju (§ 1 umowy). Zgodnie z zapisem § 6 ust. 3 pozwany zobowiazal sie odebraé i
potwierdzi¢ odbior prawidlowo wykonanego przedmiotu zamoéwienia w terminie 14 dni, liczac od chwili otrzymania
wniosku pozwanego tym zakresie oraz zaplaci¢ umoéwione wynagrodzenie w wysoko$ci i terminach opisanych w
umowie. Zgodnie z § 7 ust. 1 litera b z tytulu prawidlowego wykonania i przekazania do odbioru opracowania
studium powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 88 550 zl z podatkiem VAT w kwocie 20 363 zt 50
gr. Zgodnie z zapisem § 9 umowy powdd zobowiazal sie wykona¢ przedmiot zamoéwienia w zakresie opracowania
studium najpézniej do dnia 28.11.2012 roku. W § 12 uregulowano zasady odstgpienia zamawiajacego od umowy.
Szczegbdlowy opis przedmiotu zaméwienia okresSlony zostal w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przy
czym zapis zawarty w rozdziale 3 ust. 3 specyfikacji (k. 140) odsylal w tej materii do zalacznika nr 4 (k. 152-155).
Zgodnie z zapisem ust. 3 pkt tegoz zalacznika (k. 154) studium wykonalnoSci projektu powinno by¢ opracowane
zgodnie z aktualnymi, w momencie jego sporzadzenia, standardami wytycznymi krajowymi i miedzynarodowymi dla
projektow przygotowanych dofinansowania z funduszy Unii Europejskiej szczegdlnoéci okreslonymi nastepujacych
dokumentach: a. niebieska ksiega inicjatywy jaspers dla sektora transportu lotniczego zalacznik B , wydanie z
wrze$nia 2008; b. wytyczne do studium wykonalnoS$ci w zakresie infrastruktury transportowej do projektéw objetych
indykatywnego wykazu indywidualnych projektow kluczowych na lata 2007-2013, 0§ priorytetowa ,, infrastruktura
transportowa regionalna i lokalna”. W przypadku powstania jakichkolwiek rozbiezno$ci pomiedzy powyzszymi
dokumentami pierwszenstwo stosowania miato mie¢ opracowanie-niebieska ksiega inicjatywy jaspers. Zgodnie z
ust. 4 pkt 1 powod zobowigzany byt do respektowania zgloszonych przez pozwanego uwag co do tredci i formy
przedlozonych dokumentéw. Pozwany tymi uwagami byl zwigzany i zobowiazany do wprowadzenia wszelkich zmian
ktoére wskaze zamawiajacy czyli pozwany.

Z dalszych ustalenn Sagdu Okregowego, wynikalo, ze w dniu 15.10.2012 roku powdd przekazal pozwanemu wstepna
wersje studium wykonalno$ci. O§wiadczeniem z dnia 29.10.2012 roku pozwany odmoéwil w calo$ci odbioru wstepnego
stadium wykonalnoSci z uwagi na wystepujace w nim niekompletnosci oraz inne wady. W ocenie pozwanego
przedmiot zaméwienia nie byl kompletny i nie pozwalal na realizacje celu ktéoremu ma stuzyé. W oswiadczeniu w
pkt 1-5 pozwany wyszczego6lnil nieprawidlowosci wystepujace we wstepnym studium wykonalno$ci. Jednoczeénie
pozwany na podstawie art. 11 ust. 3 zawartej umowy wezwal powoda do ponownego przedstawienia przedmiotu
zamoOwienia wolnego od wad w terminie do dnia 14 listopada 2012 roku. Dnia 14.11.2012 roku powdd przekazal



pozwanemu poprawiong wersje studium wykonalno$ci. O$wiadczeniem z dnia 23.11.2012 roku pozwany odmowit
odbioru przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie pozwany o$wiadczeniu tym zawarl kolejne zastrzezenia do przedmiotu
zamoOwienia ujete w pkt 1-3. Pozwany wezwal powoda do przedlozenia przedmiotu zamoéwienia zgodnego z umowa,
obowiazujacymi normami, zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej i kompletnego z punktu widzenia celu jakiemu
ma shuzy¢ oraz z uwzglednieniem uwag wniesionych na etapie realizowania umowy. W dniu 28.11.2012 roku powdd
ponownie przekazal pozwanemu poprawione opracowanie studium wykonalnoéci. Jednocze$nie powo6d zawarl krotki
komentarz do zarzutéw zawartych w o§wiadczeniu pozwanego z dnia 23.11.2012 roku. Pismem z dnia 10.12.2012 roku
pozwany jednak ponownie odmoéwil odbioru przekazanego w dniu 28 listopada 2012 roku przedmiotu zamoéwienia z
uwagi na wystepowanie w nich istotnych wad ktoére wymienione i opisane zostaly w pkt 1-7. Jednoczesnie pozwany
wyznaczyl powodowi dodatkowy czternastodniowy termin do usuniecia wad. Pozwany zastrzegl takze, ze po uplywie
tego terminu jezeli dzielo posiada¢ bedzie wady - odstapi od umowy. Dnia 21.12.2012 roku powod przekazal
pozwanemu ostateczng wersje opracowania studium wykonalno$ci projektu. Z kolei pozwany o§wiadczeniem z dnia
04.01.2013 roku odmoéwil odbioru przedmiotu zaméwienia z uwagi na jego zdaniem wystepujace wady opisane w pkt
1-5, a nastepnie odstapil od umowy. Rozszerzony opis wystepujacych wad na zarzadzenie Sadu Okregowego zawarty
zostal w piémie procesowym pelnomocnika pozwanego na karcie 381-386. Jako podstawe prawng o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy pozwany wskazal przepisy art. 491 k.c. oraz § 12 ust. 2 umowy laczacej strony.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze wykonane przez powoda studium wykonalnosci bylo zgodne z treScia zawartej
umowy w szczegdlnoéci z aktami do ktérych umowa odsyla precyzujac zakres jej przedmiotu, a wiec ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, a w dalszej kolejnoéci z niebieska ksiegg inicjatywy jaspers oraz wytycznymi do
studium wykonalnos$ci w zakresie infrastruktury transportowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal zadanie powoda za uzasadnione w calo$ci. Wskazal, ze
dochodzac do takiej konkluzji opart sie w gléwnej mierze na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegolno$ei na treSci umowy oraz dokumentach do ktérych umowa odsyla, a wiec specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz na dokumentach do ktdrych z kolei odsyla specyfikacja czyli niebieska ksiega inicjatywy jaspers oraz
wytyczne do studium wykonalnoéci. Te dokumenty majace charakter Zrodlowy w postepowaniu dowodowym mialy
znaczenie wiodgce co oznacza, ze dowody osobowe mialy znaczenie drugoplanowe.

Sad Okregowy wskazal, ze spér miedzy stronami koncentrowat sie wokét zagadnien o specyficznym charakterze,
dotyczacym przedmiotu o bardzo odrebnej regulacji prawnej co implikowalo koniecznosé skorzystania z wiedzy
specjalnej. Te wzgledy sprawily, ze sad dopuscil dowdd z opinii bieglego zakreSlajac teze dowodowa zgodnie z
postanowieniem z dnia 06.02.2017 i 20.10.2017 roku. Tres¢ opinii bieglego zostala w caloéci zaakceptowana przez
Sad I instancji, ktory wskazal, ze lektura tresci obszernej opinii bieglego prowadzi do wniosku, ze ma ona bardzo
wyczerpujacy, logiczny, merytoryczny, a takze niezwykle czytelny charakter. Tresé opinii bieglego stala sie podstawa
kluczowego ustalenia, ze zobowigzanie swoje powdd wykonal zgodnie z jego treécia i w sposodb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno gospodarczemu (art. 354 § 1 k.c.). Z tych tez wzgledéw uznal, iz nie zachodzila konieczno$¢ powolania
dowodu z innego bieglego, o co wnioskowal pelnomocnik pozwanego uznajac, ze u podstaw tego wniosku lezato
jedynie to, ze opinia ta byla niekorzystna dla strony pozwane;.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, Sad
Okregowy uznal go za chybiony. Stwierdzil, Ze strony laczyta umowa o dzielo (art. 627 k.c.). Zgodnie z treécig art. 646
k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uplywem 2 lat od dnia oddania dziela, ale jezeli dzielo
nie zostalo oddane od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cig umowy miato by¢ oddane. Ustalenia wymagalo zatem czy doszto
do oddania dziela. W ocenie Sadu Okregowego do oddania dzieta doszlo 21.12.2012 roku, kiedy to powd6d przedstawit
pozwanemu ostateczng wersje studium wykonalnosci, dajac tym samym do zrozumienia, ze nie bedzie dokonywat
dalszych poprawek. Przed ta data powod kilkukrotnie podejmowal proby oddania dziela, ale zawsze spotykaly sie one
z odmowa odbioru i wyzwaniem do usuniecia wad. W ostatecznym jednak ksztalcie do oddania dziela doszlo do dnia
21.12.2012 roku, kiedy to powod uznal, ze ma ono charakter wyczerpujacy. Sam okreslil przekazang 21.12.2012 roku
wersje studium wykonalnoSci jako ostateczng. Takze Sad I instancji przyjal te date jako skuteczne oddania dziela, ktore
wbrew twierdzeniom pozwanego bylo wolne od wad. Poprzednio czynione proby przez powoda oddania dziela takze



spotykaly sie z odmowa odbioru i wezwaniem do usuniecia wad. W tych poprzednich przypadkach powod aczkolwiek
nie do konca zgadzajac sie z argumentacjg pozwanego faktycznie jednak dokonywal pewnych zmian zadanych przez
pozwanego. Z tych wzgledow poprzednio czynione proby oddania dziela Sad Okregowy traktowal, iz zawieraja sie one
w etapie wykonywania zobowigzania. Natomiast w dniu 21.12.2012 roku nastapilo definitywne odebranie dziela, a
tym samym wykonanie zobowigzania.

Zdaniem Sadu I instancji dwuletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg w dniu 21.12.2012 roku. Pozew w
sprawie wniesiono dnia 27.01.2016 roku. Z kolei w dniu 08.12.2014 roku doszlo do przerwania biegu przedawnienia
bowiem zgodnie z tres$cia art. 123 § 1 k.c. powdd skladajac wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, podjal
czynno$ci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia. Strona pozwana uznala, ze faktycznie nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia bowiem wniosek ten nie mogl wywotaé zadnych skutkéw prawnych, gdyz powddka
wskazala nieaktualny adres pozwanej sp6lki co spowodowalo brak mozliwosci skutecznego doreczenia wniosku
pozwanej spoblce i wywolania przez ten wniosek skutkow jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cig. Na poparcie swojego
stanowiska pozwany powolal sie na wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.03.2016 roku sygnatura I ACa
712/15 i na teze w nim zawarta tj., ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej obarczony bledem mianowicie
niezawierajacy wiasciwego, znanego wnioskodawcy adresu uczestnika do doreczen, nie prowadzi do przerwania
biegu terminu przedawnienia. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze z uzasadnienia tego orzeczenia wynikalo, ze w
przypadku, w ktérym orzekal Sad Apelacyjny wnioskodawca w ogble nie podal adresu do doreczen uczestnikowi
postepowania o zawezwanie do proby ogrodowej. Orzeczenie i teza w nim zawarta zasadniczo réznila sie zatem od
stanu prawnego, jaki zawierat sie aktach I Co 910/14 Sadu Rejonowego Szczytnie. Z akt tych wynikalo, ze wzywajacy -
powod wskazal adres przeciwnika-pozwanego, ktory jak wynikato z wyciaggu KRS, przedstawionego przez pozwanego,
nie byl aktualny. Niemniej jednak ta kwestia nie byla badana w ramach wstepnej kontroli wniosku przez Sad
Rejonowy w Szczytnie, a tym samym nie wzywano powoda do usuniecia ewentualnych brakéw w trybie art. 130
k.p.c. Natomiast na rozprawie w dniu 15.01.2015 roku, w ktoérej uczestniczyl pelnomocnik powoda radca prawny J.
Z. sad uznal pozwanego za zawiadomionego prawidlowo. Te okoliczno$ci sprawily, ze powdd miat pelng Swiadomosé
i byl obiektywnie przekonany, ze zlozony przez niego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony
skutecznie. Swiadomos$¢ skutecznie wniesionego wniosku obejmowala zatem takze przekonanie o przerwaniu biegu
przedawnienia roszczenia wobec pozwanego. Niejednokrotnie czeScig strategii przedprocesowej strony jest skladanie
wnioskow o zawezwanie do proby ugododowej majac na wzgledzie zasadniczy cel jakim jest przerwanie biegu
przedawnienia , w sytuacjach kiedy strony maja pelna $wiadomos¢ braku mozliwosci ugodowego zalatwienia sporu.
Nie mozna wykluczyé, ze w tym przypadku tak bylo. Pow6d wychodzac wiec z rozprawy przed Sadem Rejonowym w
Szczytnie dnia 15.01.2015 roku miat pelng §wiadomo$¢ skutecznego zlozenia wniosku zawezwanie do proby ugodowej,
a tym samym i skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia. W sytuacji, gdy sad nie dopatrzyl sie
nieprawidlowosci w doreczeniu zawiadomienia pozwanemu, a w protokole rozprawy stwierdzil, ze pozwany zostal
zawiadomiony prawidtowo (k. 22 akt sprawy Sadu Rejonowego w Szczytnie 1 Co 910/14), przyjaé nalezalo, iz wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej wniesiono skutecznie, a tym samym rodzi on skutki prawne, w tym takze przerywa
bieg przedawnienia. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze w dniu 08.12.2014 roku doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, ktory tego samego dnia rozpoczal bieg od poczatku. Tym samym dwuletni termin przedawnienia minat
08.12.2016 roku. Jak juz wyzej wskazano pozew w niniejszej sprawie wplynal 27.01.2016 roku, a zatem przed upltywem
terminu przedawnienia.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii odstgpienia przez pozwanego od umowy, uznal je za bezskuteczne. Stwierdzil,
ze pozwany dokonujac odstapienia od umowy w pierwszej kolejnoéci jako podstawe swojej decyzji wskazal przepis
art. 491 k.c. Z jego tresci wynika, ze powodem odstagpienia od umowy jest zwloka jednej ze stron w wykonaniu
zobowiazania umowy wzajemnej. Z treSci materialu dowodowego w szczegblnosci z pism pozwanego, w ktdrych
odmawia przyjecia dziela wynikalo natomiast, ze przyczyna tego stanu rzeczy byla jego wadliwosé. W pismach tych,
szczegblowo wykazanych w uzasadnieniu, pozwany wyznaczal jednocze$nie kolejne terminy do usuniecia istniejacych
w jego mniemaniu wad. Nie ma natomiast w nich mowy opdznieniu w oddaniu dziela. Z kolei z treéci pisma w
ktérym odstepuje od umowy, pozwany takze wyraznie wskazuje, ze podstawg odstgpienia nie jest opbznienie w
wykonaniu zobowiazania, a istniejace wady. Tym samym w ocenie Sadu I instancji przywolany przepis art. 491k.c.



nie mogl stanowi¢ podstawy odstgpienia od umowy. Poniewaz strony laczyla umowa o dzielo to podstawy prawnej
odstgpienia od umowy poszukiwaé nalezalo w dyspozycji przepisu art. 636 § 1 k.c.. Zgodnie z jego treScig jezeli
przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac
go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym wiedzy
znaczacego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapié albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela
innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. W tej sytuacji dla ustalenia skuteczno$ci
odstapienia od umowy przez pozwanego, kwestia ta musiala by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego tym
postepowaniu, decydujace znaczenie malo ustalenie, czy tok wykonywania zobowigzania, a wiec sporzadzania studium
wykonalno$ci dotkniety byt wada. Specyfika przedmiotu umowy sprawila, ze koniecznym stalo sie skorzystanie
z wiedzy specjalnej. W tym celu dopuszczono dowdd z opinii bieglego, przy czym w tezie dowodowej nakazano
zbadanie czy wykonane przez powoda dzielo bylo zgodne z treScia umowy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tredci
umowy brak jest precyzyjnego okreélenia jej przedmiotu, a znajduje sie odeslanie w § 1 lit. b do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Z kolei specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w zalaczniku nr 4 odsyta w
tym zakresie do kolejnych dokumentéw - do niebieskiej ksiegi jaspers oraz wytycznych. W rezultacie wiec biegly
mial za zadanie zbada¢ wykonane dzielo pod wzgledem zgodnosci z tymi dwoma dokumentami. Poniewaz jednak
pozwany w pismach kwestionujacych jakoé¢ i wskazujac na jego wadliwoSci powolywat sie na wytyczne pomijajac
niebieska ksiega jaspers, w praktyce biegly mial za zadanie zbadaé dzielo powoda pod katem jego zgodnoSci wylacznie
z wytycznymi. Ten dokument mial decydujgce znaczenie przy okreSleniu przedmiotu umowy. Na karcie 17 opinii
bieglego (k. 454 akt sprawy i nastepne) biegly dokonal niezwykle krytycznej oceny treSci dokumentu wytycznych do
studium wykonalno$ci, jako dokumentu watpliwego merytorycznie, nieudolnie thtumaczonego, pozbawionego logiki,
calkowicie niezrozumiatego takze z duzymi niedociggnieciami gramatycznymi. Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie
przedmiot umowy okreslony takim dokumentem stanowi¢ musial istotna trudno$é dla wykonawcy zobowiazania.
W dalszej cze$ci umowy biegly dokonal szczegolowej analizy sporzadzonego przez powoda studium wykonalno$ci z
wymaganiami pozwanego dotyczacymi przedmiotu umowy, a wiec de facto dokonal analizy studium wykonalno$ci pod
katem jego zgodno$ci z zapisami wytycznych. Ta szczegblowa analiza, calkowicie zaakceptowana przez Sad Okregowy,
zostala zawarta na karcie 19-46 opinii i odpowiednio na karcie 456 - 478 akt sprawy. Z uwagi na niezwykle precyzyjne i
czytelne tresci opinii, jak juz wyzej wskazano calkowicie zaakceptowane przez sad, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byto
potrzeby ze wzgledow pragmatycznych przenoszenia tych tresci do niniejszego uzasadnienia. Przywola¢ natomiast
nalezalo konkluzje opinii, w ktorej biegly wskazuje na calkowity brak zasadnosci zglaszanych zarzutow wzgledem
powddki. Natomiast kategoryczne twierdzenia bieglego zawarte wnioskach konicowych opinii na karcie 45 -46 opinii
(k. 482 - 483 akt sprawy) nie pozostawialy watpliwosci, ze powdd wykonal zobowigzanie zgodnie z jego trescia.
W toku postepowania dowodowego sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego (k. 363) do sprecyzowania swojego
stanowiska poprzez wskazanie jakie konkretnie wymogi zawarte w SIWZ, niebieskiej ksiedze jaspers oraz wytycznych
nie zostaly przez powoda spelione. Ogblne bowiem twierdzenia zawarte w pkt 1-7 uzasadnienia odpowiedzi na
pozew nie pozwalaly zdaniem Sadu I instancji zardbwno sadowi, ale takze i bieglemu przy sporzadzaniu opinii
okredli¢ precyzyjnie ramy sporu. Nie sposob bylo takze okresli¢ je z treSci pism pozwanego wzywajacych powoda
do usuniecia wad dziela. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato to natomiast istotne znaczenie. Pelnomocnik
pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 21.10.2014 roku wykonal zarzadzenie sadu (k. 381-386). Chcac dopeknié
material dowodowy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii uzupehliajacej zobowigzujac bieglego do ustosunkowania
sie zarzutow pozwanego zawartych w pi$mie z dnia 04.01.2013 roku (k. 188-189), w ktérym to piSémie pozwany
odstapil od umowy, wskazujac jednocze$nie powody odstapienia, a wiec okreslajac zakres wadliwo$ci. Jednocze$nie
bieglego zobowigzano do zajecia stanowiska w kwestii zlozonych zarzutéow do opinii przez pelnomocnika strony
pozwanej. Pomijajac pozamerytoryczne stwierdzenia bieglego dotyczace treéci pisma procesowego pelnomocnika
pozwanego, sad w caloSci zaakceptowal merytoryczng strone takze tej opinii, nie widzac potrzeby jej powielania w
treéci uzasadnienia. Zaznaczal, Zze w niniejszym postepowaniu nie zajmowal sie kwestiami ekonomicznymi. W ocenie
Sadu I instancji mialy one drugorzedne znaczenie i oficjalnie nie byly podnoszone przez strone pozwang. Sprowadzaly
sie one w istocie do oceny rentowno$ci tej inwestycji. Patrzac z perspektywy dnia dzisiejszego oczywistym jest i
wynika z ogélnodostepnych danych w Internecie, ze spoérdd kilkunastu lotnisk dzialajacych w Polsce jedynie 5 jest
rentownych, a wérdd tej piatki nie ma lotniska w S..



W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze dzielo wykonane przez powoda bylo zgodne z
treScia umowy. Tym samym brak bylo jakichkolwiek przestanek uprawniajacych do stwierdzenia wadliwoéci tego
dziela, a w konsekwencji brak przestanek, o ktérych mowa w dyspozycji przepisu art. 636 § 1 k.c. uprawniajacych
pozwanego do odstgpienia od umowy. Umowa zostala wiec wykonana przez powoda, co rodzilo obowiazek zaptaty
wynagrodzenia zgodnie z treécia art. 627 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do reguly zawartej w artykule 98 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrywajaca
proces.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2018r.wniosla pozwana (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S., ktora zaskarzyla ww. wyrok w calosci zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 488 § 1 k.c. poprzez ich blednq wykladnie i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne z dniem 21 grudnia 2012r., podczas gdy stalo
sie wymagalne z dniem 28 listopada 2012r.,

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze powéddka
przerwala bieg terminu przedawnienia skladajgc do Sqdu Rejonowego w Szczytnie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, w sytuacji gdy we wniosku tym umiescila bledny adres pozwanej,
niezgodny z aktualnym w chwili zlozenia wpisem do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, wobec czego
pozwana nie miala wiedzy i mozliwosci wziecia udzialu w tym postepowaniu, co powoduyje,
ze postepowanie takie nie moze byé kwalifikowane jako moggce doprowadzié do skutecznego
dochodzenia wskazanego we wniosku roszczenia;

2. naruszenie przepisow postepowania, majqce istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez niewylaczenie bieglego mgr.
inz. W. J. i niepominiecie opracowanych przez niego opinii podstawowej i uzupelniajgcej pomimo
zaistnialych ku temu przeslanek w postaci utraty przez niego cechy bezstronnosci wobec strony
pozwanej oraz niedopuszczenie dowodu w postaci dodatkowej opinii innego bieglego — specjalisty
ds. inwestycji celu publicznego, czego konsekwencjq jest bledne ustalenie stanu faktycznego i
bledne przyjecie jakoby powédka wykonala przedmiot umowy w postaci (...)pod nazwg (...) w
sposob niewadliwy i zgodny z wumowgq, wobec czego Sqd uznal oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy zlozone przez pozwanaq za nieskuteczne,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie
okolicznosci, ze pozwana odstagpita od umowy na podstawie § 12 ust. 2 wiqzqgcej strony umowy,
ktora to okolicznosé byta podnoszona przez pozwanq w toku postepowania,

c) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego o
specjalnosci zwiqzanej ze strategiq ekonomiczng portéow lotniczych pomimo jego wczesniejszego
dopuszczenia postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku.

Wskazujgc na powyzsze, wnosila o:
(1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez:

1. oddalenie powoédztwa w calosci,



2. zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

(2) zasqgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedhig norm przepisanych;

(3) z ostroznosci, na wypadek nie uwzglednienia przez Sqd Apelacyjny podniesionego przez
skarzqcq zarzutu przedawnienia, wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego anizeli bieglty W.
J., specjalisty ds. inwestycji celu publicznego na okolicznosé:

1. czy sporzaqdzone przez powoddke studium wykonalnosci pozostaje w zgodzie z tresciq zawartej
miedzy stronami umowy, w szczegolnosci:

a. czy jest zgodne z przedmiotem umowy,
b. czy stanowi pelne wykonanie umowy,

2. czy sporzqdzone przez powodke studium wykonalnosci pozostaje w zgodzie ze Specyfikacjq
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ) w szczegolnosci:

a. czy zawiera sie w zakresie wskazanym w SIWZ,
b. ezy wyczerpuje w calosci, czy tez w czesci zakres wskazany w SIWZ

podnoszac, ze opinia bieglego W. J. nie moze stanowié¢ dowodu w tej sprawie z uwagi na fakt, ze
biegly:

a) opracowal jg na podstawie zamknietego, nieaktualnego, nie majgcego zastosowania w
przedmiotowej inwestycji programu operacyjnego,

b) pomingl niezbednq ocene wykonanego przez powébdke studium wykonalnosci z punktu widzenia
warunkow aplikowania o $rodki z budzetu Unii Europejskiej,

¢) pomingl niezbednqg ocene wykonanego przez powoddke studium wykonalnosci z punktu widzenia
warunkow zalgeznika 14 do (...) i wytycznych lotniskowych,

d) bezpodstawnie przyjgl, ze wykonane przez powodke studium wykonalnosci zostalo przez
pozwanga zlozone do instytucji posredniczacej ( (...) W. i M.) i wykorzystane jest jako element
wniosku o finansowanie inwestycji lotniskowej — w sytuacji, kiedy pozwana musiala to zadanie
zlecié innemu podmiotowi i odrebnie za nie zaplacié,

e) utrate przez bieglego przymiotu bezstronnosci czemu dal wyraz w tresci opinii uzupetlniajqgcej,
w ktorej zamiast przedstawié merytoryczng argumentacje wobec stawianych opinii podstawowej
zarzutow skierowal inwektywy wobec pelnomocnika pozwanej,

(4) z ostroznosci, na wypadek nie uwwzglednienia przez Sqd Apelacyjny podniesionego przez
skarzagcaq zarzutu przedawnienia, wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
specjalnosci zwigzanej ze strategiq ekonomiczng portéow lotniczych na okolicznosé dokonania
oceny czy w tym aspekcie opracowane przez powoddke studium wykonalnosci odpowiada
obowiqzujgcym w tym zakresie zasadom, wymogom wskazanym w umowie zawartej miedzy
stronami, w tym (...) i SIWZ.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYZE, CO NASTEEPUJE:



Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze ze zlozonego do akt odpisu KRS (Numer KRS: (...)) jednoznacznie wynikalo, ze pozwana dziala
pod firma (...) SPOLKA z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” w S. (k. 264-266 akt), a nie jak wskazal Sadu
I instancji — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia” w S., Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 w zw. z
§ 1 k.p.c. sprostowal komparycje zaskarzonego wyroku wlasciwie oznaczajac pozwana na date wydania orzeczenia w
pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy poczynione przez Sad Okregowy
sq prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przeprowadzona przez Sad II instancji pod katem zarzutéw apelacyjnych, dowiodla ich trafno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej dotyczacego art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo stwierdzié¢, ze jest on chybiony. Sporzadzone
uzasadnienie w ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia bowiem wymogi okre$lone w tym artykule, zawiera zar6wno
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ze wskazaniem dowodéw, ktére Sad pierwszej instancji uznal za
wiarygodne, jak i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem majacych zastosowanie do tak ustalonego
stanu faktycznego przepisoéw prawa, wedle ktorych Sad I instancji ocenil roszczenia stron.

Dokonujac tych ustalen Sad I instancji nie naruszy! przepisow postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na
wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, szczegélowo w uzasadnieniu omowit
dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen, a oceniajac zebrany material dowodowy nie przekroczyt zasady
swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., w tym ustalajgc, ze bieg przedawnienia roszczenia
wbrew twierdzeniom skarzacej zostal przerwany poprzez wniesienie sprawy o zawezwanie do proby pojednawcze;j. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, iz w okresie przedawnienia zobowigzany jest uprawniony podjaé stosowne kroki w celu
zaspokojenia swojego roszczenia. Ustawodawca premiuje natomiast zachowania zmierzajace w tym kierunku przerwa
biegu przedawnienia, ktérej istota polega na przywrdceniu uprawnionemu stanu, jaki istnial w dniu, w ktérym jego
roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia
po zakonczeniu przerwy (art. 124 k.c.).

Uprawniony moze zatem przerwaé bieg przedawnienia przez dokonanie wlasciwej czynnosci procesowej. Czynnos¢ ta
musi shuzy¢ bezposrednio dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczenia.

Za ugruntowany w orzecznictwie uznaje sie poglad, ze zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wskazuje sie, ze cel dochodzenia roszczenia moze by¢ osiagniety nie tylko przez
uzyskanie orzeczenia sadowego, ktdre rozstrzyga sporny stosunek, lecz takze przez zawarcie przez strony ugody i
wciagniecie jej do protokolu sadowego. Podobnie jak zlozenie pozwu, rowniez ztozenie wniosku o przeprowadzenie
pojednania stron jest dochodzeniem roszczenia. Zlozenie takiego wniosku przerywa bieg przedawnienia roszczen
co do roszczenia, ktorego ten wniosek dotyczy stosownie do zawartego w nim oznaczenia sprawy (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC rok 2007, nr 4, poz. 54). Rowniez w
orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w kazdym przypadku pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej ma na celu ugodowe zalatwienie stosunkéw miedzy stronami, wobec czego przyjmuje sie, iz pierwsze
zawezwanie jest ze strony uprawnionego jest zawsze czynnoScia podjeta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia roszczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016r., V CSK 365/5; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 lipca 2018 r.,
I CSK 170/18). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zawezwanie pozwanej przez
powddke wnioskiem z dnia 8 grudnia 2014 roku w sprawie I Co 910/14 przed Sadem Rejonowym w Szczytnie do proby
ugodowej bylo pierwsze pomiedzy stronami, a zatem stosownie do przytoczonych powyzej wypowiedzi judykatury
przerwalo bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1k.c., co do wierzytelnosci, ktéra w zawezwaniu tym zostala
precyzyjnie okre$lona zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci, a obecnie jest dochodzona w niniejszej sprawie
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16 i z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06).



Czynno$¢ ta zatem z uwagi na jej precyzyjne okreélenie i skierowanie do wlasciwego podmiotu mogla ostatecznie
potencjalnie doprowadzi¢ do realizacji roszczenia poprzez zawarcie ugody w sprawie I Co 910/14 Sadu Rejonowego
w Szczytnie. Nie ma tu znaczenia, ze zawezwanie do proby ugodowej nastgpilo na adres : ul. (...), (...)-(...) S., a nie
na adres pozwanej ujawniony wowczas w KRS tj. (...). Pozwana istotnie w toku postepowania wykazala, iz powodka
wystosowala wniosek zawierajacy zawezwanie pozwanej do proby ugodowej na uprzedni adres pozwanej, podczas
gdy od dziewieciu miesiecy wstecz w KRS byl juz ujawniony nowy adres pozwanej (k. 264 akt). Takie postepowanie
powddki mozna by bylo potraktowaé jako przejaw nienalezytej starannosci, jednakze nie majacy znaczenia dla
skutkow wniesienia wniosku w sprawie I Co 910/14. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozenie wniosku przez powodke
o zawezwanie do proby ugodowej bylo skuteczne ( w sprawie nie doszlo do zwrotu wniosku w trybie art. 130 k.p.c. i
nie umorzono postepowania). Przerwanie biegu przedawnienia wiaza¢ bowiem nalezalo jedynie z czynnoscia powodki
polegajaca na zlozeniu stosownego wniosku do Sadu, a nie ze wskazaniem adresu pozwanej nawet blednie, czy tez ze
sposobem zakonczenia sprawy. Artykul 123 § 1 pkt 1 k.c., laczy skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia z
dokonaniem czynno$ci, ktoéra zostala w nim okre$lona (czynnoécia wierzyciela), a nie z momentem doreczenia pozwu
(czynno$¢ sadu), ktéry moga poprzedzaé rézne czynnosci np. zobowigzanie przez Sad wnioskodawcy do wskazania
innego — aktualnego adresu uczestnika postepowania. Przy ocenie, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia nie
ma takze znaczenia sposob zakonczenia postepowania w sprawie tj. jak zakonczylo sie postepowanie pojednawcze
wywolane zawezwaniem do proby ugodowej, a mianowicie czy ugoda zostala zawarta, czy postepowanie zakonczylo
sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszto. Dalszy bowiem tok postepowania w sprawie nastepujgcy w sprawie po
zlozeniu wniosku nie zalezal juz bowiem od powddki (wnioskodawczyni w sprawie o zawezwanie do proby ugodowe;j),
lecz od Sadu Rejonowego, ktory dokonywal doreczenia odpisu wniosku pozwanej i zobowigzany byl skontrolowaé
skuteczno$¢ doreczenia. Sad ten ostatecznie stwierdzil, ze zawezwana zostala zawiadomiona oraz, ze do ugody w
sprawie nie doszlo, co doprowadzilo do zakonczenia postepowania w sprawie (protokét - k. 22 akt I Co 910/14 Sadu
Rejonowego w Szczytnie). Nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia w okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mozna bylo réwniez potraktowac jako naduzycia przyslugujacego powddce prawa, jezeli sie zwazy,
Ze pozwana jeszcze po zmianie adresu przyjmowala korespondencje od powodki pod uprzednim adresem (dowod —
potwierdzenie odbioru k. 234, 235 akt).

W sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa Nr (...) zawarta przez strony w dniu 2 maja 2012 r. w S.,
na mocy ktorej powddka zobowigzala sie wykonaé opracowanie (...)projektu pn.: (...) (zapisanego w I. wykazie
indywidualnych projektéw kluczowych (...) zgodnie z warunkami wskazanymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamo6wienia (SIWZ) i stanowiacymi jej integralng cze$¢ zalgcznikami w tym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, oferta
Wykonawcy i zasadami, warunkami technicznymi, przepisami prawa, a takze regulami obowiazujacymi przy realizacji
opracowania tego rodzaju oraz wykonania analizy potencjalu rynkowego, strategii rozwoju polaczen i prognozy ruchu
lotniczego lotniska regionalnego w S.. Strony okres$lily termin wykonania umowy (od dnia 1.07.2012r. do 28.11.2012r)
jednakze zastrzegly rowniez, ze za zgoda obu stron wyrazona na piSmie moze doj$¢ do zmiany postanowien zawartych
w umowie (§ 10 ust. 1 umowy). W § 12 Umowy strony okre§lily warunki w jakich Zamawiajacy moze odstapi¢ od
umowy wskazujac w ust. 2. m. in., ze moze to nastapi¢ w sytuacji, gdy: a) Wykonawca nie wywiazuje sie ze swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy co prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze nie jest w stanie ich wykona¢ w
terminie wskazanym w tej umowie — po udzieleniu dodatkowego co najmniej 14 dniowego terminu na doprowadzenie
do stanu prawidlowego zaawansowania prac, b) Wykonawca nie zastosuje sie w terminie do zadania zawartego w
powiadomieniu przekazanym przez Zamawiajacego wymagajacego, aby Wykonawca naprawil zaniedbanie, ktére ma
powazny wplyw na wlasciwe i terminowe wykonanie umowy — po udzieleniu dodatkowego co najmniej 7 dniowego
terminu. Majac na uwadze, iz Sad Okregowy stwierdzil, iz dzielo w postaci(...) zostalo przez powddke ukonczone,
wskazana przez pozwana podstawa prawna wynikajgca z Umowy zawarta w § 12 ust. 2 lit. b) nie mogla stanowié
podstawy do odstgpienia od umowy, gdyz dotyczy¢ ona mogta jedynie okoliczno$ci majacej znaczenie dla umowy w
trakcie jej wykonania (majacej powazny wplyw na wlasciwe i terminowe wykonanie umowy).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. (k. 178-179 akt) pozwana stwierdzila, ze odmawia odbioru dziela w postaci
opracowania (...)przedstawionego jej do odbioru w dniu 28 listopada 2012 r., z powodu wystepujacych w nim wad,
szczegbdlowo opisanych w piSmie oraz wyznaczylo powddce 14 dniowy termin na doprowadzenie dziela bedacego



przedmiotem zawartej ze pozwang Spotke umowy do stanu, ,w ktérym nie bedzie ono wadliwe i jednoczeénie spelniac
bedzie ono wszelkie cechy i funkcje ktore sa wlaéciwymi dla opracowan tego typu”. Przy czym wskazano, iz wymieniony
w piSmie termin liczony bedzie od dnia, w ktéorym powodka otrzyma ww. pismo. Jednocze$nie pozwana zastrzegla w
nim, ze jezeli po uplywie tego terminu, bedace przedmiotem umowy opracowanie (tj. Studium) posiadac bedzie wady
to jako Zamawiajacy odstapi od umowy (jest to zastrzezenie rygoru odstapienia od umowy). W zakreslony terminie, bo
21 grudnia 2012 r, powbddka przekazala pozwanej ostateczng wersje opracowania (...)(k. 180-181 akt). W odpowiedzi
pozwana wskazujac, Ze przekazane jej przez powodke opracowanie w dalszym ciggu zawiera wady, ktore jej zdaniem
nie zostaly usuniete - w dniu 4 stycznia 2013 roku zlozyla Oswiadczenie o odstapieniu nr (...) z dnia 2 maja 2012 r.

Sad I instancji przeanalizowal zlozone przez pozwang o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pod katem speklnienia
przestanek do odstgpienia, slusznie konstatujgc, ze przed odniesieniem sie do tej kwestii nalezalo ustali¢, czy w
dacie skladania przez pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy doszlo do wykonania umowy przez powodke,
albowiem to determinowalo dopuszczalne Srodki prawne. Przepis art. 636 § 1 k.c. (strony przewidzialy w umowie w §
12 ust.2 lit. ¢) rowniez odstgpienie od umowy na zasadach przewidzianych w k.c.) nie ma zastosowania po odebraniu
dzieta (vide: wyroki Sadu Najwyzszego. z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63 i z 3.11.2000 r.,
IV CKN 152/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 63). W takiej tez sytuacji nie ma zastosowania takze cytowana przez pozwang
podstawa umowna wymieniona w § 12 ust.2 lit. b), ktéra réwniez nie mogla mie¢ zastosowania po oddaniu dziela.

Nie ulega watpliwo$ci, ze z uwagi na zapis § 3 umowy odnoénie warunkoéw jakie spelnia¢ mialo (...)tj.: wszelkich
warunkow jakie wskazane sa w obowigzujacych wytycznych odpowiednich instytucji w zakresie merytorycznej
tresci i formy opracowania tego rodzaju, wszelkimi obowiazujacymi wytycznymi i dokumentami programowymi
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie w jakim wymienione wytyczne i dokumenty programowe dotycza
realizowanego przez Wykonawce Studium, a w przypadku zmiany wytycznych i dokumentéw programowych, o
ktérych mowa powyzej w trakcie trwania umowy z uwzglednieniem tej okolicznoéci przy realizacji obowiazkow
umownych w zakresie opracowania Studium — niewgtpliwie ocena wykonanego przez powodke Opracowania
wymagala wiadomo$ci specjalnych, w tym co do standardéw przewidzianych dla tego typu opracowan, a zatem Sad I
instancji postapil prawidlowo positkujac sie przy rozstrzygnieciu sprawy opinia biegtego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw, na jakim opiera sie konstrukcja przedmiotowej
apelacji, w ramach ktorych pozwana kwestionuje sposéb dokonania przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii
bieglego W. J.. Podkreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi by¢
wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede
wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktorejkolwiek ze stron. Sad powinien przy tym zapewnié
stronom mozliwoé¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, co do tresci i wnioskéw przeprowadzonych dowodow.
Z tych wzgledéw granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza - podlegajaca
kontroli instancyjnej - ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. Opinia bieglego podlega ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odr6zniaja ja ponadto szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Dowdd z opinii
bieglego pozostaje przedmiotem oceny Sadu, w szczegblnosci z punktu widzenia zakresu wypowiedzi bieglego przez
pryzmat granic rzeczowych zleconego w postanowieniu dowodowym zadania, a takze poprawnosci konstrukcyjnej
opracowania z punktu widzenia wymogow opisanych przez przepisy prawa formalnego. Wbhrew zarzutom apelacji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona przez Sad Okregowy ocena dowodu z opinii biegtego, spelnia wspomniane
wyzej zalozenia i kryteria.

Biegly kategorycznie stwierdzil, ze wykonane przez powodke (dzielo) Opracowanie nie zawieralo wad wskazanych
przez pozwana (k. 478 482-483 akt). Opinia ta zostala zakwestionowana przez pozwang (k. 533-536 akt). Do
zgloszonych przez nia zastrzezen biegly odniosl sie w opinii uzupekliajacej, w ktoérej podtrzymat uprzednio
wywiedzione wnioski (k. 635-654 akt). Brak bylo réwniez uzasadnionych podstaw do wylgczenia bieglego, albowiem
pozwana nie uprawdopodobnila wystarczajacych ku temu przestanek Poziom wiedzy bieglego byl jej znany



przed sporzadzeniem opinii uzupekiajacej, po ktorej zlozyla wniosek o wylaczenie bieglego, a zaprezentowane w
opinii uzupekiajgcej stwierdzenia pod adresem pelnomocnika strony pozwanej nie dyskwalifikujg merytorycznych
wnioskow, ktore zostaly sformulowane przez bieglego po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w
sprawie. .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sformulowane w apelacji zarzuty (zbyt ogblne, aby mozna je bylo poddaé weryfikacji)
i twierdzenia podwazajace miarodajno$¢é przedmiotowej opinii nie moga przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca
rezultatu, gdyz stanowig one jednie powtorzenie uprzednio zgloszonych zastrzezen, do ktérych biegly odni6st sie w
opinii uzupelniajace;j.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w apelacji nie zostaly wskazane tego rodzaju okolicznosci, ktére moglyby stanowic
przejaw nielogicznosci, czy dowolno$ci w takim stanowisku bieglego. Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego stwierdzic trzeba, ze to wylacznie do uznania Sadu nalezy,
czy skorzysta z mozliwosci, jaka daje przepis art. 286 k.p.c. Konieczno$¢ taka istnieje bowiem tylko wowczas, gdy
wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnos$é lub niejasno$¢ opinii, albo gdy materiat dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego, badz tylko na jednej opinii tego samego bieglego. Wobec braku tego rodzaju
watpliwoéci, nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbednym wzywanie kolejnych bieglych do zlozenia jeszcze
jednej opinii w sprawie. Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego W. J. jest prawidlowa, zwienczona kategorycznymi
wnioskami, ktére nie zostaly zakwestionowane w wymagany sposob. Pozwana nie postawila bieglemu uzasadnionych
zarzutow, nie wskazala sprzecznoéci, uchybien, czy niekonsekwencji w wywiedzionych przez niego wnioskach. Jak juz
wyzej wskazano, biegly odniosl sie do zgloszonych do opinii zarzutéw, podtrzymujac jej wnioski. Potrzeba powolania
kolejnego bieglego musi wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Zglaszajac taki
wniosek strona powinna wykazac¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w zlozonej opinii bieglego, ktore dyskwalifikuja
te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych opinii. Tymczasem jak juz wyzej wskazano, tego rodzaju
okoliczno$ci w sprawie nie majg miejsca, co nie uzasadniato dopuszczenia takiego dowodu.

W rezultacie, Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzong ocene dowodéw prawidtowo ustalil stan faktyczny i shusznie
uznal, ze przeprowadzone dowody uzasadnialy uznanie, iz sporzadzone przez powddke (...)pn.: (...), nie zawieralo wad
zarzucanych mu przez pozwang. Strona skarzaca dla uzasadnienia swoich twierdzen zaprezentowatla jedynie wlasna,
korzystna ze swojego punktu widzenia, ocene dowodow, co nie moze stanowié wystarczajacej i przekonujacej podstawy
dla uznania skuteczno$ci podniesionych przez nia w apelacji zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki koszty zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 4.050 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.).
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