Sygn. akt I AGa 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. uprzednio (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt VII GC 266/16

I. prostuje oznaczenie pozwanego w komparycji wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
13 marca 2018 r. sygn. akt VII GC 266/16 na (...) Spoélce Akcyjnej w W. uprzednio (...) Spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 050 (cztery tysiqce pieédziesiqt ) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

B.J.M.G. (1) W.

Sygn. akt IAGa 110/18

UZASADNIENIE



Powod K. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. po ostatecznym sprecyzowaniu
powodztwa wnidst o wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) (...)w W. kwoty 92 393,84z}. wraz z odsetkami od dnia
03.06.2015r. tytulem zwrotu czesci kosztow zastepezego usuniecia wad i usterek wyniklych z nienalezytego wykonania
umowy z dnia 03.01.2013 r. o wykonanie hydroizolacji bezpowlokowej w budynku handlowo-ustugowym w B. przy
ul. (...), a takze o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty zadala oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze nie
spelnione zostaly warunki do wprowadzenia na teren budowy wykonawcy zastepczego. Nie doszlo do protokolarnego
ustalenia wad przy udziale wykonawcy oraz wyczerpania procedury przewidzianej w § 7 pkt 7 umowy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku: oddalil powédztwo (punkt
L.), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 zI. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt I1.) oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 765,40
zl. tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie (punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze pow6d K. S. i pozwana spotka prowadza dzialalnosé
gospodarcza w ramach ktorej wykonuja min: roboty budowalne zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych.
Pozwana miala do$wiadczenie w wykonywaniu hydroizolacji i roboty w tym zakresie zrealizowala z powodzeniem na
rzecz wielu podmiotéw, w tym powoda. Powdd jest inwestorem przedsiewziecia w postaci wybudowania(...) w B..

W dniu 12.03.2012r. powdd jako zamawiajacy (inwestor) zlecit (...) spolce z 0.0. w W. (jako wykonawcy) wykonanie
Scian szczelinowych wraz z tymczasowym rozparciem i/lub kotwieniem zgodnie z dokumentacja techniczna przy
budowie(...)w B.. W trakcie realizacji robét ww. podmiot zmniejszyl grubo$¢ Scian szczelinowych w relacji do
pierwotnych wymiardéw, biorac za to pelng odpowiedzialno$¢.

W dniu 03.01.2013r. pozwana spotka zawarla z powodem umowe na mocy ktorej zobowigzala sie wykonaé
hydroizolacje bezpowlokowa plyty fundamentowej oraz zabezpieczenia zamka na polaczeniu plyta fundamentowa
- §ciana szczelinowa w budynku handlowo - ustlugowym w B. przy ul. (...). Zlecone prace miala wykonaé zgodnie
z warunkami pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu wykonawczego oraz zgodnie z obowiazujacymi
normami, przepisami techniczno-budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej. Termin rozpoczecia strony ustalily na
dzien 03.01.2013r., za$ zakonczenia ,,zgodnie z harmonogramem budowy”. Z odbioru poszczegdlnych etapow robot,
jak i odbioru przedmiotu umowy mial by¢ sporzadzany protokot odbioru czeSciowego lub koncowego podpisany
przez Zamawiajacego i Wykonawce. W § 7 umowy przewidziano prawo zamawiajacego do zadania przystgpienia do
odbioru poszczegolnego etapu robo6t lub przedmiotu umowy. Przedstawiciel Zamawiajacego mial wowczas obowigzek
wyznaczenia terminu odbioru i przystapienia do odbioru w terminie do 3 dni roboczych od daty zawiadomienia
o gotowosci do odbioru. Wykonawca zobowiazal sie do usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru w terminie
3 dni roboczych lub okresSlonym, przez przedstawiciela zamawiajacego w porozumieniu z wykonawca a nastepnie
ponownego zgloszenia prac do odbioru wg. procedury przewidzianej w umowie, przy czym w przypadku nie
usuniecia przez wykonawce wad w terminach wskazanych wyzej zamawiajacy miatl prawo usunaé¢ wady na koszt
wykonawcy. Strony uzgodnily, iz wynagrodzenie za wykonane prace wyniesie kwote 390.000,00 z} netto + VAT.
Wykonawca udzielit gwarancji jakoSci robot. W przypadku, gdyby Zamawiajacy stwierdzil, ze przedmiot umowy
w trakcie jego realizacji wykonany zostal wadliwie lub w sposéb sprzeczny z umowa wowczas stluzylo mu prawo
wezwania Wykonawcy do usuniecia wad lub zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy w okre$lonym przez
strony terminie. W § 13 strony przewidzialy, ze zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy miedzy innymi gdy
wykonawca nie wykonuje robdt zgodnie z umowa i dokumentacja techniczng lub tez nienalezycie wykonuje swoje
zobowigzania umowne. Odstgpienie od umowy wymagalo pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej z podaniem
przyczyn odstapienia i mialo by¢ skuteczne w odniesieniu do niezrealizowanej czeSci umowy. Strony postanowity,
ze w przypadku odstapienia od umowy w pelni zachowaja moc jej postanowienia co do robét zrealizowanych i
odebranych do dnia odstapienia. W sprawach nieuregulowanych umowa mialy mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego i budowlanego. Aneksem do umowy z dnia 26.02.2014r. strony zwiekszyly zakres prac oraz podniosty
wynagrodzenie do kwoty 481 398,40 zl. netto. Projekt wykonania hydroizolacji dostarczyl pozwany. Projektant



budynku (...)wspolpracowat z pozwanym jesli chodzi o realizacje projektu wykonawczego hydroizolacji. W trakcie
wykonywania prac powod na swoj koszt nakazal pozwanej wykonanie dodatkowego zabezpieczenia hydroizolacji
poprzez wprowadzenie drugiego wezyka do napelniania zywica, ktory w przypadku braku szczelnoéci bedzie mozna
napeki¢ zywica .

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany realizowal prace na poziomie - 2. Wykonywane one byly réwnolegle z pracami
ogo6lnobudowlanymi. Zasadnicza cze$¢ zleconych robét zrealizowana byta w trakcie wznoszenia konstrukeji w 2013r.
Strony sukcesywnie podpisywaly protokoly odbioru prac. Nie zawieraly one zadnych uwag co do prawidlowosci
wykonanych rob6t. Brak bylo takze adnotacji w tym zakresie w dzienniku budowy. Ostatni protokdl z dnia 29.11.2013r.
okreglil stan zaawansowania prac na 93,89% (k -384- 391 ). Pozwany sukcesywnie wystawial powodowi faktury VAT.
Ostatnia z nich pochodzi z dnia 29.11.2013r. Wedlug stanu na dzien 29.11.2013r. zakoniczony byt podstawowy zakres
prac tj. polozona hydroizolacja i zalozony zamek. Nastepnie pozwana spoltka opuécita plac budowy oczekujac na
zakrycie dachu i wystapienie warunkéw pozwalajacych na kontynuacje reszty zleconych robét, w tym sprawdzenie
skutecznoSci zabezpieczen i dokonanie ew. uszczelnien ( iniekcji ).

Zakrycie dachu mialo miejsce na przelomie 2014/2015 r. W styczniu 2015r. pozwany wezwany zostal do kontynuacji
prac. Na miejscu okazalo sie, ze na poziomie - 2 w wielu miejscach na plycie fundamentowej zalegala woda wydostajaca
sie miedzy innymi z nieszczelnych $cian szczelinowych ( realizowanych przez S. Polska). Woda splywala do wnetrza
takze z opadbow atmosferycznych po niezabezpieczonej rampie. Podejmowane przez powoda préby jej odprowadzania
byly nieskuteczne. W okresie I i II 2015r. na czesci plyty skladowany byl piasek przeznaczony do pézniejszych prac
brukarskich oraz piasek z zabezpieczenia Scian zelbetowych. W okresie tym odnotowano takze spadek temperatury
ponizej O stopni C., stanowigcy techniczng przeszkode w realizacji prac uszczelniajgcych.

Pozwana sygnalizowala powodowi ww. przeszkody w skutecznym prowadzeniu prac uszczelniajacych. Z uwagi na
ponaglenia powoda do kontynuacji robo6t podjela sie jednak czynnoSci majacych na celu uszczelnienie zamka na
odcinku ok. 522 mb. W tym celu do prac skierowala od 2 do 4 pracownikéw. Polegaly one min : na napelnianiu
wezykow iniekeyjnych. Pozwana prace wykonala na odcinku 115 mb (por. protokét inwentaryzacji kolor zotty k 423).
Pomimo wypompowywania przez pracownikéw powoda wody z garazu i napelnienia wezy iniekcyjnych woda nadal
naplywala. W tym czasie na miejscu przebywali takze pracownicy S. Polska oraz ich podwykonawca podejmujac proby
usuwania licznie wystepujacych przeciekow ze $cian szczelinowych.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze pow6d pod koniec stycznia - na poczatku lutego 2015r. zaprosit
na teren budowy T. P. (1) specjalizujacego sie w uszczelnianiu plyty dennej. Z uwagi na zalegajacy w czeSci nizszej
plyty piach i stojaca na wiekszosci powierzchni wode ogledziny skoncentrowaly sie gléwnie na czeSci wyzszej plyty i
nielicznych suchych miejscach czeSci nizszej. Kolejne ogledziny plyty z udzialem przedstawiciela powodki i T. P. (1)
mialy miejsce miedzy 10 a 12 lutym 2015 roku. Ich celem bylo ustalenie czy T. P. (1) bedzie w stanie wykona¢ skuteczne
prace uszczelniajace. Strony w 11 II 2015r. wielokrotnie spotykaly sie na budowie, aby okresli¢ zrédlo pojawiajacej sie
na plycie fundamentowej wody. Pozwany utrzymywal ze woda wyplywa z nieszczelnych $cian szczelinowych i zadatich
uszczelnienia celem dalszego prowadzenia prac, za$ S. Polska uznawala, iz woda wyplywa spod plyty fundamentowe;j
i stykéw, za ktore odpowiada pozwana.

Pismem z dnia 13.02.2015r. powod wezwal pozwanego do usuniecia wad i usterek powstalych na budowie Galerii.
Zarzucil brak wystarczajacych kwalifikacji pracownikéw, stosowanie nieodpowiednich materialéw i sprzetu, zlg
organizacje pracy, niewystarczajaca ilo$¢ pracownikow, brak szczelnos$ci stykdw, liczne przecieki, Zle uszczelnione
drenaze pomiedzy $ciana szczelinowa. Zazadal oddelegowania kadry posiadajacej stosowne kwalifikacje oraz
sporzadzenia w terminie do dnia 17.02.2015r. harmonogramu prac tak, aby zakonczy¢ je w terminie do dnia
28.02.2015r. Zastrzegl jednoczeénie, iz niedopelnienie terminu bedzie skutkowac zleceniem prac naprawczych firmie
trzeciej na koszt pozwanego. Pismo w tym przedmiocie wysltane zostalo do pozwanej w dniu 17.02.2015r. (k. 32 akt).
W dniu 16.02.2015r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powoda, pozwanego oraz S. Polska. W jego trakcie ustalono,
ze uszczelnienie bedzie prowadzone od osi w kierunku ulicy (...) przez firmy (...) ($ciany) i przez (...)(styk plyty ze
Sciana). Powdd natomiast zobowiazal sie zabezpieczy¢ rejon prowadzenia prac przed naplywem wody zewnetrznej, w



tym do oczyszczenia i zebrania wody ze plyty fundamentowej ( k. 33 akt ). W okresie kiedy prace na terenie budowy
realizowala pozwana powdd nie oczy$cil plyty dennej z zalegajacego piachu oraz nie dokonal zabezpieczenia plyty
przed naplywem wody opadowej. Nadal tez ze $cian szczelinowych wyplywala woda.

Powod uznajac, ze pozwany nie radzi sobie z usuwaniem nieszczelnosci w dniu 02.03.2015r. przestal mu oswiadczenie
o odstapieniu na podstawie § 13 ust. 1 d od umowy oraz zazadal poza zaplata kary umownej zwrotu czesci kosztow
wykonania zastepczego w kwocie 228 000 zl. Jako gléwne wady wykonawcze wskazal brak uzupekienia zywica
wszystkich wezy iniekcyjnych, nieszczelno$é zbiornika wody opadowej, nieprawidlowe wykonanie drenazy pomiedzy
Sciang szczelinowa a dociskowa, brak zamkniecia rys materialami szybko wiazacymi, nawiercanie otworéw do
montazu pakeré6w w nieodpowiednich odleglosciach i pod nieodpowiednim katem do rys w plycie dennej i styku plyty
dennej ze $ciang szczelinowa. (k. 37). Oswiadczenie to dotarto do pozwanego w dniu 08.03.2016r. Po tej dacie opuscil
on teren budowy. W dacie odstapienia od umowy pozwany nie wykonal prac uszczelniajacych na odcinku 407 mb
(protokdl inwentaryzacji kolor zotty k 423).

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze powdd w marcu 2015r. zlecil rzeczoznawcy budowlanemu K. G. (1) wykonanie
prywatnej opinii celem oceny efektow prowadzonych prac uszczelniajacych przez pozwana. Ogledziny mialy miejsce
w dniu 09.03.2015r. i 19.03.2015r. Opiniujacy stwierdzil, ze w dniu ogledzin stopien zawilgocenia $cian byl tak
duzy, ze nie mozna bylo wskazaé miejsca przeciekoéw. Uznal, iz nie ma obecnie podstaw do dokonania oceny jakosci
prowadzonych prac uszczelniajacych. Wskazal ze dotychczas wykonane przez Norma- B. roboty uszczelniajgce plyte
fundamentowa i jej styk ze Sciang szczelinowa nie daly oczekiwanego efektu.( k. 757 -769).

Powod w dniu 22 lub 23 lutego 2015r. zawarl z T. P. (1) umowe wykonania szczelnej hydroizolacji bezpowlokowej plyty
fundamentowej oraz zabezpieczenie zamka na styku plyta fundamentowa — $ciana szczelinowa ( w tym uszczelnienie
styku, przerw roboczych oraz rys ). Zakres prac mial obejmowaé roboty, dostawe materialéw i uslug, sprzetu,
usuniecie istniejacych wad i usterek, jak rowniez inne roboty niezbedne do nalezytego wykonania umowy. Uzgodniono
wynagrodzenie w kwocie 310 zl. netto za metr styku i 230 zl. netto za metr rysy ( k 13-22).Wykonawca zastepczy
wprowadzony zostal na teren budowy 05.03.2015r. (k. 24 akt). Przed przystapieniem do prac zazadal osuszenia
plyty fundamentowej. Prace realizowal etapami, najpierw w czedci wyzszej plyty, a nastepnie w jej czedci nizszej
po osuszeniu. Powdéd dokonywat cze$ciowego odbioru wykonanych przez niego prac podpisujac protokoly odbioru
technicznego. W dokumencie tym podano metry biezace wykonanych uszeczelnien (k 24- 28v.). W §lad za protokotami
odbioru wykonawca wystawial faktury VAT (k. 23, 26 , 28, 29, 30). Integralna czeé¢ protokotu z dnia 08.04.2015r.
stanowil rysunek z zaznaczeniem miejsc, w ktérych dokonano napraw ( k. 24-25 ). Jako tytul platnos$ci wykonawca
zastepczy wskazal: usuniecie przeciekoéw z przerw roboczych na plycie dennej, przeciekdw z rys skurczowych na plycie
dennej lub na styku plyta fundamentowa — Sciana denna (...). T. P. (1) prace rozpoczal w dniu 05.03.2015r, za$
zakonczyl w dniu 04.08.2015r. W XII 2015r. wykonat izolacje 3 zbiornikow p poz.

Nastepnie, Sad I instancji ustalil, ze powo6d pismem z dnia 21.05.2015r. wezwal pozwanego do zwrotu poniesionych
kosztéw wykonania zastepczego w kwocie 191 597,72 zl., za§ w dniu 04.04.2016r. o do zwrotu kosztéw usuniecia wad
w kwocie 641 823,67z} (k.43, 53 ).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo ponadto, ze w okresie realizacji prac przez wykonawce zastepczego spodtka (...)
systematycznie prowadzila prace majace na celu doszczelnienie $ciany szczelinowej i prowadzila je praktycznie do
zakonczenia rob6t w Galerii ( por. wpisy w dzienniku budowy ).Obiekt (...)gotowos$¢ do zgloszenia do odbioru osiagnat
w dniu 17.08.2015r. ( wpis w dzienniku budowy k 354).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie.
Wskazal, ze lgczaca strony umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowalne do ktbrej zastosowanie
znajdujg przepisy art. 647 k.c. i nastepne. Roszczenie powoda obejmuje zwrot czeSci kosztow zastepczego usuniecia
wad wykonawczych w pracach realizowanych przez pozwanego. Stanowisko powoda co do podstawy faktycznej i
prawnej roszczenia zmienialo sie w trakcie procesu. Jako podstawe prawna roszczenia wskazywal zar6wno art. 471
k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z § 12 pkt 2 umowy, jak i art. 480 § 3 k.c. odnoszgc sie takze do treéci art. 636 k.c.



Wobec zatem braku jednoznacznego stanowiska powoda co do podstawy prawnej zadania i zmiany stanowiska w tym
przedmiocie, Sad I instancji roszczenie pozwu analizowal zaréwno w zakresie w jakim powdd moglby zadaé zwrotu
kosztow zastepczego na podstawie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c, jak réwniez w
kontekscie spelnienia warunkéw z art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. do powierzenia poprawienia lub dalszego
wykonania dziela innej osobie, a takze art. 480 § 3 k.c., a takze art. 471 k.c.

Poddajac ocenie zasadno$é roszczenia powoda w kontekscie roszczen rekojmianych ocenial, czy zlozone przez
pozwang o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy ( zar6wno umowne, jak i ustawowe ) byto skuteczne. Zdaniem Sadu
Okregowego w stanie faktycznym sprawy nieskutecznym okazalo sie zlozone przez powoddke o$wiadczenie z dnia
02.03.2015T. 0 odstapieniu od umowy na podstawie § 13 ust. 1 d umowy z dnia 03.01.2013r. ( k. 37 -38 akt ). Strony
w umowie przewidzialy mozliwo$é odstgpienia od umowy, o ile wykonawca nie wykonuje rob6t zgodnie z umowa
i dokumentacja techniczna lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne ( § 13 pkt d umowy). Zgodnie
z art. 395 k.p.c. mozna zastrzec, ze stronom w ciggu oznaczonego terminu bedzie przystugiwaé¢ prawo odstapienia
do umowy. Przepis ten ma jednak charakter normy ius cogens i nie jest dopuszczalne wylaczenie przez strony
koniecznosci oznaczenia terminu na wykonanie umownego prawa odstapienia. Przestanka skutecznoSci zastrzezenia
prawa odstgpienia od umowy jest ograniczenie go terminem koncowym. Brak okreSlenia terminu w ciggu, ktérego
moze doj$¢ do odstgpienia wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze strony zastrzegly umowne prawo odstgpienia. ( por.
wyrok SA Warszawie z dnia 03.06.2016r. I ACa 1195/15). Jako, Ze strony nie okreélily w umowie takiego terminu
zlozone przez powoda o$wiadczenie o odstapieniu na podstawie § 13 pkt d umowy bylo nieskuteczne

W dalszej kolejnosci Sad I instancji przeanalizowal zlozone przez powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pod
katem spelnienia ustawowych przestanek do odstgpienia. Przed odniesieniem sie do tej kwestii nalezalo ustali¢, czy
w dacie sktadania przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy doszlo do cato$ciowego czy tez cze$ciowego
wykonania umowy przez pozwanag, albowiem to determinowalo dopuszczalne Srodki prawne. Przepis bowiem art. 636
§ 1 k.c. nie ma zastosowania po odebraniu dziela (por. wyr. SN z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz.
63, por. wyr. SN z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 63).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazato, ze pozwana spotka
w dacie otrzymania od powoda o$wiadczenia z dnia 02.03.2015r. nie miala wykonanych w calo$ci zleconych jej
umowa robot. Ich zakres przedmiotowy obejmowal bowiem nie tylko realizacje hydroizolacji ale takze zabezpieczenie
zamka na polaczeniu plyta fundamentowa — Sciana szczelinowa, dostawe i montaz weza iniekcyjnego i ich p6Zniejsza
iniekcje. Zgodnie z umowa uszczelnienie zamka mialo nastapi¢ na odcinku ok. 522 mb. Tymczasem pozwany do dnia
odstgpienia od umowy wykonal te prace na odcinku 115 mb, co oznacza, ze nie wykonal ich na odcinku 407mb (por.
protokol inwentaryzacji kolor zotty k 423). Powod nie podwazyt skutecznie wnioskéw plyngcych z przedlozonego przez
pozwang protokoltu inwentaryzacji. Dodatkowo okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania §wiadka M. G. (2) (pracownika
powoda), ktory wskazal, ze pozwana wg. stanu na koniec lutego 2015r. nie wykonata catoSci umowy, gdyz nie
uszczelnila wszystkiego do czego byla zobowigzana tj obwodu ktéry mial ponad 500 mb. Powolany w sprawie biegly
z zakresu budownictwa takze przyjal, ze na dzien skladania o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozwany nie
zakonczyl prac objetych wiazaca strony umowa tj. usuwania wad i usterek i nie zakoniczyt iniekcji. Wykonal bowiem
93% prac budowlanych, za$ pozostale 7% polegajace na wykonaniu doszczelnienia odpowiadalo kwocie 33.697,89
z} netto. Koresponduje to z wnioskami plynacymi z zalgczonych do akt sprawy protokolow zaawansowania prac (k.
384-391). Wobec powyzszego nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko powoda, iz pozwany w tej dacie wykonal
calo$¢ zleconych umowg prac, a podjete przez niego czynnos$ci stanowily jedynie usuwanie wad i usterek po ich
zakonczeniu.

Przesadzenie, iz pozwana spolka na date odstapienia przez powoda od umowy nie wykonala calo$ci zleconych robét
pozwalalo na rozwazanie dochodzonego pozwem roszczenia w kontekscie spelnienia przeslanek z art. 636 § 1 k.c. w
zw. z art. 656 § 1 k.c. Dla realizacji przewidzianego w tym przepisie uprawnienia konieczne jest wadliwe lub sprzeczne
z umowa wykonywanie dziela, wezwanie do zmiany sposobu wykonania dziela, wyznaczenie ,, odpowiedniego”
terminu z uplywem ktorego prawo odstapienia bedzie mozliwe do wykonania oraz to, aby wyznaczony termin
uplynal bezskutecznie. Dopiero wowczas po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od



umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie.

Pozwany w procesie kwestionowal zarzut wadliwo$ci wykonywanych przez niego prac. Wskazywal, iz wyznaczony
termin na usuniecie wad byt terminem nierealnym, zarzucal brak warunkéw do realizacji dalszej cze$ci umowy, jak
rowniez podwazat wysoko$¢ kosztow zastepczego usuniecia wad. W tym stanie rzeczy powoda obciazal zgodnie z art.
6 k.c. dow6d wykazania spelnienia powyzszych przestanek. W ocenie Sadu Okregowego z obowiazku tego skutecznie

sie nie wywiazal.

Sad 1 instancji przeprowadzil zgloszone przez strony wnioski osobowe. Przesluchal w charakterze $wiadka
pracownikdéw powoda w osobach: P. H. ( inspektor nadzoru k 312-317 ), A. T. (1) ( kierownika ds. gospodarczych
k.317-321 ), M. G. (2) (kierownika budowy k. 636-639), a takze T. P. (1) ( wykonawce zastepczego robét k. 639 —
641), A. P. (pracownika S. Polska - wykonawcy $cian szczelinowych k.733-735), oraz G. K. (podwykonawce S. Polska
k 735 v -736). Przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron (k 746 -751) oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa J. L. (1) ( opinia gtéwna k 868 — 936 ), opinia uzupekliajaca (k.1023-1055) i przestuchal bieglego
na rozprawie w dniu 14.02.2018r. (k 1079 -1082). Wobec cofniecia przez pozwanego wniosku o przestuchanie w
charakterze $§wiadka J. P. - pominat ten dowod (k 657). Oddalil tez jako bezprzedmiotowy wniosek powoda zlozony na
ostatniej rozprawie w dniu 14.02.2018r. o przeshuchanie w charakterze $§wiadka K. G. (1) na okoliczno$¢ wadliwosci
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, jak réwniez wniosek zawarty w piSmie z dnia 17 maja 2017 roku o
przesluchanie w charakterze Swiadka J. M. (1) na okoliczno$¢ przesuniecia terminu prac brukarskich , uznajac go za
spdzniony ( art. 207 § 6 k.p.c.).

Jesli chodzi o wady wykonawcze w pracach prac pozwanej, pracownicy powoda (Swiadkowie P. H., A. T. (1) i M. G. (2)
) w zlozonych zeznaniach konsekwentnie utrzymywali, Zze pozwany Zle wykonal zlecone umowa prace. W ich ocenie
przecieki byly zaréwno od strony plyty fundamentowej, jak i styku. Powolywali sie na charakterystyczne zasolenia,
ktére mialy dowodzi¢, ze woda wyplywa z wod gruntowych. Wskazywali na liczne rysy wystepujace na plycie przez
ktore przechodzila woda. Zeznali, ze pomimo podejmowanych przez pozwang prac nie zdolala ona osiagnac¢ pelnej
skutecznosci uszczelnienia. Dodatkowo kierownik budowy M. G. (2) zarzucil bledy wykonawcze w projekcie pozwane;.
Wykonawca zastepczy T. P. (1), zeznal iz widzial pod powierzchnig wody na plycie fundamentowej biale solne wyziewy,
co $wiadczylo o wydostawaniu sie wody spod plyty, a w toku realizacji prac naprawczych sporzadzit rysunek techniczny
na ktérym oznaczyl miejsca wystepowania rys. A. P. pracownik S. Polska ocenil, Ze pozwana nieskutecznie wykonala
prace, bo przecieki ptyty nadal wystepowaly i pomimo, ze by} spér co do zrédla przeciekdw, to jego zdaniem byly takze
ewidentne miejsca pochodzenia przeciekoéw ze stykow, za ktore odpowiadat pozwany. Powod K. S. przestuchany w
charakterze strony zeznal ,ze widzial na plycie setki rys, z ktérych wydostawala sie woda. S. B. reprezentant pozwane;j
przestuchany w charakterze strony nie wykluczal, ze mogly istnie¢ wady wykonawcze w zleconych mu pracach, ale w
jego ocenie w dacie odstgpienia od umowy nie mozna bylo stwierdzi¢ zrédla infiltracji wody, wobec przeciekania $cian
szczelinowych i naplywu wody z innych Zrodel.

Jednocze$nie wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie w zlozonych zeznaniach potwierdzili, ze w okresie I —II
2015r1. woda na plyte wydostawala sie takze ze Scian szczelinowych, za ktérych stan odpowiadala S. Polska. W r6zny
jednak sposob okreglali ich stan. Swiadek A. T. (1) zeznal ,ze w tej dacie éciany szczelinowe byly ,wilgotne”, by w
innym fragmencie podaé, iz byly przecieki na $cianach, ale firma (...) je usunela. Wedtug $wiadka M. G. (2) ,$ciany
przeciekaly, ale byly to wloskowate rysy (..) §ciana sie ,pocila sie” ale nie bylo wyplywu wody (...) wycieki ze $cian
nie byly takie, ze zalewaly plyte denng”. Swiadek T. P. (1) wskazywal, ze byly punktowe wycieki wody (...) przez te
miejsca przesaczala sie woda ( ...), woda splywala na plyte (...) od strony J. byla felerna $ciana, tam bylo najwiecej
spekan na $cianach, wiec tam nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyczyna przeciekan byla Sciana, czy
zabezpieczenie zamka ( ...) Sciana byla w paru miejscach nieszczelna. Jednoczeénie zeznal ,ze przy drugich ogledzinach
(10-12.02.2015r.) pracownicy S. mieli duzo pracy i usuwali przecieki. Swiadek P. H. utrzymywal, ze woda wydostawata
sie takze przez $ciany (...) kiedy zakryto budynek, nie byli w stanie osuszy¢ garazu podziemnego z powodu naplywajace;j
wody ze stykéw, Scian i plyty (..) gdy wypompowali wode z garazy ona caly czas nachodzila. Jego zdaniem prace
wykonane przez firme (...) na ta date byly nieskuteczne ( ...) byly i takie miejsca, Ze woda lala sie po écianach. Swiadek



A. P. pracownik S. Polska zeznal ,ze 16.02.2015r. byly takie miejsca, ze ze $ciany woda splywala na plyte, ale bylo
tez i sporo takich, ze byly tez zawilgocenia na $cianie. W I i II 2015r. zatrudniali podwykonawcow, bo swoimi ludZzmi
tak duzych powierzchni nie mogli uszczelnia¢. Zeznal, ze robili uszczelnienie tak dlugo, az zrobili to skutecznie (...)
czasami sie nie udawalo. Swiadek ten podal nadto, ze $ciany szczelinowe byly w pewnych miejscach zasloniete przez
Sciany zelbetowe. Nie bylo mozliwosci dostepu do §ciany szczelinowej zeby ja doszczelni¢. Bylo sze$¢ takich miejsc.
W ocenie $§wiadka G. K. ,Sciany szczelinowe byly bardzo Zle wykonane - przeciekaly i to bardzo, tam nie dalo sie
wej$c bez gumowcow (..) po zakryciu dachu nadal wystepowaly przecieki Scian szczelinowych. Na skutek mrozu Sciany
popekaly jeszcze bardziej i pojawilo sie wiecej przeciekow. Wycieki ze $cian zostaly zatrzymane w okolicach marca
2015r. (...) w I i IT 20157, to byla jeszcze katastrofa (...) bylo bardzo duzo przeciekéw ( ...) woda ciekla po Scianach
na plyte. Byly porobione dziury w plycie i odprowadzana woda na zewnatrz, ale nieudolnie. Jego zdaniem $ciana
szczelinowa byla za cienka, zle wykonana. Miala mie¢ 90 cm a miala 60 cm, a faktycznie jeszcze byla ciensza. Tam
gdzie byly przecieki, to tej $ciany brakowalo. Jesli chodzi o Sciany szczelinowe, to po 10-15 razy podchodzili do jednego
kawalka zeby uszczelni¢ go. Byla tez taka sytuacja, ze przy uszczelnianiu $cian wylecialo im 5, 6 taczek piachu, co
oznacza, ze byly pustki w §cianach. Swiadek T. P. (1) zeznal, Ze na separator od ktérego zaczeli prace uszczelniajace
w IV 2015r. a zakonczyli w VIII 2015r. wtloczyli okolo 100 kilogramoéw zywicy ( ...) jezeli w waz wchodzi 1 kilogram
Zywicy na metr, a oni wttoczyli na 5 metréw ponad 100 kilogramoéw, to Swiadezy to bardziej o istnieniu jakiej$ pustki
np.: brak betonu na polaczeniu $ciany szczelinowej”. Wedlug powoda przestuchanego w charakterze strony Sciany
szczelinowe mialy przecieki w niektérych miejscach, ale w jego ocenie S. skutecznie je uszczelniata. Jak podal woda
ze $cian nie dostawala sie na posadzke w takiej proporcji jak wylewala sie z plyty, gdyz ze $cian jedynie sie saczyla i
woda ta byla sukcesywnie usuwana. Przyznal jednocze$nie, ze w projekcie Sciana szczelinowa byla grubsza a S. wziela
odpowiedzialnoé¢ za zmiane projektu i zastosowala $ciany o mniejszych parametrach. S. B. reprezentant pozwanej
spolki stan tych $cian na dzien 16 lutego 2015r. okreédlil jako ,fatalny”, gdyz na calych jej obszarach wystepowaly
wysieki wodne, na wykonanych za$ juz odcinkach wystepowaly powtérne rozszczelnienia.

Swiadkowie wypowiadali sie takze na temat mozliwosci prowadzenia rob6t przez pozwang po zakryciu budynku w
miesigcach I — II 2015r., w tym w warunkoéw jakie tam panowaly. Swiadek P. H. przyznal, ze oprocz naplywajacej
wody ze stykdw, $cian i plyty woda mogta dostawac sie do budynku poprzez rampe, takze po zadaszeniu (...). Wskazal
nadto, ze kiedy zakryto budynek nie byli w stanie osuszy¢ garazu poziemnego z powodu naplywajacej wody ze stykow,
$cian, plyty ( ..) my wypompowywaliémy wode a ona caly czas nachodzita. Swiadek M. G. (2) potwierdzil, ze w chwili
spotkania IT 2015r. naplyw wody z rampy nie byt zabezpieczony. Swiadek A. T. (1) zeznal, iz zostaly zakupione pompy
glebinowe oraz szlamowe i na biezaco wypompowywali wode. Swiadek A. P. pracownik S. stwierdzil, ze po zakryciu
dachu na plycie znajdowaly sie katuze wody ale nie mozna powiedzieé ze stala woda. Przyznat jednak, ze wykonawca
zastepczy zadal najpierw uszczelnienia Sciany, zeby mie$¢ pewnosc ze woda wyplywa ze stykow. Zeznal nadto, ze
przed sporzadzeniem notatki z dnia 16.02.2015r. byly wstrzymywane roboty z powodu temperatur i potwierdzil, ze
pewnych iniekcji nie mozna wykonywaé¢ w okresie zimowym, gdyz musi by¢ zachowana temperatura + 5 stopni C,
zeby skutecznie je wykonywaé. Swiadek T. P. (1) wskazal, Ze w niektérych miejscach plyty nizszej stalo wiecej wody,
w niektérych mniej. Jednoczeénie podal, Ze jak robili prace ( ITIT 2015r. ), to zrobiona zostala fosa uniemozliwiajaca
naplyw wody od rampy. Przyjeli typologie zgodnie z ktora do kiedy wykonawca $cian szczelinowych w jakims stopniu
nie usunie nieszczelnoSci ze $cian, to nie sa w stanie zidentyfikowa¢ czy wystepuje nieszczelno$¢ na polaczeniu plyty
ze $ciang szczelinowa. Warunkiem identyfikacji wad w nizszej czeéci plyty bylo jej osuszenie. Osuszenie to w trakcie
ich prac prowadzone bylo systematycznie i mialo na celu uzyskanie wiedzy skad wychodzi woda”. Swiadek G. K.
podwykonawca S. zeznal, Ze mr6z pojawil sie na przelomie grudnia i stycznia 2015r. (...) na poziomie — 2 woda
zamarzla i bylo lodowisko. Podal tez, ze w takich warunkach nie mozna skutecznie robi¢ uszczelnienia, robi sie je
przynajmniej w temperatur +5 stopni C. Powod wstawial nagrzewnice, ale nieskutecznie, bo nie osiggnieto wymagane;j
temperatury. Swiadek potwierdzil takze, ze w I 2015r. woda dostawala sie z rampy, ktora zaslonieto pod koniec
budowy. Naplywajaca woda byla odpompowywana, ale wracala jak robiono odwierty na przepusty. K. S. przestuchany
w charakterze strony zeznal, ze w lutym byly warunki do usuwania przez pozwang nieszczelnosci. Jak byly zastoiny
wody, to byly wypompowane. Byly zabezpieczone dmuchawy i pompy. Przyznal jednocze$nie, ze jak pracowal P., to
osuszano fragmenty posadzki. S. B. reprezentant pozwanej przestuchany w charakterze strony, zeznal natomiast, ze
po zakryciu dachu na poziomie - 2 zalegala woda. Byla to woda zastoinowa obecna na poprzednich fazach robot.



Byl tez naplyw $wiezej wody z opadéw atmosferycznych i z nieszczelno$ci Sciany szczelinowej. Na poczatku stycznia
byly obfite opady deszczu. Woda wdarla sie przez rampe zjazdowa, piony komunikacyjne. Na powierzchni plyty
byly rozlegle miejscowe zastoiny wody. Do daty odstgpienia przez powoda od umowy konstrukcja nie miala pelnego
zabezpieczenia hydroizolacyjnego. Powod zabezpieczal rejon prowadzenia prac przed naplywem wody zewnetrznej,
ale nieskutecznie. Do daty opuszczenia przez pozwang budowy piach nie zostal usuniety. Nie zabezpieczono do tej
daty takze rampy oraz pionéw technicznych przed przedostawaniem sie wody zewnetrznej. Wypukla $ciana byta
zabezpieczona, ale przesiakala. W drugiej potowie stycznia 2015 roku nastapilo takze znaczace obnizenie temperatury
do o stopni, co spowodowalo, ze pozwana jak i S. przerwala prace. Z punktu widzenia technologicznego nie mozna
bylo przy tej temperaturze wykonac iniekcji. Kontynuowali jednak prace przygotowawcze do iniekcji.

Swiadkowie wskazywali takze na zalegajacy piach na czeéci plyty fundamentowej, na ktérej prowadzi¢ mial prace
uszczelniajace pozwany. Swiadek T. P. (1) zeznal, ze w elemencie nizszym skladowany byt piasek na okolo 40%.
Swiadek G. K. podal, Ze na poczatku budowy $ciana szczelinowa odsunela sie od gruntu i zostala zasypana piachem,
zeby dalej nie odsuwala sie i p6zniej jak zabezpieczono Sciany, to piasek zostal zlozony na czeSci plyty poziom - 2.
Piach zajmowal powierzchnie 1/3 plyty. W ocenie Sswiadka M. G. (2) fakt nawiezienia ziemi na plyte nie mogt wplynac
na realizowane przez pozwanego prace. Swiadek A. P. pracownik S. zeznal, ze widzial zalegajacy na poziomie — 2
piach ,,duzo bylo tego piachu , bo mieli kostke ukladaé”. K. S. wskazat za$, ze cze$¢ piachu na poziomie - 2 zostala
zgromadzona w celu umozliwienia polozenia kostki brukarzom. Ostatecznie musieli go wynies¢, bo byl nawodniony i
nie nadawal sie do pracy. W jego ocenie na dwa hektary plyty, piach zalegal na powierzchni ok 10 % . Zdaniem S. B.
reprezentanta pozwanej, piach zalegal na 30% calej powierzchni plyty.

Biegly z zakresu budownictwa J. L. (2) po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
oraz po dokonaniu ogledzin z udzialem stron w wydanej opinii gléwnej oraz uzupekiajgcej, a takze przestuchany na
rozprawie w dniu 14.02.2017r. stwierdzil, ze aby mdc wykonywaé uszczelnienie na styku $ciana szczelinowa - plyta
fundamentowa musza by¢ spelnione okre$lone uwarunkowania techniczne tj: brak stojacej wody na powierzchni
plyty fundamentowej. W jego ocenie nie byloby zadnych przeszk6d wykonawczych, gdyby $ciana szczelinowa czy tez
plyta fundamentowa byla jedynie wilgotna, bo stan ten nie stanowi przeszkody do realizacji uszczelnienia. Caloéc
utrudnien lub ograniczen uniemozliwiajacych wykonawstwo uszczelnien w ramach hydroizolacji mialo zwigzek z
nieograniczonym naplywem wody zaréwno powierzchniowej - z opadéw deszczu, jak tez i z gruntu zalegajacego
wokot $ciany szczelinowej. W przedmiotowej budowie na najnizsza kondygnacje wlewaly sie wody powierzchniowe
m.in.: poprzez nie zamkniete rampy oraz wysoce nieszczelng $ciane szczelinows. Biegly nie podzielil oceny powoda
jakoby na dzien 02.03.2015r. §ciana szczelinowa tylko sie ,pocila”, gdyz w jego ocenie dokumentacja fotograficzna
obrazuje stan obfitego splywu wody po Scianie, a wiec braku jej szczelnoéci. W takich za$§ warunkach nie ma
mozliwo$ci prawidlowej oceny czy przerwy robocze na plycie sg szczelne czy tez nie. Tego rodzaju uwarunkowania
i przeszkody calkowicie uniemozliwialy tez wykonywanie pozwanej uszczelnien. Przecieki wystepujace na $cianie
szczelinowej mialy zatem istotny i dlugotrwaly negatywny wplyw na calo$é problematyki zabezpieczenia obiektu przed
woda gruntowsg. Przeciekanie $cian szczelinowych wynikalo z wadliwego ich wykonawstwa. Prace doszczelniajgce na
najnizszej kondygnacji garazowej mogly by¢ zatem ostatecznie zakonczone po wezesniejszej likwidacji innych zrodel, z
poziomow wyzszych, co oznacza, ze weryfikacja ewentualnej nieszczelno$ci i wszelkie prace naprawcze przy zamku czy
tez na powierzchni plyty fundamentowej mogly by¢ efektywnie zakonczone dopiero po pelnym uszczelnieniu $ciany
szczelinowej. W ocenie opiniujacego sam fakt zadaszenia budynku nie usunat skutkéw wezesniejszego naptywu wody
na poziomy najnizsze. Zwrocil on takze uwage, ze zgromadzony przez powoda na powierzchni plyty fundamentowej
w znacznej ilo$ci piasek do wbudowania pod kostke betonowg. O ile ilo§¢ i rozlozenie go na powierzchni plyty
mozna bylo uzna¢ za bez znaczenia dla prac prowadzonych przez pozwanego, o tyle mozliwoéci wykonawcze
pozwanego ulegly calkowitej zmianie wobec zalewania piasku woda opadowa i gruntowa z przeciekajacych $cian i
rozplywania sie wody z piskiem nawet na wyzszych poziomach plyty fundamentowej. Zamoczony piasek stanowil
zatem dodatkowe Zrodlo dlugotrwalego po6zniejszego splywu wody na cala powierzchnie plyty betonowej. Biegly
przestuchany na rozprawie w dniu 14.02.2018r. wskazal réwniez, iz z dziennika budowy wynika ze dopiero 30.07.2015
roku doszlo do zabetonowania zjazdu na ul. (...). Wobec tego woda do podziemia mogla dostawac sie takze i ta droga.
Jednocze$nie stanowczo ocenil, Ze do czasu dzialalnoSci pozwanego w budynku nie osiagnieto stanu, w ktorym bylyby



on trwale ,odciety” od jakichkolwiek innych zrédel naplywu wody gruntowej do jego wnetrza. Nie bez znaczenia
dla negatywnego oddzialywania wody w okresie p6zniejszym miala tez pora roku i fakt obnizenia temperatury
wewnatrz garazu do temperatury ponizej o stopni C. Opiniujacy zaakcentowal, ze wykonawca zastepczy ostatnia
fakture za roboty uszczelniajace wystawil po okresie ponad 10 miesiecy od daty zejscia pozwanej z placu budowy,
za$ firma (...) prowadzila bezkonfliktowo prace uszczelniajace praktycznie, az do odbioru caloSci budowanego
obiektu. W jego ocenie woda w przerwach roboczych swoje Zréodlo miala na powierzchni plyty fundamentowej ,a
nie w jej glebszych warstwach. Jednoczesnie z bardzo duzym prawdopodobienstwem stwierdzil, ze woda w rysach
skurczowych pojawila sie wskutek jej naciekania na powierzchnie plyty betonowej, a nie z jej przeplywu przez warstwy
betonu w plycie fundamentowej. Jednoczesnie biegly nie wykluczyl, ze mogly by¢ wady w robotach pozwanego, ale
zgromadzony material nie pozwalal wyprowadzi¢ wniosku, Ze woda jaka znajdowala sie na najnizszej kondygnacji
byla wynikiem wadliwo$ci jego prac. Powod w jego ocenie w sposdb nalezyty nie zabezpieczyt materialu dowodowego
potwierdzajgcego nieprawidlowo$é prac pozwanego. Gdyby pozwanym byla S., to material zgromadzony w sprawie
pozwalal uznaé, ze zrédlem naplywu wody byly nieszczelne Sciany szczelinowe. Zapisy o ich nieszczelnosciach i o
zagrozeniu ich powstania znajduja sie bowiem w dzienniku budowy. W dokumencie za§ tym brak jest adnotacji
dotyczacych prac pozwanego. Zeby moc stwierdzi¢, ze wykonawca wykonal rzecz nieprawidtowo nalezy doprowadzié
do stanu, zeby mozna bylo taka ocene przeprowadzi¢, a w stanie faktycznym taka sytuacja nie miala miejsca. Zdaniem
bieglego nalezalo pozwanemu da¢ dokonczy¢ prace we wta$ciwych warunkach, azeby méc ocenié efekt prac. Odnoszac
sie do projektu wykonawczego pozwanej biegly przestuchany na rozprawie w dniu 14.02.2018r. o§wiadczyl, iz ma
uprawnienia do oceny prawidlowosci jego wykonania i projekt ten poddal analizie. W konkluzji stwierdzil, ze nie
zglasza do niego jakichkolwiek uchybien uznajac, ze zostal sporzadzony zgodnie z technika budowlang. Zwrécil przy
tym uwage, ze projekt ten stosowany byl przez pozwanego takze przy innych inwestycjach. Przyjete przez niego
rozwigzania nie byly innowacyjne i sa stosowane powszechnie. Zaakcentowal, Ze wylewanie plyty fundamentowej
odbywalo sie przy udziale kierownika robét z obu stron i w takim przypadku, gdyby wykonawcy brakowato wiedzy co
do sposobu wylewania dzialek, to nalezalo zadaé pytania i kwestie te uszczegdtowic. Z zebranych w sprawie dowodow
nie wynikalo zeby jakiekolwiek byly watpliwoSci w tym zakresie, co oznacza, Ze prace wykonano za wsp6lna zgoda.
Skoro wiec kierownik budowy podjat sie wykonania prac w oparciu o przedlozona przez pozwanego dokumentacje,
to uznat ja za wykonang w sposéb prawidlowy. Zwrécil nadto uwage na brak wpisow w dzienniku budowy
potwierdzajacych zastrzezenia kierownika budowy ze strony powoda co do prawidlowoéci projektu dostarczonego
przez pozwana. Kierownik budowy ze strony inwestora dokonanymi wpisami potwierdzil zakoniczenie betonowania
plyty fundamentowej. Tymczasem skoro miat zastrzezenia do projektu, to mégti powinien byt w tamtej dacie odmowié
dalszej realizacji prac, zasygnalizowa¢ problem w dzienniku budowy, zglosic¢ to inspektorowi nadzoru i skontaktowac
sie z projektantem. Przy braku takich dzialan zarzuty kierownika budowy G. co do jakoSci prac pozwanego zgloszone
dopiero podczas przestluchania go w charakterze $wiadka (post factum) uznal za niezasadne.

Sad Okregowy opinie bieglego (gtéwna, uzupeliajacg — pisemng i ustng) uznal za wiarygodng i rzetelna, dlatego
wlaczyl ja jako pelnowartoSciowy dowdd w sprawie. Przyjal, Zze dowdd z opinii bieglego na tle innych Srodkow
dowodowych, w szczegoélnosci zeznan $§wiadkéw i stron wyrdznia specjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz
specyficzne, wlasciwe tylko jemu, kryteria oceny. Mial jednoczesnie na wzgledzie, ze opinia bieglego podlega, jak
inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Wszystkie te walory wydana w sprawie opinia posiadala.
Whioski z niej wynikajace sa kategoryczne oraz w calosci koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Nie pojawiaja sie watpliwoSci natury orzeczniczej, ktére uzasadnialy z urzedu dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego. Nie sg przy tym miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim
oceny $wiadkow i uczestnikow postepowania co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00 sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszcza¢ kolejnych dowodéw
z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Podstawy
do podwazenia prawidlowosSci wydanej opinii nie mogly w ocenie Sadu I instancji stanowi¢ zlozone do akt sprawy



uwagi do opinii sporzadzone przez rzeczoznawce budowlanego K. G. (1) (autora opinii prywatnej ). Dokument ten
stanowi bowiem jedynie dowo6d tego, ze osoba ktdéra go podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Nie korzysta on
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Pelnomocnik powoda mial mozliwosé
zadawania opiniujagcemu na rozprawie w dniu 14.02.2017r. pytan w zwigzku z wydana opinig celem wyja$nienia
wszelkich watpliwosci i z mozliwosci tej skorzystal. Odnoénie zglaszanych przez powoda zastrzezen co do kwalifikacji
bieglego do wydawania opinii w sprawie opiniujgcy wskazal, ze hydroizolacja stanowi element uszczelniajacy obiekt
i do oceny jakoSci jej wykonania biegly z zakresu budownictwa posiada wystarczajace kwalifikacje. Powolat sie takze
na bogate do$wiadczenie w branzy budowalnej, w tym uczestnictwo bezposrednio lub posrednio w ocenie, jak i w
wykonawstwie obiektoéw, ktoére byly posadowione zdecydowanie nizej i byly bardziej narazone na penetracje wody
gruntowej niz to co jest przedmiotem sporu. Dlatego tez oddalony zostal wniosek dowodowy powoda o powolanie
innego bieglego. Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla ktérych nalezaloby w sprawie zleci¢ dokonanie odkrywek.

Odnoszac sie do oceny wiarygodno$ci zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw, Sad I instancji uznal je za
wiarygodne w zakresie w jakim $wiadkowie wskazywali na warunki utrudniajace kontynuowanie przez pozwang
wykonania ostatniego elementu zleconych umowa prac, w tym zalegajaca wode, przecieki pochodzace ze Scian
szczelinowych i niezabezpieczonej rampy, a takze zawilgocony zgromadzony na posadzce piach. Nie dal za$ wiary
zeznaniom $wiadkéw w czesci w jakiej powolywali sie na mozliwo$§é kontynuowania prac przez pozwang, zwazywszy
na przytoczone wyzej wnioski plynace z wydanej w sprawie opinii przez bieglego J. L. (2), a takze informacje
zawarte w ocenie technicznej prac pozwanego sporzadzonej przez rzeczoznawce K. G. na zlecenie powoda ( k.
55- 61 ). Rzeczoznawca ten w wydanej ocenie zobrazowal warunki panujace w miejscu kontynuowania prac przez
pozwanego. Po przeprowadzeniu ogledzin w dniach 09 i 19 marca 2015r.( kilka dni po opuszczeniu placu budowy przez
pozwang ) stwierdzil, ze ,nie ma obecnie podstaw do dokonania oceny jakoSci prowadzonych robot uszczelniajacych
(...), gdyz stopien zawilgocenia betonu jest tak duzy, ze trudno wskaza¢ miejsca przeciekéw. Podal nadto, ze na
duzych powierzchniach beton byl przykryty warstwa wody i konieczne bylo uzycie butow gumowych ( ...) W innym
miejscu zawarl sformulowanie ,woda stojgca na plycie nie byla zmacona” (k 55-61 akt). Powyzsze dowodzi, ze
zardbwno rzeczoznawca (powolany przez powoda ), jak i biegly sadowy negatywnie ocenili warunki panujace w
dacie podejmowania przez pozwana proby dokonywania iniekcji, uniemozliwiajace ocene jakoSci wykonanych robét.
Potwierdza to takze po czeéci tre$¢ notatki ze spotkania stron z dnia 16.02.2015r., w ktdrej powdd zobowiazal
sie zabezpieczy¢ rejon prowadzenia prac przez naplywem wody zewnetrznej wraz z oczyszczeniem i zebraniem
wody z plyty fundamentowej (k.33). W piSmie za$ z dnia 13.02.2015r. powod zarzucajac pozwanej brak szczelnoSci
stykow i liczne przecieki akcentowal ,ze fakt ten ustalil po ich osuszeniu palnikiem gazowym (co z pewnoS$cig nie
mialoby miejsca gdyby styki byly suche). Ponadto skoro z zeznan pracownika S. wynikato ,ze zmuszeni byli zatrudnié
podwykonawce w celu dokonania uszczelnien , bo nie mogli tego dokona¢ wlasnymi silami, a prace prowadzila ona
do VIII 2015r., to stan ten obrazuje skale problemu wyniklego z nieprawidlowego wykonania $cian szczelinowych, co
mialo bezposrednie przelozenie na wykonywane przez pozwang roboty.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow, ktorzy wadliwosé prac pozwanej wywodzili z koloru wody znajdujacej sie na jej
powierzchni wskazac¢ nalezy, iz biegly z zakresu budownictwa w wydanej opinii podkreslil, ze kolor wody wskazuje
wylacznie na rodzaj gruntu znajdujacego sie pod lub tez wokdl budynku, a jakakolwiek ocena wizualna powstala
w oparciu o kolorystyke wody naplywajacej - nie moze by¢ traktowana jako wykladnia techniczna. W jego ocenie
rozplywajaca sie po powierzchni plyty fundamentowej woda z piaskiem mogta by¢ podstawa ,bardzo mylnej oceny”
co do ewentualnej nieszczelno$ci samej plyty fundamentowej. Ponadto jego zdaniem fakt za$, ze na betonie powstaja
jakiekolwiek rysy nie §wiadczy to o ztym wykonawstwie plyty betonowej, gdyz s to rysy naturalne, ktére nie przewodza
wody.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy do zeznan $wiadkow P. H., A. T. (1), M. G. (2), T. P. (1), A. P. w zakresie w
jakim wskazywali na wady wykonawcze prac pozwanej podszed} z duzg ostroznoécia takze z tego wzgledu, iz osoby te
byly badz pracownikami powoda lub podmiotu, ktéry wykonywatl §ciany szczelinowe. Byly to wiec osoby emocjonalnie
zainteresowane rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ powoda, co byto widoczne w trakcie ich przestluchania. Sad I
instancji przy ocenie zeznan $wiadka G. K. podwykonawcy S. uwzglednil fakt, iz jest on w sporze z forma S. z powodu



nieoplaconego wynagrodzenia za wykonane na rzecz tego podmiotu prace, tym niemniej przyjal za wiarygodne jego
zeznania w zakresie w jakim opisywal stan Scian szczelinowych w dacie realizowania prac przez pozwanego, gdyz
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblno$ci informacjami
zawartymi w ocenie technicznej rzeczoznawcy K. G..

W ocenie Sadu Okregowego o ile nie mozna bylo wykluczyé, ze wykonane przez pozwang spolke prace w IiII 2015r.
mogly zawiera¢ wady lub usterki, to zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne
stwierdzenie, iz w dacie skladania przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy fakt ten mial miejsce.
Powolany w sprawie biegly w wydanej opinii wskazal, ze nie stwierdzil wad wykonawczych w zakresie rozkladania
masy betonowej na plycie fundamentowej, jak tez i w zakresie dzialan pielegnacyjnych, typowych dla obiektow
monolitycznych czy niezachowania przez pozwang prawidlowych dlugosci bokéw dzialek roboczych.

Ocena prawidlowo$ci wykonania prac przez pozwana wymagala takze ustalenia w jakiej dacie zgodnie z umowg
wykonawca mial zakonczy¢ zlecony zakres prac. W § 2 umowy strony przewidzialy, iz zakonczenie robot nastapi
zgodnie z harmonogramem budowy. Z umowy nie wynikalo, aby zlozony do akt sprawy harmonogram budowy
stanowil jej element skladowy (k 355- 361 ). Pozwany zaprzeczyl jakoby znal tre$¢ tego dokumentu akcentujac,
ze zakres jego prac nie zostal w tym harmonogramie ujety. Rowniez sam powod przestuchany w charakterze
strony nie potrafil okresli¢ w jakiej dacie pozwany mial zakonczyé zlecone umowa prace, a przez zapis w umowie
»Zakonczenie parce wg. harmonogramu budowy” rozumial ich realizacje w ten sposob, aby na budowe mogli wchodzié¢
kolejni podwykonawcy. Pomimo powyzszego w ocenie Sadu I instancji w $wietle zapisow umowy nie sposéb uznaé,
ze pozwanego nie wigzaly zadne terminy realizacji zleconych mu prac. Skoro bowiem zgodzit sie na zawarcie w
umowie zapisu, ze zakonczy roboty zgodnie z harmonogramem budowy a dokumentem tym nie dysponowal, to
jako profesjonalista powinien byl podja¢ dzialania, aby uzyskaé wglad do tego dokumentu. Zaniechanie powyzszego
obcigzalo go negatywnymi skutkami. Przyjmujac zatem, iz pozwana wigzal harmonogram budowy (...), co oznacza,
ze powinna byla wykonaé swoje roboty w takim terminie, aby na teren budowy mogli wejs$é nastepni podwykonawcy,
wskazac nalezy, ze z harmonogramu budowy wynikalo, ze kolejnymi podwykonawcami po pozwanej byli brukarze,
ktdrzy prace mieli rozpocza¢ w kwietniu 2015r. Okoliczno$¢ ta wynika takze z zeznan $wiadka M. G.. Nie sposéb wiec
przyjac, ze w lutym 2015r. pozwana byla w opdZnieniu z realizacjg zleconych rob6t. Zasadnicza bowiem ich czesé (97
%) pozwana wykonala w 2013r, za$ dalsza miala realizowac po uzyskaniu dociazania budynku. Nie miala ona przy
tym wplywu na przebieg prac ogbélnobudowlanych, w tym na fakt, ze zakrycie obiektu nastapilo dopiero na przelomie
2014/2015 roku i nieuchronnie zblizal sie planowany termin otwarcia Galerii. Dopiero bowiem po polozeniu dachu
pozwana mogla wej$¢ na teren budowy w celu sprawdzenia skuteczno$ci wykonanego zabezpieczenia i dokonania
ew. uszczelnien. Warunkiem jednak ich realizacji bylo, jednak jak wskazal biegly sadowy, uzyskanie stanu, w ktorym
plyta fundamentowa bylaby sucha, co w stanie faktycznym nie mialo miejsca. Jednoczesnie powod powinien byl mieé
Swiadomos¢, ze potrzebny jest czas na to, zeby zakonczy¢ prace hydroizolacyjne i uszczelniajace, i nalezy stworzy¢
wykonawcy odpowiednie warunki do ich realizacji. S. B. reprezentant pozwanej przestuchany w charakterze strony
zeznal, ze im czasu tego nie dano. Potwierdzil to §wiadek A. P. (pracownik S. ), ktory zeznal ,nam dano szanse
uszczelnienia $cian przez dlugi okres a pozwanemu nie, bo brak uszczelnienia stykéw i plyty stanowil przeszkode do
realizacji dalszych prac wg. harmonogramu budowy. Gdyby nie bylo przeszkody w dalszym prowadzeniu prac wg.
harmonogramu, to pozwany mogltby prowadzic uszczelnienia”. W istocie zatem, to ,,napiety harmonogram budowy” (w
czym trudno dopatrywac sie zawinienia pozwanej) stanowil podstawe do odstapienia przez powodke od umowy.
Powodka za$ pozostajac w blednym przekonaniu ,ze uda sie jej zakonczy¢ prace uszezelniajace w krétkim terminie
zdecydowala sie na wlasne ryzyko i koszt na zatrudnienie w tym celu podmiotu trzeciego.

W ocenie Sadu I instancji, powod nie tylko nie wykazal realizowania przez pozwang wadliwie umowy, ale nie
dowiddl takze, iz zakre$lony w piSmie z dnia 13.02.2015r. termin do zmiany sposobu wykonywania prac byt
terminem ,, odpowiednim”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym, czy wyznaczony termin jest odpowiedni,
przesadza okoliczno$ci danej umowy, stan zaawansowania prac, uzytych materialéw, niebezpieczenstwa zwigzanego
z kontynuowaniem wadliwego wykonywania umowy. Czym wieksze niebezpieczenstwo powstania nieodwracalnych
skutkow nieprzestrzegania przez przyjmujacego zasad nalezytego dzialania, tym termin ten moze by¢ kroétszy.



Niewyznaczenie terminu, jak réwniez wyznaczenie terminu nieodpowiedniego powoduje, ze wezwanie bedzie
bezskuteczne i nie wywola skutku w postaci powstania uprawnienia do odstapienia od umowy ani mozliwoSci
powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania obiektu innej osobie na podstawie art. 636 § 1w zw. z art. 656 § 1k.c.

Pozwany konsekwentnie zaprzeczal, jakoby wskazal powodowi date w jakiej dokona uszczelnien. Sukcesywnie
jednocze$nie akcentowal brak warunkéw do prowadzenia takich prac. Istnienie sporu pomiedzy stronami co do zrodla
przeciekéw potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie, moéwili o ,,przerzucaniu sie odpowiedzialnos$cia”,
»Zwalaniu winy na drugiego ( $wiadek M. G. (2), G. K.). S. B. podat za$, ze jak wezwani zostali na poczatku roku do
kontynuacji prac, to powiedzieli, ze nie sg spelnione warunki, ktére na to pozwalaja. Niemniej wykonywali prace na
tych odcinkach na ktérych bylo to mozliwe. Zeznal, ze powod chcial, zeby uszczelnili wszystkie rysy na plycie dennej
przed weryfikacja ich stanu rzeczywistego i dokonali iniekcji calego obwodu bez wzgledu na to, czy odpowiedzialnosé
za obecnoé¢ wody w zamku lezy po stronie pozwanego, czy tez nie. Jednoczesnie podal, ze dokladali wszelkich staran
zeby zidentyfikowaé zrodlo przecieku, ale nie chcieli robié uszczelnien miejse, za ktére nie odpowiadaja. Przez caly
okres Ii II 2015 roku spor dotyczyl tego co jest Zrodlem przecieku. W kontekécie powyzszego twierdzenia powoda
jakoby pozwany w terminie do dnia 28.02.2015r. zobowigzat sie wykona¢ skutecznie uszczelnienia nie zastuguja na
wiare.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze zakre§lony przez powoda termin
do usuniecia ew. wad wykonawczych byt nieodpowiedni zwazywszy na zaré6wno na jego ,dlugosé” tj. faktycznie okres
ponad tygodnia ( pismo z dnia 13.02.2015r. wyslane w dniu 17.02.2015r. z terminem do dnia 28.02.2015r1. -k 32,33 )
oraz brak stworzonych warunkéw do kontynuowania rob6t. Skoro w okresie I i II 2015r. na plycie fundamentowe;j
w przewazajacej czeSci zalegala woda i mokry piach, przerywano prace z powodu niskiej temperatury, w ktérej nie
mozna prowadzié prac uszczelniajacych, to nie sposéb uznac, ze w takich warunkach pozwana mogta je skutecznie
kontynuowaé. Takze biegly z zakresu budownictwa w wydanej opinii ocenil, ze zakreSlony przez powoda termin do
usuniecia wad nie by} terminem ,,odpowiednim".

W ocenie Sadu I instancji reprezentant pozwanego w procesie w sposdb przekonywujgcy wytlumaczyl z jakiego
wzgledu na teren budowy skierowat od 3-4 pracownikow . Powolal sie na brak frontu rob6t i panujace warunki pracy.
Nie sposbb zatem obarczy¢ go wing za to, ze nie oddelegowal tam wiekszej iloéci jego pracownikow. Takze biegly
odnoszgc sie do stopnia zaangazowania osobowego pozwanego w okresie I - IT 2015 r. w usuwaniu nieszczelno$ci
uznal, Ze nie byloby problemu kadrowego, gdyby nie ujawniajaca sie z kazda chwilg potrzeba wykonania dalszej
iloSci doszczelnien $cian. Jego zdaniem, jeSli nie jest jeszcze zagrozony termin realizacji prac, to nie jest wlasSciwe
zatrudnianie nadmiernej ilo$ci pracownikow, ktorzy moga sobie tylko wzajemnie przeszkadzaé. W przypadku
zagrozonego terminu standardem jest, Ze stan zatrudnienia zdecydowanie sie zwieksza.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy ocenil, iz powod nie wykazal wadliwego wykonania zleconych prac przez
pozwana. Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw wynikalo ,ze w I i I 2015r. pozwana byla na etapie konczenia prac
uszczelniajacych, co oznacza, ze w tej dacie ,,pewne przecieki mogly by¢” ale, jak okreslil to opiniujacy, wykonawcy
nie zostaly stworzone warunki, aby pozwana mag} te roboty zakonczyé w stopniu umozliwiajacym ocene skutecznoéci
wykonanej hydroizolacji. Wobec ustalenia, ze wyznaczony przez powodke termin, o ktérym mowa w art. 636 § 1 k.c.
byl nieodpowiedni uznal, ze wezwanie do zmiany sposobu wykonania prac okazalo sie bezskuteczne i nie wywotalo
skutku w postaci powstania uprawnienia do odstapienia od umowy, czy mozliwoSci powierzenia poprawienia lub
dalszego wykonania obiektu innej osobie na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1k.c. Konsekwencja powyzszego
bylo przyjecie za bezskuteczne o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy z mocy ustawy, jak i powierzenie
poprawienia i dalszego wykonanie dziela wykonawcy zastepczemu na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. ( art. 636 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.). Sad Okregowy uznal takze, zZe nie zostaly spelnione takze
przestanki z art. 471 k..c, aby obcigzy¢ pozwang spolke obowigzkiem naprawienia szkody z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania. Wskazal, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialnoé¢ na podstawie tego
przepisu aktualizuje sie wowczas gdy spelnione zostang nastepujgce przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci



uszczerbku majatkowego, 2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika, 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar
dowodu istnienia tych przeslanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow
wywodzi skutki prawne. Wierzyciela nie obciaza natomiast obowiazek udowodnienia winy dtuznika w niewykonaniu
badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej
oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dtuznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

W stanie faktycznym sprawy, zdaniem Sadu I instancji - powo6d nie wykazal skutecznie, iz pozwana spo6tka nienalezycie
wykonala zobowigzanie wynikle z umowy z dnia 03.01.2013r. Z poczynionych ustalen wynika, ze wykonawca
zasadniczg cze$¢ robot wykonal w 2013r. ( ok. 97 % ), za$ przystepujac do prac uszczelniajacych w I i II 2015r.
nie mial stworzonych warunkéw do ich kontynuacji z powodu zalegajacego na czeSci plyty piasku rozmywajacego
sie w wodzie przeciekajacej ze $cian szczelinowych i naplywajacej z innych Zrodel. Pozwany posiadal wole realizacji
prac uszczelniajacych i usuniecia ew. usterek, ale pow6d odstepujac do umowy nie dal mu takiej szansy. Nie spos6b
zatem przypisa¢ mu winy w nienalezytym wykonaniu umowy. Nie mozna takze uznaé, ze w dacie skladania przez
powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy 02.03.2015r. pozwany byl w zwloce w terminowym zakonczeniu prac,
zwazywszy na okoliczno$¢, iz roboty miatl wykonaé zgodnie z harmonogramem budowy, a kolejni podwykonawcy
mieli wej$¢ na plac budowy dopiero w kwietniu 2015r. Pozwany w procesie dowi6dl, iz nie bylo jego winy w
wykonaniu prac zgodnie z umowa dowodzac, ze wprowadzenie wykonawcy zastepczego nastgpilo w chwili gdy
nie mozna bylo stwierdzi¢ zrodel infiltracji wody, a stan $cian szczelinowych nie pozwalal na kontynuacje prac
uszczelniajacych stanowiacych element zleconych rob6t. W ocenie Sadu Okregowego, powod nie udowodnil tez
jakimi konkretnie wadami byly obarczone prace wykonane przez pozwanego i jaki byl ich zakres. W aktach sprawy
zabraklo inwentaryzacji prac pozwanego na date zaprzestania ich wykonywania, a wystarczajacymi w tym przedmiocie
nie mogly okazaé sie wylacznie zeznania $wiadka T. P. (1) (wykonawcy zastepczego). Swiadek ten potwierdzil
wprawdzie prowadzenie prac na naprawczych na spornej budowie dowodza, iz istnialo szereg rys, ktére nalezalo
uszczelni¢, jednakze biegly w wydanej opinii oraz zeznajac na rozprawie w dniu 14.02.2018r. zaakcentowal, ze
wystepowanie rys na plycie jest naturalnym zjawiskiem i nie kazda rysa przewodzi wode. W jego ocenie zdecydowana
wiekszo$¢ robot wykonywanych przez wykonawce zastepczego budzi watpliwosci co do ich zasadnosci i rzeczywistej
potrzeby. Powo6d bowiem doprowadzil do istotnej zmiany technologii wykonawstwa uszczelnienia przed woda
gruntowa w ramach hydroizolacji. Projekt warsztatowy planowanej do wykonania bezpowlokowej hydroizolacji nie
zakladal potrzeby wykonywania rozwigzan zdecydowanie bardziej kosztownych tj.: iniekcji plyty fundamentowe;j.
Majac na uwadze brak technicznego udokumentowania rzeczywistych potrzeb wykonywania prac uszczelniajacych
w rozwigzaniach zamiennych w stosunku do projektu zaproponowanego przez pozwanego i przyjetego przez
powoda biegly ocenil, iz gdyby doszlo do dalszego kontynuowania prac przez pozwanego nie byloby potrzeby
zmiany technologii wykonania skutecznego zabezpieczenia budynku przed woda gruntowa. Jego zdaniem pozwany
prawidlowo sporzadzil dokumentacje warsztatowa hydroizolacji bezpowlokowej i byta ona w pelni wystarczajaca do
wykonania skutecznej izolacji przeciwwodnej dla najnizszych kondygnacji (...). Opiniujacy nadto za nieuzasadnione
technicznie i ekonomicznie uznal wykonywanie uszczelnienia zamka na calej przewidzianej powierzchni w sytuacji,
gdy inne elementy konstrukcyjne nie byly szczelne.

Sad Okregowy zwracal uwage na tre$¢ umowy jaka powdd podpisal w wykonawca zastepczym. Wskazywal, ze
obejmowata ona wiekszy zakres niz tylko uszczelnienie stykow, przerw roboczych orazrys i praktycznie zlecone zostato
wykonawcy zastepczemu wykonanie nowej hydroizolacji za kwote przekraczajgcg wynagrodzenie objete umowa stron.
Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. P. watpliwosci budzila ilo$¢ i zakres prowadzonych przez niego robo6t naprawczych
takze z uwagi na jego oczywiste zainteresowanie, jak najwiekszym zakresem zlecenia, zwlaszcza gdy uzgodnienie
wynagrodzenia obejmowalo - tylko i wylacznie - wskazniki jednostkowe dla poszczegblnych rodzajow prac do jego
wykonania. Na okolicznoé¢ te zwrdcil takze uwage biegly w wydanej opinii.

Wobec braku zaoferowania przez powoda wystarczajacych dowodéw na okoliczno$é wystepowania wad w pracach
wykonawczych pozwanej i ich zakresu, zdaniem Sadu I instancji nie sposob bylo okresli¢ rynkowego kosztu ich



usuniecia. Powdd nie zabezpieczyt dowodu w trybie art. 310 k.p.c. Nie wykonal stosownej dokumentacji fotograficznej,
azaoferowane w procesie dowody w postaci zeznan w §wiadkéw (pracownikdéw powoda) okazaly sie w tym przedmiocie
niemiarodajne i niewystarczajace. Skoro z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze pozwany miat wole
kontynuowania prac na przedmiotowej budowie, to zdaniem Sadu I instancji, nalezalo mu w pierwszej kolejnoSci
zapewni¢ warunki techniczne do prowadzenia prac uszczelniajacych, a dopiero pdzniej po stwierdzeniu ze wykonuje
je nienalezycie i po wyczerpaniu stosownych procedur, wprowadzi¢ wykonawce zastepczego.

Pomimo zatem, iz powdéd w procesie przedlozyl dowody potwierdzajace zlecenie wykonawcy zastepczemu prac
polegajacych na wykonaniu szczelniej hydroizolacji bezpowlokowej plyty fundamentowej i zabezpieczenia zamka na
styku plyta fundamentowa i éciana w (...) (w tym uszczelnienie styku, przerw roboczych oraz rys ) oraz wykonanie
tych prac, a takze oplacenie z tego tytulu naleznosci do kwoty dochodzonej pozwem, to Sad Okregowy uznal, ze
powdd nie wykazat faktycznej potrzeby ich realizowania przez wykonawce zastepczego, w tym w zakresie przez niego
wykonanym, jak rowniez nie dowiodt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkowanymi na ten cel srodkami
a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang. Pozwany tymczasem dowi6dl, iz woda znajdujaca sie na plycie
fundamentowej byla wynikiem nieszczelnych $cian szczelinowych oraz doplywu wody z innych zrdédel, a w takich
warunkach nie mégt on skutecznie realizowa¢ ostatniego etapu zleconych mu prac. Z tych wzgledéw, Sad I instancji
nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo tez przestanek do uwzglednienia zadania pozwu w oparciu o dyspozycje
art. 480 § 3 k.c. na ktéra powolywal sie powdd. Stosownie do tej regulacji w razie zwloki dtuznika w wykonaniu
zobowiazania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez
sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. W wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o
naprawienie szkdd, wykonaé bez upowaznienia sadu czynno$é na koszt dtuznika lub usunaé na jego koszt to, co
dluznik wbrew zobowigzaniu uczynil. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uprawnienie do odwolania sie do dozwolonej
samopomocy powstaje jedynie, jesli dluznik dopuszcza sie zwloki w spelnieniu §wiadczenia czynienia, a jednocze$nie
zaistnial wypadek nagly, a zatem taki, gdy wierzycielowi grozi niepowetowana strata, gdy $wiadczenie p6Zniejsze utraci
dla wierzyciela znaczenie lub gdy z innych uzasadnionych przyczyn nie moze on czekaé na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Przez ,nagle wypadki” rozumie¢ nalezy sytuacje awaryjne, w szczegblnoSci niosgce zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub grozace powazna szkoda w mieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r., VI
ACa 1087/2004.). Material zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby pozwany dopuscil sie zwloki w spelnieniu
$wiadczenia czynienia. W okresie gdy realizowal ostatni etap prac (I, II 2015r.) nie byt w zwloce w odniesieniu do
harmonogramu budowy. Obawy powoda co do zagrozenia terminu oddania budynku do uzytkowania nie stanowily
whaglego wypadku” w rozumieniu art. 480 § 3 k.c. Niezaleznie od powyzszego uprawnienie wynikajace przepisu art.
480 § 3 k.c. nie dotyczy sytuacji nienalezytego wykonania zobowigzania, a jedynie niewykonania zobowigzania i
dlatego nie stosuje sie go do uprawnien z tytulu rekojmi czy gwarancji. Przyjmuje sie bowiem, Ze przepisy przewidujace
uprawnienia z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania maja charakter autonomiczny wobec tej regulacji.( por.
komentarz do art. 480 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 15/M. Kondek ,Legalis ). Wskazywal, ze szczeg6lng za$ regulacja
wobec art. 480 k.c. jest norma z art. 636 k.c. odnoszaca sie do umowy o dzielo i upowazniajaca wierzyciela do
powierzenia wykonania zastepczego na koszt i niebezpieczenstwo dotychczasowego wykonawcy, gdy wykonawca ten
wykonuje dzielo w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa (przepis ten, na zasadzie art. 656 § 1 k.c., stosuje sie takze
do umowy o roboty budowlane). Zdaniem Sadu I instancji w stanie faktycznym sprawy nie zostaly takze spelnione
przestanki z umowy do powierzenia wykonania prac podmiotowi trzeciemu na podstawie zapisow umowy. W § 7
umowy strony ustalily, ze prawo zadania przystgpienia do odbioru poszczegdlnego etapu robét lub przedmiotu umowy
przystuguje takze Zamawiajacemu. Przedstawiciel Zamawiajacego ma obowigzek wyznaczenia terminu odbioru i
przystapienia do odbioru w terminie do 3 dni roboczych od daty zawiadomienia o gotowoSci do odbioru. W odbiorze
uczestniczy oprocz Wykonawecy i przedstawiciela Zamawiajgcego Inspektor Nadzoru, Kierownik Budowy i Kierownik
Robo6t. Z odbioru poszczegolnych etapéw robét, jak i odbioru przedmiotu umowy zostaje sporzadzony protokot
odbioru czesSciowego lub koficowego podpisany przez Zamawiajacego i Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest
do usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru w terminie 3 dni roboczych lub okre§lonym, przez przedstawiciela
zamawiajacego w porozumieniu z wykonawca, a nastepnie ponownego zgloszenia prac do odbioru wg. procedury



przewidzianej w umowie przy czym w przypadku nie usuniecia przez wykonawce wad w terminach wskazanych
wyzej zamawiajacy ma prawo usunaé¢ wady na koszt wykonawcy (potracajac platnos$é z wynagrodzenia umownego
lub zglaszajac roszczenie o zwrot kosztow uznajgc je za dtug lub wykorzystujac w tym celu kaucje gwarancyjng ).
Pozwany zaprzeczyl jakoby powod skorzystal z tej regulacji. Zwrdcié nalezy uwage, ze wszystkie sporzadzone w trakcie
realizacji rob6t protokoly odbioru nie zawieraly adnotacji o wadliwo$ci wykonanych przez pozwang prac. Przyjmujac
jednak nawet, ze ich odbiér mial miejsce przed wystosowaniem przez powoda pisma z dnia 13.02.2015r. ( k 31 akt), to
aktualne pozostaja konstatacje zawarte we weze$niejszej czeSci uzasadnienia co do braku wykazania przez powoda, iz
naplywajaca na plyte woda byta wynikiem wadliwoSci prac pozwanej sp6tki oraz wobec ustalenia, ze nie byly stworzone
warunki umozliwiajace pozwanej podjecie proby dokonania uszczelnien zgodnie z zapisami umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zgdanie powoda uznat za nieuzasadnione. O kosztach postepowania
rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U z 2016r. poz. 623 ).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2018 roku wniést powadd K.
S., ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego to jest:

1. naruszenie art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz powod nie byl
uprawniony do powierzenia usuniecia nieszczelnosci nienalezycie wykonanej hydroizolacji plyty
Jundamentowej (...) innemu podmiotowi na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego oraz uznanie,
iz powod nie wykazal zaistnienia ustawowych przeslanek - to jest wykonywania dziela przez
pozwanego w sposob wadliwy opieszaly i sprzeczny z umowgq oraz sztukq budowlang, wezwania
pozwanego w pismie z dnia 13.02.2015 r. do zmiany sposobu wykonania prac i wyznaczenia
mu w tym celu odpowiedniego terminu, bezzasadne uznanie iz wyznaczony termin nie byl
odpowiedni, pomimo iz zostal wskazany przez pozwanego, pominiecie faktu, iz pozwany nie
potrafil wykonaé szczelnej hydroizolacgji pomimo instruktazu przeprowadzonego przez firme
(...) Sp. z o.0., co potwierdza nieskutecznosé zleconych w kwietniu 2015 r. prac dodatkowych w
postaci braku uszczelnienia 5 zbiornikow ppoz, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, iz nie
istniala podstawa prawna uprawniajgca powoda do usuniecia wad i usterek hydroizolacji w trybie
wykonawstwa zastepczego na ryzyko i koszt pozwanego;

2. naruszenie przepisu art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe uznanie,
iz powod nie wykazal zaistnienia przesltanek w postaci winy pozwanego, szkody oraz zwiqzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a szkoda pomimo wykazania przez powoda
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy z winy pozwanego, doznanej szkody w postaci
zasadnych koniecznych kosztéow wykonawstwa zastepczego udokumentowanych obmiarami,
SJakturami wystawionymi przez firme (...) oraz przelewami wynagrodzenia na jego rzecz,
bezzasadne podwazenia zakresu i wartosci prac (...) oraz zwiagzku przyczynowego pomiedzy
zawinionymi dzialaniami pozwanego a szkodq wyrzqdzonqg powodowi, a w konsekwencji
bezzasadne uznanie, iz pozwany nie jest zobowiqzany do uiszczenia na rzecz powoda
odszkodowania z tytulu wyrzaqdzonej szkody;

3. naruszenie przepisu art. 480 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe uznanie,
iz zagrozenie wstrzymania prac budowlanych(...)i rezygnacji przez innych podwykonawcoéow z
wykonywania zakontraktowanych prac na skutek przestojow, a takze zagrozenie opodznienia
oddania (...) do uzytkowania oraz wynikajgce z tego tytulu wielomilionowe kary wynikajqgce
z zawartych umoéow z przyszlymi najemcami, a takze ryzyko utraty kredytu bankowego
Jfinansujagcego budowe (...)nie stanowily przypadku naglego uprawniajgcego powoda do usuniecia
wad i usterek w trybie wykonawstwa zastepczego bez upowaznienia sqdu na koszt pozwanego;



II. naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne i nieprawidlowe:

« oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwwa i projektowania o specjalnosci wykonywanie hydroizolacji bezpowlokowej
plyty fumdamentowej i zabezpieczenia zamka na polgczeniu plyta fundamentowa - $ciana
szczelinowa, braku dokonania odkrywek pomimo stawianych przez powoda zasadnych
zastrzezen do dotychczasowej opinii sporzqdzonej przez bieglego sqdowego J. L. (2),
wykazania jej istotnych konkretnych brakéw i niezgodnosci ze sztukq budowlang, a w
konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak oceny sposobu wykonania oraz
nieprawidlowosci zaistnialych przy wykonywaniu plyty fundamentowej oraz hydroizolacji
bezpowlokowej, uniemozliwienie powodowi wykazania nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy, uniemozliwienie wykazania, iz woda stojaca na powierzchni wyplywala z plyty
Jundamentowej oraz pozbawienie powoda jedynej formy zakwestionowania i wykazania
nieprawidlowosci opinii bieglego sqdowego J. L. (2),

« umniejszenie mocy dowodowej opinii technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce K. G.
(1), ktory posiada odpowiedniq wiedze technicznqg i kwalifikacje zawodowe pozwalajgce na
dokonanie oceny prawidlowosci zgodnosci wykonanych prac pozwanego ze sztukq budowlang,
zwlaszcza iz opinia ta zostala wykonana na podstawie wizji lokalnej w dniu 09.03.2015 r. to
jest jeden dzien po zejsciu firmy (...) z.0.0. z placu budowy oraz na podstawie dokumentacji
techniczno-projektowej, co potwierdza jej wiarygodnosé i moc dowodowaq a w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, iz opinia ta nie moze stanowi¢ obiektywnej oceny prac wykonanych
przez pozwanego,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 355 k.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i brak dokonaniajego oceny w sposob bezstronny i racjonalny,
bezzasadne uznanie wbrew obowiqzujgcym standardom zawodowym i doswiadczeniu zyciowemu,
iz:

« powod nie wykazal nienalezytego wykonania przez pozwanego jako profesjonaliste
hydroizolacji plyty fundamentowej i jej styku ze scianq szczelinowq w obiekcie (...)podczas
gdy spojne zeznania swiadkéw kierownika budowy oraz inspektora nadzoru budowlanego
P. H, M. G. (2), A. T. (2), T. P. (1), K. G. (1) jednoznacznie potwierdzajq, iz przedmiot
umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r. nie zostal wykonany nalezycie - brak wypelnien wezy
iniekcyjnych, oszczedzanie ma materiale do iniekcji, w konsekwencji naruszenie przepiséow
postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie nieszczelnosci
oraz przeciekow plyty fundamentowej(...) bedqcych konsekwencjq nienalezycie wykonanych
prac przez pozwanego oraz pominiecie koniecznosci wykonania przez powoda bezzwlocznych
napraw w trybie wykonawstwa zastepczego.

+ nieprawidlowe uznanie, iz pozwany nie mogl prowadzi¢ prac oraz wykonaé uszczelnienia
styku $ciana szczelinowa - plyta fundamentowa z uwagi na uwarunkowania techniczne,
podczas gdy pozwany jako profesjonalista powinien ocenié i przewidzieé warunki prowadzenia
prac na budowie, w tym warunki atmosferyczne zwlaszcza, iz przed podpisaniem umowy
nr (...) z dnia 03.01.2013 r. dokonal wizji obiektu i zapoznal sie z warunkami prowadzenia
prac oraz stanem Scian szczelinowych, a teren prowadzenia prac bylo w nalezytym stanie
technicznym gdyz:



a) bezzasadne uznanie, iz powod nie podejmowal wszelkich czynnosci celem przygotowania
pozwanemu frontu robét - woda z plyty fundamentowej byla na biezgco wypompowywana przez
powoda pompami szlamowymi i glebinowymi, a plyta osuszana przez osuszacze, a ponadto
poszczegolne odcinki byly osuszane palnikami, co potwierdzili swiadkowie A.T. (2), P. H., T. P. (1),

b) stan $cian szczelinowych byl prawidlowy i zgodny z technologiq wykonawstwa - $ciany pocily
sie i nie przepuszczaly wody a ponadto byly na biezgco efektywnie doszczelniane przez firme (...)
Z.0.0., co potwierdza brak jakichkolwiek zastrzezen, zgloszen czy wpiséow do dziennika budowy
dokonanych przez pozwanego dotyczaqcych rzekomego zlego stanu terenu wykonania prac lub
czynnikoéw uniemozliwiajgcych prowadzenie robét oraz zeznania swiadkow A. T. (2), P. H.,

c) grudzien 2014 r. styczen i luty 2015 r. byly miesigcami cieplymi, w ktoérych przewazaly
temperatury dodatnie nie stanowiqgce przeszkody do prowadzenia prac przez pozwanego i
innych podwykonawcoéw, co potwierdzajq informacje meteorologiczne z ogélnodostepnych stron
internetowych,

+ bezzasadne przyjecie, ze piach zalegajacy na plycie fundamentowej uniemozliwial
prowadzenie prac przez pozwanego oraz byl dodatkowym zrédlem wycieku wody na
plyte fundamentowy podczas gdy piach stanowil obcigzenie dla plyty fundamentowej
stanowiqce zabezpieczenie przed jej odksztalceniem, zajmowal jedynie 10 % powierzchni
plyty, byl skladowany na nizszej czesci plyty fundamentowej, gdzie prace naprawcze nie
byly prowadzone, byl na biezqco usuwany przez powoda z fragmentéow na ktorych byly
prowadzone prace, a woda z plyty fundamentowej byla na biezqco wypompowywana przez
powoda, co potwierdza brak jakichkolwiek zastrzezen, zgloszen czy wpiséw do dziennika
budowy dokonanych przez pozwanego dotyczqcych zalegajgcego piachu oraz brak wezwan do
Jjego usuniecia, a w konsekwencji bezzasadne uznanie, iz pozwany nie mogl prowadzié¢ prac na
skutek zalegajagcego piachu,

« brak analizy projektu oraz oparcie oceny materialu dowodowego na niewiarygodnych
sprzecznych z materialem dowodowym zeznaniach swiadkéw i bezzasadne uznanie, iz $ciany
szczelinowe nie posiadaly odpowiedniej grubosci na skutek zmiany dokonanej przez powoda,
podczas gdy zmiana grubosci $cian szczelinowych nastgpila w wyniku decyzji firmy (...)
Sp. z 0.0. oraz na skutek zwiekszenia grubosci plyty fundamentowej, co stanowilo skuteczne
zabezpieczenie przed naplywajaca woda gruntowaq, a w konsekwencji nieprawidlowe ocena
pomijajgca fakt, iz $ciany szczelinowe byly w dobrym stanie technicznym i zabezpieczaly w
odpowiedni sposob plyte fundamentowq przed naplywem wody,

« $ciany szczelinowe przepuszczaly wode w niewielkim zakresie, gdyz technologia $cian
szczelinowych dopuszcza nieszczelnosci, a ich usuwanie nie stanowilo przeszkody do
prowadzenia prac przez wykonawcow pracujqgcych na obiekcie, a ponadto przed podpisaniem
umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r. pozwany dokonal wizji terenu budowy i zapoznal sie ze
stanem wybudowanych uprzednio $cian szczelinowych, a tym samym uznal, ze ich stan jest
odpowiedni do wykonania szczelnej hydroizolacji bezpowlokowej plyty fundamentowej a w
konsekwencji bezzasadne uznanie niezgodnie ze stanem faktycznym, iz $ciany szczelinowe
przepuszczaly wode w ilosci uniemozliwiajgcej prowadzenie prac przez pozwanego,

« pozwany sygnalizowal powodowi przeszkody w prowadzeniu prac, podczas gdy w zebranym
materiale dowodowym brak jakichkolwiek zastrzezen, zgloszen czy wpiséow do dziennika
budowy dokonanych przez pozwanego dotyczaqcych zlego stanu terenu wykonania prac lub
czynnikéw uniemozliwiajacych prowadzenie robot,



« termin wyznaczony na wykonanie prac okreslony w pismie z dnia 13.02.2015 r. nie jest
odpowiedni, podczas gdy termin ten zostal wyznaczony przez pozwanego w pismie z dnia
18.02.2015 r., a ponadto w pismie z dnia 18.02.2015 r. pozwany zobowiqzal sie do usuniecia
usterek w terminie 3 tygodni od dnia 10 stycznia 2015 r., a ponadto termin byl znacznie dtuzszy
niz 3 dniowy termin na usuniecie wad okreslony w umowie nr (...) z dnia 03.01.2013 r, a
w konsekwencji bezzasadne uznanie, iz nie wystqgpily przeslanki uprawniajgce powoda do
wykonania prac w trybie wykonawstwa zastepczego,

uznanie, iz to powdd narzucil zmiane technologii usuniecia nieszczelnosci na bardziej
kosztowngqg, podczas gdy sam pozwany potwierdzil, iz to firma (...) dokonala wyboru
metody wykonania hydroizolacji bezpowlokowej w technologii bialej wanny, a nastepnie
w dokumentacji w Dokumentacji warsztatowej hydroizolacji bezpowlokowej (projekt
technologiczny hydroizolacji) sporzqdzonej w dniu 21.12.2012 r. pozwany jednoznacznie
wskazal, iz metodqg konieczng do usuniecia nieszczelnosci jest wykonanie iniekcgji, a w
konsekwencji niezasadne uznanie, iz to powéd i podwykonawca (...) wymusili zmiane
technologii celem podwyzszenia kosztow wykonawstwa zastepczego,

pominiecie faktu, iz pozwany nie chcial i nie wykazywal checi, dobrej woli, a takze
nie podejmowal staran celem skutecznej naprawy hydroizolacji, ktore to fakty zostaly
ewidentnie pominiete przy ocenie materiatu dowodowego oraz wskazan powoda, iz niecheé w
wykonywaniu i kontynuowaniu prac naprawczych wynikala nie tylko z braku umiejetnosci
ale umysinego zamiaru unikniecia ponoszenia kosztéow, gdyz wykonanie iniekcji z uwagi na
zlozongq technologie oraz koszt zuzytych materialow - jest metodq bardzo kosztowna,

pominiecie faktu, iz efektywnosé izolacji ocenia si¢ po wykonaniu prac a nie w trakcie i
bezzasadne uznanie, iz brak uwag i zastrzezen na protokolach czesciowych podpisanych przed
zadaszeniem obiektu (...)potwierdzal nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, podczas gdy
ocena szczelnosci oraz prawidlowosci wykonania hydroizolacji plyty fundamentowej jest
mozliwa dopiero po zadaszeniu budynku czyli po wykonaniu hydroizolacji w calosci, a w
konsekwencji naruszenie przepisu postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy poprzez
uznanie iz powod nie informowal na biezqco pozwanego o wadach i usterkach oraz ze
przedmiot umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r. nie posiadal wad i usterek,

pozwany nie wykonal calosci prac, podczas gdy spojne zeznania swiadkéw kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru P. H., M. G. (2), A. T. (2) potwierdzily, iz prace zostaly
wykonane w calosci, a powdd nie dokonal odbioru kornicowego prac z uwagi na nienalezycie
wykonany przedmiot umowy oraz wystgpienie wad istotnych uniemozliwiajqcych
Junkcgjonowanie obiektu (...)zgodnie z przeznaczeniem oraz uniemozliwiajqgcych prowadzenie
prac budowlanych przez innych podwykonawcow, a w konsekwencji naruszenie przepisow
postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, iz na skutek braku odbioru
pozwany jest zwolniony z obowiqgzku usuniecia wad i usterek wadliwej hydroizolacji zgodnie
z postanowieniami umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r.,

nieprawidlowq ocene i1 zrownanie technologii, zakresu i terminu wykonanych przez
pozwanego prac i prac wykonywanych na obiekcie (...) przez firme (...).zo.o., pomimo iz :

a) technologia $cian szczelinowych dopuszcza przecieki i przesqczanie wody przez $ciany
szczelinowe,



b) $ciany szczelinowe byly wykonywane na wiekszej powierzchni obiektu to jest ponizej plyty
Jundamentowej, na kondygnacji - 2 oraz na kondygnacji -1, dlatego oczywistym jest, iz prace te
byly wykonywane przez dluzszy okres czasu niz prace pozwanego,

¢) na etapie zadaszenia budynku - grudzien 2014 r. i styczen 2015 r. - stan $cian szczelinowych byl
bardzo dobry, wystepowaly jedynie pojedyncze przecieki, co nie wstrzymywalo realizacji budowy
i umozliwialo wykonywanie prac przez innych podwykonawcow,

d) pozwany przed podpisaniem umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r. zapoznal si¢ z terenem
budowy oraz stanem $cian szczelinowych tym samym pozwany potwierdzil, iz sciany szczelinowe
przepuszczaly wode w ilosci nie przeszkadzajqcej w prowadzeniu prac,

e) brak szczelnosci plyty fundamentowej uniemozliwial dalsze prowadzenie prac przez wszystkich
wykonawcow oraz pominiecie potwierdzonego przez swiadkow A. T. (2), P. H., A. P. oraz strony
K. S. faktu, iz pozwany nie zapewnil odpowiedniej ilo$ci pracownikéw do usuwania wskazanych
wad 1 usterek oraz prowadzil prace naprawcze nieudolnie, co znacznie wydtuzylo okres prac
naprawczych a w konsekwencji naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik
sprawy poprzez bezzasadne uznanie, iz pozwany nie dysponowat odpowiednio dlugim okresem
czasu na wykonanie prac;

+ bezzasadne uznanie, iz pozwany nie byl w zwloce w wykonaniu prac podczas, gdy pozwany
nie byl w stanie usunqgé¢ nieszczelnosci przez okres okolo 2 miesiecy to jest od momentu
zadaszenia budynku do dnia 02.03. (...). do czego sie zobowiqzal w pismie z dnia 18.02.2015 r.,
a dalsze nieudolne prowadzenie prac nieefektywnie przy pomocy zaledwie 2-3 pracownikow
spowodowaloby zwloke wykonania calego obiektu o kolejne kilka miesiecy, gdyz brak

uszczelnienia plyty fundamentowej o powierzchni okolo 20.000 m(? wstrzymal prace

budowlane wszystkich podwykonawcow pracujagcych na obiekcie(...), a ponadto jak wskazali
swiadkowie M. G. (2) oraz P. H. po wykonaniu hydroizolacji konieczne jest tzw. odsezonowanie
plyty fundamentowej, ktory to okres wynosi co nagjmniej 8 tygodni,

+ powod ponosi odpowiedzialnosé za przerwanie prac przez pozwanego i opuszczenie placu
budowy, podczas gdy zgodnie z zasadq ignorantia iuris nocet pozwany sam powinien ocenié
nieskutecznosc¢ odstgpienia od umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r. i ponosi odpowiedzialnosé za
dokonang nieprawidlowq ocene stanu prawnego,

+ odstgpienie od umowy bylo konsekwencjqg napietego harmonogramu budowy, podczas gdy
powdd kilkukrotnie potwierdzil, iz gdyby pozwany rzetelnie i efektywnie usuwal nieszczelnosci
nie podjaqlby decyzji o zakonczeniu wspoélpracy, ponadto powdd podjql wiele staran celem
ulatwienia pozwanemu efektywnego prowadzenia prac poprzez miedzy innymi instruktaz
przeprowadzony przez firme (...) Sp. z.0.0., jak réowniez propozycje zatrudnienia przez N.
podwykonawcy, a w konsekwencji nieprawidlowe pominiecie faktu, iz decyzja o odstgpieniu
byta wynikiem nienalezycie prowadzonych prac przez pozwanego oraz nieprawidlowe
uznanie, iz pozwany nie dysponowatl odpowiednia ilosciq czasu do wykonania napraw,

« brak dokonania odkrywek przez bieglego i nieprawidlowa ocene technologii prac polegajagcych
na wykonaniu hydroizolacji i pominiecie faktu, iz uszczelnienie konkretnego przecieku
skutkowalo - pod wplywem cisnienia wody gruntowej powstaniem przecieku w innym miejscu,
a w konsekwencji naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy
poprzez nieprawidlowe stwierdzenie, iz powod nie udowodnil, za ktore konkretnie przecieki
na plycie fundamentowej lub na polgczeniu plyta fundamentowa sciana szczelinowa ponosi
odpowiedzialnos$é pozwany, nie okreslit wad prac pozwanego oraz bezzasadne podwazenie



zakresu koniecznych prac wykonanych przez (...), podczas gdy z uwagi na technologie prac
brak jest mozliwosci okreslenia zakresu nienalezycie wykonanych prac, podwykonawca byl
zobowiqzany i skutecznie usunglwszystkie nieszczelnosci, a pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za brak osiqgniecia szczelnosci hydroizolacji w calosci jako efektu koncowego nienalezycie
wykonanych prac stanowiqcych przedmiot umowy nr (...) z dnia 03.01.2013 r.,

« powdd nie udowodnil wysokosci poniesionej szkody oraz rzekomy brak mozliwosci oceny
wynagrodzenia otrzymanego przez (...)T. P. (1), podczas gdy powéod udokumentowal wysokosé
szkody obmiarami dokumentujgcymi zakres wykonanych prac, fakturami oraz dowodami
przelewow, ktore to fakty bezsprzecznie potwierdzil swiadek T. P. (1), a stawka za poszczegolne
ustugi nie przekraczajgca cen rynkowych zostala okreslona w umowie z podwykonawcaq,
zwlaszcza iz pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw podwazajgcych wysokosé kosztow
prac zastepczych, a w konsekwencji naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na
wynik sprawy poprzez nieuznanie faktu oraz wysokosci poniesionej przez powoda szkody,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez:

» nieprawidlowe uznanie za spézniony i bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadka rzeczoznawcy K. G. (1) na okolicznos$é nieprawidlowosci
1 niezgodnosci ze sztuka budowlana opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. L. (2)
podczas gdy wniosek ten byl konsekwencjqg nieuznania przez Saqd Orzekajgcy zasadnosci
stanowiska powoda i koniecznosé jego przeprowadzenia wyniklg w zwiqzku z pisemnqg
opiniq sporzqdzonq przez rzeczoznawce w lutym 2018 r., a w konsekwencji uniemozliwienie
wykazania powodowi -pomimo braku odkrywek- nieprawidlowosci i niezgodnosci ze sztuka
budowlana opinii bieglego sadowego J. L. (2) oraz nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy przez pozwanego,

« umniejszenie mocy dowodowej oraz podwazenie wiarygodnosci zeznan swiadkow M. G. (2),
P. H., A. T. (2) a w konsekwencji nieprawidlowe i niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, iz
pozwany nie mogl prowadzié prac z vwagi na zlty stan scian szczelinowych przepuszczajqcych
wode na plyte fundamentowaq, naplyw wod opadowych oraz iz pozwany nie byl w zwloce
z wykonaniem prac oraz ze wykonywal prace prawidlowo i zapewnil odpowiedniq ilosé

pracownikoéw,

« umniejszenie mocy dowodowej oraz podwazenie wiarygodnosci zeznan swiadkéow M. G.
(2) w zakresie zastrzezen zglaszanych pozwanemu dotyczqcych wadliwoscit zastosowanych
rozwiqzan niegwarantujgcych szczelnosci wykonanej hydroizolacji, w tym zobligowanie
pozwanego do zastosowania na koszt powoda dodatkowego zabezpieczenia w postaci drugiej
warstwy wezykow iniekcyjnych, a w konsekwencji bezzasadne uznanie, iz to kierownik
budowy powinien dokonaé oceny pod kagtem technologicznym i ponosi odpowiedzialnosé
za przebieg i1 efekt prac, podczas gdy wykonanie hydroizolacji zostalo powierzone
pozwanemu jako podmiotowi profesjonalnemu, ktory ustanowit kierownika prac oraz ponosil
odpowiedzialnos$é za kazdy etap oraz brak koncowego efektu prowadzonych prac w postaci
szczelnej plyty fundamentowej,

+ brak oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka G. K. i przyznanie
Jjego zeznaniom pelnej mocy dowodowej pomimo, iz wniosek ten z uwagi na zgloszenie
w pismie z dnia 27.01.2016 r. nalezalo uznaé za spéziniony, sam sSwiadek potwierdzil, iz
nie posiada wyksztalcenia oraz kwalifikacji do oceny hydroizolacji bezpowlokowej, - z
informagcji posiadanych przez powoda swiadek nie posiadal wiedzy na temat technologii
wykonania $cian szczelinowych i byt w konflikcie z firmaq (...) Sp. z o.0., a ponadto wbrew



twierdzeniom swiadka dane meteorologiczne jednoznacznie wskazujq, iz w styczniu i lutym
2015 r. wystepowaly temperatury dodatnie, co podwaza wiarygodnosé jego zeznan, a w
konsekwencji nieprawidlowe uznanie, iz $ciany szczelinowe byly w zlym stanie technicznym,
nieprawidlowe uznanie, iz przepuszczaly wode w ilosci uniemozliwiajqgcej prowadzenie prac
przez pozwanego a takze uznanie iz warunki atmosferyczne uniemozliwialy prowadzenie prac,

« uznanie za spozniony i bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka J. M. (2) pomimo, iz konieczno$é przeprowadzenie tego dowodu jest
konsekwencjqg kwestionowania przez pozwanego terminow realizacji poszczegolnych etapow
budowy oraz faktu pozostawania w zwloce, a w konsekwencji uniemozliwienia wykazania
przez powoda iz pozwany byl w zwvloce w usuwaniu nieszczelnosci hydroizolacji;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznosci istotnych ustalen Sqdu z tresciq
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 258
k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. poprzez:

» nieprawidlowe uznanie, iz pozwany posiada wiedze, umiejetnosci i kompetencje do
wykonywania hydroizolacji na tak duzym obiekcie,

« nieprawidlowe uznanie, iz pozwany z powodzeniem realizowal analogiczne projekty w tym
dla powoda, podczas gdy pomiedzy stronami réownolegle toczylo sie postepowanie sqdowe
dotyczagce nienalezytego wykonania hydroizolacji w budynkach przy ulicy (...) w S., a na dzien
01.06.2017r. w samym tylko Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy (...) uczestniczyto w ponad
26 postepowaniach sqdowych, co potwierdza zastrzezenia do prac pozwanego takze innych
podmiotéw i nieprawidlowe zalozenie, iz $ciany szczelinowe sq nienalezycie,

« bledne uznanie bez analizy jakichkolwiek danych meteorologicznych, iz w styczniu i
lutym 2015 r. panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne oraz ujemne temperatury
uniemozliwiajgce prowadzenie prac przez pozwanego, podczas gdy dane z ogolnodostepnych
portali internetowych potwierdzaja, iz w tym okresie przewazaly temperatury dodatnie,

+ bledne uznanie za ustalony faktu, iz podmioty dzialajgce na terenie(...)nie potrafily
ustalié zrédel przeciekow, podczas gdy spojne zeznania swiadkoéow kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru P. H., A. T. (2) oraz wyjasnienia K. S. potwierdzily, iz przedstawiciele
powoda podejmowali szereg czynnosci celem skutecznego ustalenia zroédel przeciekoéw oraz ze
wykazano, iz przecieki pochodzily z plyty fundamentowej oraz styku plyty fundamentowej i
Sciany szczelinowej,

+ bezzasadne uznanie, iz pozwanemu nie zostaly zapewnione warunki umozliwiajgce wykonanie
prac, podczas gdy pozwany przed podpisaniem umowy i rozpoczeciem prac dokonal
wizji lokalnej placu budowy, dokonal wizji Scian szczelinowych, ocenil rozwigzania
architektoniczno- technologiczne budynku, a ponadto powéd przez caly okres wspoélpracy
podejmowal dzialania celem zapewnienia pozwanemu odpowiedniego stanu frontu robot,
wypompowywal wode, wstawial osuszacze, usuwal piach co potwierdzajqg spojne zeznanie
swiadkéw P. H. oraz A. T. (2), jak réwniez fakt, iz pozwany nie przedstawil zadnych
dowodoéw potwierdzajgcych wystagpienie okolicznosci uniemozliwiajgcych prowadzenie prac
naprawczych, a ponadto kierownik prac z ramienia firmy (...) przez caly okres wykonywania
prac i usuwania usterek nie wskazal jakichkolwiek zaniedban czy uchybien dotyczaqcych
miejsca wykonywania prac czy innych czynnikéw uniemozliwiajgcych lub utrudniajq
prowadzenie prac naprawczych, zwlaszcza iz prace wykonywane przez firme (...) Sp. z o.o.
nie mialy jakikolwiek wplywu na sposob wykonania oraz szczelnosé hydroizolacji wykonanej



przez pozwanego, a szczelnosé scian szczelinowych nie miala wplywu na szczelnosé plyty
Jundamentowej oraz ich styku.

Wskazujge na powyzsze wnosil o:

1. zmiane wyroku w calosci poprzez zasgdzenie od pozwanego (...) (...) (obecnie (...) S.A.) na
rzecz powoda K. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) kwoty 92.393,84 zl netto
okreslonej w fakturze VAT nr (...) z dnia 08.04.2015 r. oraz w fakturze VAT (...) z dnia 11.06.2015
r. wraz z odsetkami od dnia 03.06.2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwvrotu 17% czesci kosztéow
zastepczego usuniecia wad i usterek w wysokosci 573.333,36 zl netto wyniklych z nienalezytego
wykonania zobowiqzania okreslonego w Umowie nr (...) z dnia 03.01.2013 r. aneksowanej w dniu
26.02.2014 r. o wykonanie hydroizolacji bezpowltokowej w budynku handlowo - ustugowym w B.

przy ul. (...),

2. zasqdzenie od pozwvanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi podstawa uchylenia zaskarzonego
wyroku o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania sgdowego obu instancji, w tym
zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz powoda.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda byla bezzasadna.

Zuwagi na to, ze z dniem 26 lutego 2018 roku pozwany zmienit forme prowadzonej dzialalnos$ci ze Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na Spotke Akcyjna, co jednoznacznie wynikalo z odpisu KRS (k. 1324-1325v. akt), a co uszlo
uwadze Sadu I instancji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 w zw. z § 1 k.p.c. sprostowal komparycje
zaskarzonego wyroku wlasciwie oznaczajac pozwana na date wydania orzeczenia w pierwszej instancji.

Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala zdaniem Sadu Apelacyjnego na
stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien zarzucanych mu w apelacji. Sad ten bowiem w sposob
wyjatkowo staranny i wnikliwy wyjasnil okolicznosci niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, po czym poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji wywiodl takze prawidlowe wnioski w zakresie oceny zadania powoda.
Ustalenia i wnioski Sadu I instancji pozostaja pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art.
233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Odwolawczego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadzil bowiem wbrew stanowisku skarzacej, logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski.
Nie przekroczyl przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, ktore zakreslone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98).

W niniejszej sprawie nie mozna byto przede wszystkim podzieli¢ stanowiska skarzacej, iz Sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy poprzez brak oceny sposobu wykonania oraz nieprawidlowo$ci zaistnialych przy wykonywaniu plyty
fundamentowej oraz hydroizolacji bezpowlokowej. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze nie rozpoznanie istoty
sprawy jest pojeciem wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogoble. Oceny, czy sad rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe



rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania dowodowego. Dlatego nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wdéwczas, gdy sad I instancji: rozstrzygnal nie tym, co bylo przedmiotem sprawy; zaniechal w
ogoble zbadania materialnej podstawy zadania (bezpodstawnie uznajac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa
przeslanka unicestwiajaca roszczenie np. przedawnienie, przedwczesno$¢, brak legitymacji procesowej); pominal
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2012r.,
I SZ 3/12, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008r., I PK 14/08, Legalis; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2018r., I CZ 6/18, LEX nr 2475058; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2017r., IV CZ
120/16, LEX nr 2321892). Oznacza to, ze nierozpoznania istoty sprawy nie moga stanowi¢ ewentualne niedokladnosci
postepowania, polegajace na tym, ze sad nie wziat pod uwage lub nie dysponowal wszystkimi dowodami, ktore w
ocenie skarzacgo mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznoS$ci (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018r., V CZ 13/18, LEX nr 2495975).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna takze bylo podzieli¢ zarzutéw, na jakich opiera sie konstrukcja przedmiotowej
apelacji, w ramach ktérej powodd kwestionuje spos6b dokonania przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym w szezeg6lnosci dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. L. (2).

W sprawie bezspornym bylo, ze strony lgczyla Umowa nr (...), w ktérej pozwany zobowigzal sie do wykonania
hydroizolacji bezpowlokowej plyty fundamentowej oraz zabezpieczenia zamka na polaczeniu plyta fundamentowa
— Sciana szczelinowa w Budynku handlowo — ustugowym w B. przy ul. (...), poprzez wykonanie rob6t szczegdtowo
opisanych w umowie oraz we wskazanych w niej zalacznikach. Termin rozpoczecia realizacji umowy strony okreslily
na dzien 3 stycznia 2013r., a zakonczenia zgodnie z harmonogramem budowy, w ktérym prace wykonywane
przez pozwanego nie byly ujete, przy czym za termin wykonania umowy przyjeto dzien, w ktérym mialo nastapié
sporzadzenie protokotu odbioru koncowego robdét objetych umowa (§ 2 ust. 1 i 2 Umowy), za wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 481 398,40 zl netto. W dniu 13 lutego 2015 r. pow6d wystosowal do pozwanej pismo zatytulowane
»Dot. Ostateczne wezwanie do usuniecia wad i usterek na Budowie (...)”, w ktérym zazadal od pozwanej do dnia 17
lutego 2015r. harmonogramu prac na kazdy dzien z podzialem na sekcje i przekazania go Kierownikowi Budowy oraz
usuniecia po wykonanych pracach zalegajacej wody, gruzu i blota z zastrzezeniem, aby termin zakonczenia wszystkich
prac nie przekroczyt 28 lutego 2015r. Powdd informowal ponadto pozwanego, iz niedotrzymanie powyzszych
terminéw bedzie skutkowa¢é zleceniem prac naprawczych firmie trzeciej na koszt i odpowiedzialno$¢ pozwanego (k.
31-31v akt). Natomiast w dniu 16 lutego 2015r. doszlo do spotkania z udzialem przedstawicieli powoda, pozwanego
oraz firmy (...) podczas, ktérego ustalono, ze uszczelnianie bedzie prowadzone od osi 20" w kierunku ulicy (...) do
ulicy (...) przez firmy (...) — $ciany, (...) — styk plyty ze Sciang. Podczas tegoz spotkania ustalono réwniez, ze firma
P.B. K. S. zabezpieczy rejony prowadzenia prac przed naplywem wody zewnetrznej, oczyszczeniem i zebraniem wody
z plyty fundamentowej (k. 33 akt). Juz w lutym 2015 r. powdd zawart umowe z (...) T. P. (1), w ktorej zlecit jej
wykonanie w terminie od 5.03.2015r. do 16.04.2015r. szczelnej hydroizolacji bezpowlokowej plyty fundamentowe;j
oraz zabezpieczenie zamka w polaczeniu plyta fundamentowa — §ciana szczelinowa (w tym uszczelnienie styku, przerw
roboczych oraz rys) w Budynku handlowo — ustugowym przy ulicy (...), przy czym wynagrodzenie za wykonanie
Przedmiotu Umowy, w tym usuniecie istniejacych wad i usterek, zostalo ustalone jako cena jednostkowa za metr
styku 310 zl netto, a za metr rysy 230 zl netto (k. 13-22 akt), po czym w dniu 2 marca 2015 r. powdd wystosowal
do pozwanego pismo ,Odstgpienie od umowy. Przedsadowe wezwanie do uiszczenia kary umownej”, w ktérym
stwierdzal, ze odstepuje od laczacej strony umowy w trybie natychmiastowym, a w zwigzku z powyzszym Umowa nr
(...) z dnia 3 stycznia 2013r. aneksowana w dniu 26 lutego 2014 roku ulega rozwigzaniu w dniu otrzymania przez
pozwanego tegoz pisma (k. 37 akt).

Przeprowadzona w sprawie przez Sad I instancji ocena zeznan $§wiadkéw P. H., M. G. (2), A. T. (3) (pracownikow
powoda), T. P. (1) i K. G. (1) przeprowadzona w sprawie byla prawidlowa. Sad Okregowy przeprowadzit wbrew
zarzutom apelacji bardzo szczegblowa analize ich zeznan z obszernym przytoczeniem fragmentéw zeznan (k. 7-13),
po czym przeprowadzil wnikliwa ich analize, koficowo szczegdtowo wyjasniajac w jakim zakresie dal im wiare, a w



jakim odmowit im tego przymiotu podaniem przyczyn swojej decyzji (k. 17-19 akt). Niewatpliwie ocena zeznan tychze
$wiadkéw wymaga ostroznosci z uwagi na ich powigzania z powodem. Swiadkowie ci wskazywali na pochodzenie wody
zroznych zrodet. Swiadkowie P. H., A. T. (3), M. G. (2) i T. P. (1) istotnie zeznali, ze woda przedostawata sie do budynku
od dotu poprzez styki i plyte. Tym niemniej wskazywali takze, ze ciekla ona takze przez $ciany, ktore wykonywata firma
(...). Mogta takze sta¢ w budynku w okresie, kiedy prowadzona byta budowa, a jej Zrodlem mogly by¢ opady deszczu.
Co istotne potwierdzili rowniez, ze kiedy zakryto budynek nie byli w stanie osuszy¢ garazu podziemnego z powodu
naplywajacej wody, ktéra naplywata ze stykow, Scian i plyty, mogla dostawac sie przez rampe. Takze wezyki iniekcyjne
zostaly Zle napelnione — s3 one aktualnie zabetonowane w konstrukeji. Swiadek P. H. stwierdzil, ze po opuszczeniu
budowy przez pozwana i przed rozpoczeciem prac przez T. P. (1) nie zostal sporzadzony protokél poinwentartzacyjny.
Ich zdaniem pozwana miala wykona¢ harmonogram prac, zobowigzala sie usuna¢ wady, ale nie wskazala terminu
ich usuniecia. Swiadek A. T. (1) i M. G. (2) oraz T. P. (1) wskazali na wydostawanie sie z woda zawiesin solnych,
brunatnych. Ifowatych co ich zdaniem miato §wiadczyé, iz przedostaja sie one spod plyty fundamentowej. Swiadek T.
P. (1) stwierdzil ponadto, ze widzial iz prace uszczelniajace nie bedg trwaly miesiac, bo to nierealne oraz, ze powo6d
godzil sie z tym, ze potrwaja kilka miesiecy. (k. 312-317, k.317-321, k.636-638, 639-642 akt).

Majac na uwadze powyzsze zeznania oraz bezsporng okoliczno$¢, iz pozwana do dnia odstapienia przez powoda od
umowy nie wykonala zleconego jej zakresu prac w 100 % - ustalenia Sgdu Okregowego zar6éwno co zZrédel naplywania
wody na najnizsza kondygnacje Galerii, jak i mozliwo$ci wystepowania przeciekdow z plyty fundamentowej i stykow
byly prawidlowe. Gdyby bowiem ich nie bylo to §wiadczyloby o tym, ze pozwana wykonala umowe w 100% oraz w
wykonanych pracach nie wystepowaly jakiekolwiek wady.

Ww. $wiadkowie owszem potwierdzili, iz wypompowywano wode celem ulatwienia prac pozwanemu, ale jednoczeénie
wskazywali, iz woda ciagle naplywala oraz $ciekala ze Scian szczelinowych, ktoérych stan nie byl prawidlowy, gdyz
firma (...) doszczelniala te $ciany praktycznie jeszcze do czasu otwarcia Galerii. Ponadto potwierdzili, iz na czeéci
plyty fundamentowej zalegal piach i to nie na 10% plyty lecz 40%. Wobec zeznan §wiadka T. P. (1) oraz rzeczywistego
wykonywania prac uszczelniajacych przez jego firme przez kilka miesiecy - terminu zakreSlonego przez powoda
pozwanej na dokonczenie prac oraz usuniecie wad rzeczywiécie nie mozna bylo uznaé za odpowiedni.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie umniejszyt mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez rzecz K.
G. (1) (k. 55-61 akt).

Opinia taka nie spelia kryterium dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przed Sadem i powinna by¢ traktowana
jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska strony, gdyz ustalenia
wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly staé sie skladnikiem materialu dowodowego poddanego ocenie,
muszg przybra¢ forme okre§long w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé opinii biegltego (bieglych) lub odpowiedniego
instytutu (stowarzyszenia).

Odnoszac sie nastepnie do oceny opinii sporzadzonej na zlecenie Sagdu Okregowego przez bieglego J. L. (2) nalezy
podkresli¢, ze dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny §rodek dowodowy musi by¢ wiarygodny, rzeczowy,
poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede wszystkim dla Sadu,
jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktorejkolwiek ze stron. Sad powinien przy tym zapewnié¢ stronom mozliwo$¢
wyjasnienia ewentualnych watpliwoSci, co do tresci i wnioskéw przeprowadzonych dowodoéw. Opinia bieglego podlega
ocenie, jak to trafnie wskazal Sad I instancji, wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odr6zniaja ja szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64). Majac powyzsze na uwadze, wbrew zarzutom apelacji, takze przedstawiona przez Sad Okregowy ocena
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. L. (2) spelnia wspomniane wyzej zalozenia i kryteria. Stusznie Sad
ten stwierdzil powotujgc sie przy tym na poglady prezentowane w judykaturze, ze nie sa natomiast miarodajne dla
jej oceny - zeznania $wiadkow i stron co do faktdéw bedacych przedmiotem opinii. Przypomnie¢ nalezy, ze specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada



wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.
Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Kiedy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy.

Przez pryzmat powyzszego, podniesione przez powoda zarzuty dotyczace opinii sporzadzonej w sprawie, nie mogly
zostaé¢ uwzglednione. Nie moze budzié watpliwo$ci poziom wiedzy bieglego, jezeli uwzgledni sie jego 45-letni staz
pracy w budownictwie i to w zdecydowanej wiekszoSci w przedsiebiorstwie rob6t inzynieryjnych, gdzie temat
wod gruntowych wystepowal na porzadku dziennym, posiadany tytul rzeczoznawcy budowlanego oraz 24-letni
staz bieglego sadowego (k. 1025 akt). Biegly wyjaénil ponadto, ze rozwigzania projektowe bedace przedmiotem
oceny bieglego nie sg czym$§ nowym w budownictwie, czy tez szczegdlnie incydentalnym (k. 1026 akt). Wnioski
wyprowadzone przez bieglego w zakresie w jakim Sad Okregowy zlecil mu sporzadzenie opinii byly kategoryczne i
przekonywujaco uzasadnione. Sad I instancji wnioski te podzielil i przyjat za podstawe swoich ustalen.

Z uwagi na powyzsze, w zakresie w jakim zachodzila potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych, w tym w
zakresie oceny prawidlowos$ci wykonywanych prac przez pozwang oraz warunkéw w jakich prace te byly przez nig
wykonywane, a za ktorych zapewnienie na budowie odpowiedzialno$é ponosit powod — ustalenia Sadu I instancji
wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie byly dowolne lecz oparte na fachowej i rzetelnej opinii biegtego sadowego J.
L. (2), ktéry w oparciu o swoja fachowa wiedze oraz po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w tym niejednolitymi zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkéw - wydal co do tych okoliczno$ci opinie
w sprawie. I tak biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze pozwany nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z
laczacej strony umowy (k. 908 akt). Z opinii tej wynikalo rowniez, ze wobec nie doprowadzenia nawet przez powoda
do spisania protokotu odbioru z pozwanym jego prac, po szczegdlowej analizie calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego biegly doszedl do przekonania, ze zdecydowana wiekszo$¢ z prac wykonywanych przez wykonawce
zastepczego budzi watpliwosci co do ich zasadno$ci i rzeczywistej potrzeby. Biegly zwracal uwage, ze w materiale
dowodowym etap ten, realizowany przez wykonawce zastepczego jest w bardzo ograniczonej formie udokumentowany
i to zar6wno co do iloéci, jak tez — rzeczywistych potrzeb naprawczych. Biegly wyjaénil, ze projekt warsztatowy
planowanej do wykonania przez pozwanego bezpowlokowej hydroizolacji nie zakladal potrzeby wykonania rozwigzan
zdecydowanie bardziej kosztownych tj. iniekcji plyty fundamentowej, bez znaczenia, czy w rejonach zej$¢ sie Sciany z
plyta czy tez np. przy rysach skurczowych czy przerwach roboczych. Brak bylo zatem technicznego udokumentowania
rzeczywistych potrzeb wykonania prac uszczelniajacych w rozwigzaniach zamiennych w stosunku do projektu
zaproponowanego przez pozwanego i przyjetego przez powoda (k. 212-213,1093-1097v. akt). Biegly stwierdzit takze, iz
projekt hydroizolacji shuzacy do realizacji umowy byl wystarczajacy do wykonania skutecznej izolacji przeciwwodnej
dla najnizszych kondygnacji (...). (k. 913). Termin wyznaczony pozwanemu (28.02.2015r.) pismem z dnia 13 lutego
2015 roku byt nierealny do rzeczywistego zachowania zwazywszy, Ze prace naprawcze w ramach wykonawstwa
zastepczego trwaly przez kilka miesiecy (k. 913). Zdaniem bieglego weryfikacja ewentualnej nieszczelnosci i wszelkie
prace naprawcze przy zamku czy tez powierzchni plyty fundamentowej — mogly byé efektywnie zakoniczone dopiero
po pelnym uszczelnieniu Sciany szczelinowej, chyba ze miejsce nieszczelnoéci tej Sciany bylo jednoznacznie okreslone
i znajdowalo sie zdecydowanie powyzej plyty fundamentowej. Tylko w przypadku doprowadzenia do takiego stanu
mozliwa byla ostateczna ocena miejsca i skali nieszczelno$ci powodujgcej przeciek wody do wnetrza garazu, co
jest zawsze widoczne na powierzchniach poziomych (k. 915 -916, 1093-1097v. akt ). Odnoszac sie do kolorystyki
wplywajacej wody do garazu podziemnego — biegly stwierdzil, ze przenikajaca przez jakiekolwiek nieszczelno$ci woda
niesie ze sobg drobne czasteczki stale — to réwnie oczywistym jest, ze kolor tejze wody wskazuje — tylko i wylacznie
— na rodzaj gruntu znajdujacego sie pod lub tez wokoél budynku. Nie podjalby sie oceny na podstawie jedynie koloru
wody z gruntu — w jakim miejscu byla nieszczelno$é, tym bardziej, ze z woda gruntowa przenoszone jest takze i
mleczko cementowe z masy betonowej. (k. 916, 923). Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo stwierdzi¢, czy prace
przez pozwanego zostaly wykonane prawidlowo, czy tez nie (k. 916, 1093-1097v. akt). Biegly zwracal takze uwage,
ze jesli iloé¢ wody przenikajacej przez Sciane szczelinowg jest tak duza, ze na powierzchni plyty fundamentowej
powstaje jej zastoisko — to nie ma mozliwo$ci prawidlowej oceny czy przerwy robocze na plycie sa szczelne czy
tez nie (k. 918). Oceniajac bezsporny fakt zgromadzenia na plycie fundamentowej duzej ilo$ci piasku — biegly



oceniajac stan jego zgromadzenia w fazie glebokiego zamoczenia i polgczenia tego stanu z sugestig nieszczelno$ci
samej plyty fundamentowej wskazal, ze w jego ocenie bezspornym winno by¢, ze dlugotrwate i obfite przemoczenie
zgromadzonego piasku spowodowalo zebranie duzej iloéci wody w jego kubaturze, p6zniej za$ rozplywanie sie nawet
na wyzszych poziomach plyty fundamentowej — co moglo byé¢ podstawa bardzo mylnej oceny co do ewentualnej
nieszczelno$ci samej plyty fundamentowej. Wykonawca zastepczy ostatnig swoja fakture za roboty uszczelniajace
wystawil w dacie 8. 12. 2015r., a wiec po okresie ponad 10 miesiecy od daty zej$cia pozwanej z placu budowy,
natomiast firma (...) prowadzila bezkonfliktowo prace uszczelniajace jeszcze dluzej, praktycznie az do odbioru catoéci
budowanego obiektu (brak daty szczegbdlowej daty k. 920). Dla zabezpieczenia zamka konieczna byla likwidacja
jakichkolwiek innych zrédel naplywu wody do wnetrza garazu. Wykonanie uszczelnienia zamka na calej powierzchni
plyty fundamentowej nie znajduje zadnego uzasadnienia technicznego i ekonomicznego. Wedtug bieglego na dzien
zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy — pozwany nie zakonczyl wszystkich prac uszczelniajacych plyty
fundamentowej i zamka. Na szczeg6lna uwage zastugiwal zdaniem bieglego fakt, ze pozwany wielokrotnie informowat
i wzywal powoda do doprowadzenia obiektu i caloéci garazu do stanu mozliwej i kompleksowej oceny szczelnoéci
hydroizolacji, poprzez zamkniecie doplywu wody do wnetrza garazu i doprowadzenia do likwidacji naptywu wody
gruntowej przez Sciany szczelinowe (k. 918-919, 1093-1097v. akt). Wystepowanie rys i spekan plyty fundamentowe;j
nie zawsze, zdaniem bieglego wiaze sie z ujawnieniem nieszczelno$ci takiej plyty (k. 925, 1093-1097v. akt). W ocenie
bieglego nie byla zasadna ocena strony powodowej, ze Sciana tylko sie pocila. Wskazywal, ze zeznania $§wiadkéw
oraz dokumentacja fotograficzna obrazowata stan obfitego splywu wody po $cianie, a wiec i braku jej szczelnoéci.
Zdaniem bieglego §wiadczyly o tym takze zacieki na Scianach oraz okolicznos¢, iz z przeciekami dlugotrwale ,,walczyla”
firma (...) (k. 930, 1030, 1093v.- (...) akt). Biegly odniost sie rowniez w tre$ci swojej opinii uzupekiajacej z grudnia
2017 roku do kwestii braku przed sporzadzeniem opinii odkrywek oraz ich znaczenia dla jej rzetelnego sporzadzenia.
Biegly J. L. (2) wskazal wowczas, ze tematyka ewentualnych dzialan polegajacych na miejscowych odkrywkach byta
przedmiotem dyskusji na spotkaniu informacyjnym bieglego ze stronami. Wyjasnil, ze podobnie jak dla bieglego dla
uczestnikdéw oczywistym i bezspornym bylo wowczas, ze ich aktualne wykonywanie nie da zadnych nowych informacji
dla opracowania opinii sadowej albowiem po pozwanym prace prowadzone byly przez kolejnego juz wykonawce, na
dolnej plycie fundamentowej utozone zostaly nastepne warstwy posadzkowe, a obiekt jest juz uzytkowany od kilku lat
( opinia uzupehiajaca k. 1026 -1027, 1043-1044 akt).

Opinia ta zostala zakwestionowana przez powoda. Do zgloszonych jednak przez niego zastrzezen biegly odnidst sie
w opiniach uzupeiajacych, w ktérych podtrzymat uprzednio wywiedzione wnioski. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
sformulowane w apelacji zarzuty i twierdzenia podwazajgce miarodajnoé¢ przedmiotowej opinii nie moga przynies$c
oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Nie moze bowiem uj$¢ uwagi, ze stanowia one powtérzenie uprzednio
zgloszonych zastrzezen, do ktorych biegly odniosl sie juz w opiniach uzupelniajacych. Skarzacy ponownie koncentruje
sie na tych samych twierdzeniach. Prezentujac takie stanowisko skarzacy traci z pola widzenia wyjasnienia bieglego,
ktéry pomimo ponawianych kolejnych zastrzezen ciagle konsekwentnie podtrzymywal stanowisko, iz nigdy nie doszlo
do wlaéciwego technicznie wykazania wad w wykonawstwie strony pozwanej (opinia uzupekiajaca k. 1033, 1054,
1093-1097v. akt).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w do$¢ obszernych wywodach apelacji nie zostaly wskazane tego rodzaju
okoliczno$ci, ktore moglyby stanowi¢ przejaw nielogicznoSci, czy dowolnoSci w takim stanowisku bieglego. Zlozone
przez bieglego opinie: pisemne, jak i ustna, nie budza watpliwosci, co do poprawnosci wywiedzionych w nich
wnioskéw, nie zawieraja zarzucanych jej w apelacji bledow. Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa stwierdzié trzeba, ze to wylacznie do uznania
Sadu nalezy, czy skorzysta z mozliwos$ci, jaka daje przepis art. 286 k.p.c. Konieczno$¢ taka istnieje natomiast tylko
wowcezas, gdy wystepuje, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, rozbiezno$¢, niezupetnosé lub niejasno$é¢ opinii, albo
gdy material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, badz tylko na jednej
opinii tego samego bieglego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, I A Ca 756/12,
Lex 1217710). Wobec braku tego rodzaju watpliwosci, nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbednym wzywanie
kolejnych bieglych do zlozenia jeszcze jednej opinii w sprawie. Podkre$lenia wymaga, ze opinia bieglego J. L. (2) jest
bowiem sporzadzona w sposéb jasny, logicznie umotywowana oraz zwienczona kategorycznymi wnioskami.



Powod nie postawil bieglemu uzasadnionych zarzutéw, nie wskazal sprzeczno$ci, uchybien, czy niekonsekwencji
w wywiedzionych przez niego wnioskach. Jak juz wyzej wskazano, biegly odniost sie do zgloszonych do opinii
zarzutéw, podtrzymujac jej wniosek koncowy. Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do podwazenia
konstatacji bieglego. Tym bardziej, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, ale zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty
podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢. Potrzeba
powolania bieglego musi bowiem, jak trafnie wskazal Sad I instancji, wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I
PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Zglaszajac taki wniosek strona powinna wykaza¢ btedy, sprzecznoéci lub inne
wady w zlozonej opinii bieglego, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych
opinii. Jak juz wyzej jednak wskazano, tego rodzaju okoliczno$ci w sprawie nie maja miejsca. Wobec powyzszego,
wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa nalezalo ocenié
wylacznie jako zlozony przez strone niezadowolona z opinii sporzadzonej w sprawie, co w zadnym razie nie uzasadnia
dopuszczenia takiego dowodu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i dokonang przez Sad Apelacyjny wlasng ocene materiatu sprawy, brak bylto
podstaw do poczynienia innych ustalen faktycznych i podzielenia zarzutéw apelacji, iz Sad Okregowy dopuscil sie
naruszenia przepiséw procedury, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez skarzgcego argumentacja stanowi wylacznie polemike z
trafnymi wnioskami Sadu Okregowego. Powdd nie wykazal, aby doszlo tu do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,aw
konsekwencji blednych ustalen stanu faktycznego. Strona skarzaca dla uzasadnienia swoich twierdzen zaprezentowala
jedynie wlasng, korzystng ze swojego punktu widzenia, ocene dowodéw, co nie moze stanowi¢ wystarczajacej i
przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy, Sad Okregowy prawidlowo zatem ocenil, iz powod nie
wykazat wadliwego wykonania zleconych prac przez pozwana, ktéra w lutym 2015r. byta na etapie prowadzenia prac
uszczelniajacych, co oznacza, ze w tej dacie ,pewne przecieki mogly by¢”. Sad Okregowy prawidlowo tez przyjal
posilkujac sie opinia bieglego J. L. (2), ze wykonawcy nie zostaly stworzone warunki, aby pozwana mogla te roboty
zakonczy¢ w stopniu umozliwiajacym ocene skuteczno$ci wykonanej hydroizolacji.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sagd Okregowy nie naruszyl przepisu art. 636 § 1 k.c. Zgodnie z art. 656 § 1 k.c., przepisy o
umowie o dzielo stosuje sie odpowiednio do umowy o roboty budowlane w zakresie wykonywania przez wykonawce
robo6t w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa. Przepis art. 636 § 1 k.c. przyznaje natomiast zamawiajgcemu prawo
zadania od wykonawcy zmiany sposobu wykonania dziela w wyznaczonym w tym celu odpowiednim terminie, po
bezskutecznym uplywie ktérego zamawiajacy moze, wedlug swego wyboru albo odstapi¢ od umowy albo powierzyc
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie.
Podkreslié przy tym nalezy, ze ,,opieszalo$¢” wykonania dziela, o ktérym wspomina skarzaca w wywiedzionej apelacji,
nie mieéci sie w uzytym w art. 636 k.c. pojeciu ,, sposobu wykonania dziela” (wadliwy, sprzeczny z umowa), ktory
daje zamawiajacemu prawo skorzystania z tzw. wykonania zastepczego. Skutki opdznienia sie z wykonaniem dzieta
reguluje bowiem art. 365 k.c., ktory takiego uprawnienia (tzw. wykonania zastepczego) dla zlecajacego wykonanie
dziela nie przewiduje.Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji majac na uwadze wykonywanie prac przez Firme
(...) (ok. 10 miesiecy) oraz tresé opinii bieglego J. L. (2) - prawidlowo ustalil, ze wyznaczony przez powodke pozwanemu
termin, o ktéorym mowa w art. 636 § 1 k.c. byl nieodpowiedni, bo zbyt krétki — uniemozliwiajacy dokonczenie prac, po
czym zatem shusznie uznal, ze wezwanie do zmiany sposobu wykonania prac okazalo sie przez to bezskuteczne i nie
wywolato skutku w postaci powstania uprawnienia do odstapienia od umowy czy mozliwoSci powierzenia poprawienia
lub dalszego wykonania obiektu innej osobie na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1k.c. Konsekwencja
za$§ powyzszego bylo przyjecie za bezskuteczne o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy z mocy ustawy,
jak i powierzenie poprawienia i dalszego wykonanie dziela wykonawcy zastepczemu na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie ( art. 636 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.).



Sad Okregowy prawidlowo, zdaniem Sgdu Apelacyjnego uznal takze, ze w okolicznoéciach sprawy nie zostaly
spelnione takze przeslanki z art. 471 k.c, tj. szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
dluznika oraz zwiagzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
a poniesiong szkodg - pozwalajace na obcigzenie pozwanej spolki obowigzkiem naprawienia szkody z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji doszedl do prawidlowego wniosku, iz powo6d nie wykazal skutecznie, iz
pozwana spoélka nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikle z umowy z dnia 03.01.2013r., a przystepujac do prac
uszczelniajacych w Ii IT 2015r. nie miala stworzonych warunkéw do ich kontynuacji z powodu zalegajacego na czeSci
plyty piasku rozmywajacego sie w wodzie przeciekajacej ze Scian szczelinowych i naplywajacej z innych zrodel, a
zatem nie mozna mu bylo przypisa¢ winy w nienalezytym wykonaniu umowy. Nie mozna bylo takze uzna¢, ze w
dacie skladania przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy tj. w dniu 02.03.2015r. pozwany byl w zwloce
w terminowym zakonczeniu prac, zwazywszy na okoliczno$é, iz roboty mial wykonaé zgodnie z harmonogramem
budowy, a kolejni podwykonawcy mieli wej$é na plac budowy dopiero w kwietniu 2015r. Na aprobate zastugiwala
takze konstatacja Sadu Okregowego, iz pozwany w procesie dowiodl, iz nie byto jego winy w wykonaniu prac zgodnie z
umowa dowodzac, ze wprowadzenie wykonawcy zastepczego nastapilo w chwili, gdy nie mozna bylo stwierdzié¢ zrodel
naplywu wody na plyte fundamentowa, a stan §cian szczelinowych nie pozwalal na kontynuacje prac uszczelniajacych
stanowiacych element zleconych robét. Powdd nie udowodnil takze jakimi konkretnie wadami byly obarczone prace
wykonane przez pozwanego i jaki byl ich zakres, gdyz w aktach sprawy zabraklo inwentaryzacji prac pozwanego
na date zaprzestania ich wykonywania, a wystarczajacymi w tym przedmiocie nie mogly okazaé sie wylacznie
zeznania $wiadka T. P. (1) (wykonawcy zastepczego). Z opinii bieglego J. L. (2) wynikalo bowiem, ze w jego ocenie
zdecydowana wiekszo$¢ robot wykonywanych przez wykonawce zastepczego budzila watpliwoéci co do ich zasadno$ci
i rzeczywistej potrzeby. Powod doprowadzil do istotnej zmiany technologii wykonawstwa uszczelnienia przed woda
gruntowa w ramach hydroizolacji. Projekt warsztatowy planowanej do wykonania bezpowlokowej hydroizolacji nie
zakladal potrzeby wykonywania rozwigzan zdecydowanie bardziej kosztownych tj. iniekcji plyty fundamentowej. Nie
sposoéb zanegowat takze stwierdzenia Sadu I instancji, Ze majac na uwadze brak technicznego udokumentowania
rzeczywistych potrzeb wykonywania prac uszczelniajacych w rozwigzaniach zamiennych w stosunku do projektu
zaproponowanego przez pozwanego i przyjetego przez powoda, ocenil, iz gdyby doszlo do dalszego kontynuowania
prac przez pozwanego nie bytoby potrzeby zmiany technologii wykonania skutecznego zabezpieczenia budynku przed
woda gruntowa albowiem jego zdaniem pozwany prawidlowo sporzadzil dokumentacje warsztatowa hydroizolacji
bezpowlokowej i byla ona w pelni wystarczajaca do wykonania skutecznej izolacji przeciwwodnej dla najnizszych
kondygnacji (...). Opiniujacy nadto za nieuzasadnione technicznie i ekonomicznie uznal wykonywanie uszczelnienia
zamka na calej przewidzianej powierzchni w sytuacji, gdy inne elementy konstrukcyjne nie byly szczelne. Wobec
za$ braku zaoferowania przez powoda wystarczajacych dowodéw na okoliczno$¢ wystepowania wad w pracach
wykonawczych pozwanej i ich zakresu nie sposéb bylo rzeczywiscie okreéli¢ rynkowego kosztu ich usuniecia.

Sad Okregowy slusznie takze zwrocil uwage na tre$¢ umowy jaka powdd podpisal w wykonaweg zastepczym oraz,
ze obejmowala ona wiekszy zakres niz tylko uszczelnienie stykéw, przerw roboczych oraz rys i praktycznie zlecone
zostalo wykonawcy zastepczemu wykonanie nowej hydroizolacji za kwote przekraczajaca wynagrodzenie objete
umowa stron. Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. P. (1) nie sposdb, byto zarzuci¢ Sadowi I instancji braku logiki w
powzieciu watpliwosci co do iloéci i zakresu prowadzonych przez niego rob6t naprawczych z uwagi na jego oczywiste
zainteresowanie, jak najwiekszym zakresem zlecenia, w sytuacji gdy uzgodnienie wynagrodzenia obejmowalo - tylko
i wylacznie - wskazniki jednostkowe dla poszczegolnych rodzajow prac do jego wykonania, skoro na te okoliczno$c te
zwrocil takze uwage biegly w wydanej opinii.

Z uwagi na powyzsze nalezalo ostatecznie podzieli¢ wniosek Sadu Okregowego, ze pomimo, iz pow6éd w procesie
przedlozyl dowody potwierdzajace zlecenie wykonawcy zastepczemu prac polegajacych na wykonaniu szczelniej (...)
plyty fundamentowej i zabezpieczenia zamka na styku plyta fundamentowa i $ciana w(...)( w tym uszczelnienie styku,
przerw roboczych orazrys ) oraz wykonanie tych prac, a takze oplacenie z tego tytulu naleznoéci do kwoty dochodzonej
pozwem, to jednak nie wykazal faktycznej potrzeby ich realizowania przez wykonawce zastepczego w zakresie przez



niego wykonanym, jak réwniez nie dowiodt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkowanymi na ten cel
Srodkami a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang. Pozwany za$ dowiodl, iz woda znajdujaca sie na
plycie fundamentowej byla wynikiem nieszczelnych Scian szczelinowych oraz doplywu wody z innych zrédel, a w
takich warunkach nie moégl on skutecznie realizowac ostatniego etapu zleconych mu prac. Powodka nie wykazala
zatem, aby pozwana realizowala umowe wadliwie albo sprzecznie z umowa. Takiej oceny oprocz biegltego L. nie
postawil takze rzeczoznawca sporzadzajgcy prywatng ekspertyze K. G. (1), a co bylo niezbedng przestanka ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanej z art. 471 k.c. Z tych wzgledéw, Sad I instancji stusznie nie znalazt podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 471 k.c., a zatem oddalajac powddztwo nie naruszyl dyspozycji
WW. przepisu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl takze przepisu art. 480 § 3 k.c., gdyz w niniejszej
sprawie brak bylo przestanek do uwzglednienia zadania pozwu w oparciu o dyspozycje ww. przepisu. Powoddka
wskazywala bowiem, Ze naruszenie art. 480 § 3 k.c. nastgpilo poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe uznanie,
iz zagrozenie wstrzymania prac budowlanych (...) i rezygnacji przez innych podwykonawcéw zakontraktowanych
prac na skutek przestojow, a takze zagrozenie opdznienia oddania (...) do uzytkowania oraz wynikajace z tego
tytulu wielomilionowe kary wynikajace z zawartych umoéw z przyszlymi najemcami, a takze ryzyko utraty kredytu
bankowego finansujgcego budowe (...) nie stanowily przypadku naglego uprawniajacego powoda do usuniecia
wad i usterek w trybie wykonawstwa zastepczego bez upowaznienia sadu na koszt pozwanego. Art. 480 § 3 k.c.
(dozwolona samopomoc) dotyczy bowiem jedynie ,,naglych wypadkow”, ktére nalezy rozumiec¢ jako sytuacje awaryjne,
w szczegolnos$ci niosace zagrozenie dla zycia, zdrowia lub grozace powazna szkodg w mieniu, ktérej dochodzenie od
dluznika byloby utrudnione lub gdy wykonanie czynno$ci po uplywie czasu potrzebnego dla uzyskania upowaznienia
sadu mogloby nie mie¢ znaczenia dla wierzyciela ze wzgledu na nature zobowigzania lub niemozno$é osiagniecia
celu, dla ktorego zobowigzanie powstalo. i dotyczy jedynie niewykonania a nie nienalezytego wykonania umowy. W
doktrynie przyjmuje sie takze, ze ,nagloéci” nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Oznacza to, ze wierzyciel zgodnie
z powolanym przepisem moze jedynie wyjatkowo, skorzystaé z tzw. ssamopomocy. Powdd, na ktérym ciazyl obowiazek
dowodowy wykazania naglo$ci wypadku zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazal takze, aby w sprawie istnialy tego typu
zagrozenia.

Zuwagina powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacja powoda podlegala oddaleniu z braku uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$c
tych kosztow ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

(...)



