Sygn. akt I A Ga 95/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SA Bogustaw Suter
Protokolant Malgorzata Sakowicz- Pasko

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) w P.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 grudnia 2017 roku, sygn. akt: VII GC 81/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sqd Okregowy w Poznaniu w dniu 19
listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt: IX GNec 1345/14 w czesci, a mianowicie do kwoty
259.499,55 ( dwiescie piecédziesiat dziewieé tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt dziewieé i 55/100 ) z1,
w tym 26.549,88 ( dwadziescia szesé tysiecy piecset czterdziesci dziewieé i 88/100 ) zl naleznych
odsetek, oraz oddala powodztwo w zakresie kwoty 467.475, 54 ( czterysta szesédziesiqt siedem
tysiecy czterysta siedemdziesiqt piec i 54/100 ) zl, w tym 24.355,80 ( dwadziescia cztery tysiqce
trzysta pieédziesiqt pieé i 80/100) zl naleznych odsetek;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.427 ( szes$¢ tysiecy

czterysta dwadziescia siedem ) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 27.463 ( dwadziescia siedem tysiecy czterysta
sze$édziesiqt trzy ) zI tytudem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

D.

UZASADNIENIE

Powdd J. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...)w G., wystapil przeciwko pozwanemu: (...) w P.
z zadaniem pozbawienia w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 listopada 2014 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt: IX GNc 1345/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci dnia 23 stycznia 2015
roku, a ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania. W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania zadal oddalenia powddztwa w calosci i
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt: VII GC 81/15, Sad Okregowy w Bialymstoku w
punkcie i pozbawit w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Poznaniu w postepowaniu upominawczym w dniu 19 listopada 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: IX GNc 1345/14, w
punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda: 33.889 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej, 10.817 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, 30 zl oplaty sadowej od zazalenia oraz 675 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 listopada 2013 roku strony zawarlty umowe dostawy, na mocy ktorej pozwany, jako dostawca, zobowiazal sie
wytwarzac i terminowo dostarcza¢ powodowi, jako odbiorcy, lampiony (pojemniki szklane), zas§ odbiorca zobowigzat
sie do terminowego ich odbierania i zaplaty uméwionej ceny. Poszczegblne asortymenty lampionéow wymienionych
w zalaczniku nr 1 do umowy dostawy wytwarzane i dostarczane byly przez dostawce na podstawie skladanych przez
powoda zamowien.

Umowa w jej § 4 pkt 3 okreélala zasady dotyczace skladania zamdwien oraz reguly naliczania kar umownych.
Wskazywala, ze w przypadku braku terminowej realizacji zamdwienia odbiorca uprawniony byl do naliczania kar
umownych w wysoko$ci 0,2 % wartoSci zamoéwienia za kazdy dzief op6Znienia. Przedmiotowa umowa zostala
podpisana ze strony odbiorcy przez J. G. a ze strony dostawy przez p.o. dyrektora generalnego R. S. (1). Wspolpraca
stron trwala przez okres siedmiu miesiecy w ten sposob, ze na podstawie pojedynczych zamoéwien nastepowala
sprzedaz towaréw na rzecz powoda. W dniu 10 stycznia 2014 roku J. G. zlozyl kontrahentowi, za pos$rednictwem
poczty elektronicznej, zamoéwienie nr (...) na kwote 3.806.850 zl, ktore zostalo potwierdzone przez pracownika
dostawcy- J. H. w dniu 10 stycznia 2014 roku. W dniu 19 lutego 2014 roku, po wczeéniejszym telefonicznym
ustaleniu, co do mozliwoSci dokonania modyfikacji zaméwienia, wspotpracownik powoda przeslal, za poérednictwem
poczty elektronicznej, prosbe o uwzglednienie zmian m.in. w tre$ci zamodwienia, a mianowicie dostarczenie zamiast
zamoOwionych pierwotnie wiloéci 2.500.000 pojemnikéw o nazwie: ,,szklo J-1 IT krzyz”, pojemnikéw ,,szklo J-IIT krzyz”
w liczbie 2.000.000 sztuk oraz lampionéw ,,szklo J-III fala” w iloSci 500.000 sztuk. Zaméwienie nie zostalo wykonane
w caloéci do dnia 28 lutego 2014 roku. W wykonaniu zlozonego zamdwienia, tj. do 28 lutego 2014 roku, pozwany
dostarczyl powodowi 3.248.640 sztuk pojemnikéw o nazwie: ,J-II krzyz” oraz 92.664 sztuk lampionéw typu: ,J-III
krzyz”. W umdéwionym terminie nie wykonano dostawy 11.950.142 pojemnikéw.

W dniu 27 stycznia 2014 roku powdd zlozyl pozwanemu zamoéwienie nr (...) opiewajace na kwote 1.968.000 zl.
Termin dostawy zostal okre§lony na 28 lutego 2014 roku. W dniu 19 lutego 2014 roku zamdwienie zostalo nieznacznie
zmienione (po wcze$niejszym uzgodnieniu przez wspolpracownika powoda Pana K. A.), a mianowicie zamiast



pojemnikéw ,,szklo J-I krzyz” w iloSci 4.000.000 sztuk, powod zaméwil pojemniki ,,szklo I-krzyz” w iloSci 3.500.000
sztuk oraz lampiony ,szklo J-I fala” w liczbie 500.000 sztuk. W terminie wskazanym do wykonania zlozonego
zamoOwienia, tj. do dnia 28 lutego 2014 roku, pozwany dostarczyl powodowi jednie 203.040 sztuk pojemnikéw ,,J-
I krzyz” oraz 293.760 sztuk pojemnikow ,J-I fala”. W umoéwionym terminie nie wykonano wiec dostawy 1.319.360
pojemnikow.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powod ztozyl pozwanemu zamoéwienie nr (...) na kwote 608.850 zt. Termin realizacji
zamoOwienia okreslony zostal na dzien 16 kwietnia 2014 roku. Wiadomo$¢ zawierajaca zamowienie zostala odczytana
przez pracownika pozwanego- J. H. w dniu 15 kwietnia 2014 roku. W uméwionym terminie nie wykonano dostawy
2.894.440 pojemnikow.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: XI Gu 170/14, Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. XI Wydzial Gospodarczy do spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadlosé (...)w
P., obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego terminéw dostawy, powod pismem z 10 listopada 2014 roku
oraz 21 listopada 2014 roku na mocy § 4 ust. 3 umowy dostawy wezwal pozwanego w upadlosci likwidacyjnej do
zaplaty kary umownej w kwocie 2.632.003, 20 zt. Ponadto w zwiagzku z dostarczeniem przez pozwanego wadliwych
pojemnikéw szklanych i poniesiong przez powoda szkoda w kwocie 346.364 zlotych, powod wezwal pozwanego do
zaplaty odszkodowania. Pomimo wezwania, pozwany nie uicil na rzecz powoda zagdanych kwot. Okoliczno$¢ powyzsza
potwierdzila sluchana w charakterze §wiadka E. K., ktéra przyznala, ze na zlecenie powoda przygotowala zestawienie,
wskazujgce na to ,ile dostaw zostalo zrealizowanych a ile nie zostalo” i Ze ,,na tej podstawie wyliczone zostaly kary
umowne”.

W dniu 7 listopada 2014 roku pozwany w niniejszej sprawie wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzialu
Gospodarczego pozew o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym, w ktérym domagal sie, aby J. G. zaplacil
mu kwote 658.508,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwote 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 21 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt: IX GNc 1345/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazano, aby pozwany J. G.
zaplacil na rzecz powoda kwote 658.508.57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 15.449 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa. W dniu 23 stycznia 2015 roku powyzszemu nakazowi
nadano klauzule wykonalno$ci.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku powdd zlozyl zgloszenie wierzytelno$ci w kwocie 2.978.367,20 zl i na podstawie
art. 93 p.u.i.n w zw. z art. 96 p.u.i.n. zglosil potracenie wierzytelnosci przyslugujacej mu z tytutu kary umownej w
lacznej kwocie 2.632.003,20 71 z wierzytelno$cia dochodzong przez pozwanego w kwocie 658.508,57 zt wynikajaca
z nieoplaconych przez powoda faktur wskazanych w wezwaniu do zaplaty z 22 pazdziernika 2014 roku oraz
skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci poszczegblnych faktur do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia powddztwa przez pozwanego tj. dnia 6 listopada 2014 roku.

Niezaleznie od potracenia zgloszonego w zgloszeniu wierzytelno$ci w ramach postepowania upadtoéciowego, powdd
pismami z 17 marca 2014 roku i 18 marca 2015 roku zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu obejmujace cato$¢ kwot
stwierdzonych tytulem wykonawczym. Pismem z 17 marca 2015 roku powod dokonal potracenia przystugujacej mu
z tytulu kary umownej wierzytelnoéci w kwocie 2.632.003,20 z} z wierzytelno$cig dochodzona przez pozwanego w
kwocie 658.508,57 zl, wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 listopada 2014 roku,
wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl IX Gospodarczy, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt:
IX GNc 1354/14. Ponadto oéwiadczeniem z dnia 18 marca 2015 roku powod dokonal réwniez potracenia kwoty



obejmujacej zasadzone tytulem wykonawczym koszty postepowania w wysokosci 15.509 zl wraz z odsetkami od sumy
kapitalu w kwocie 3.752,60 zlotych za okres od 7 listopada 2014 roku do dnia 10 listopada 2014 roku.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z 21 maja 2015 roku, w sprawie o sygn. akt: I A Cz 569/15
udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda na czas trwania procesu poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grajewie G. S. w sprawie o sygn. akt: KM 164/15,
oddalajac wniosek i zazalenie w pozostalym zakresie.

Za zbedne Sad uznal przeprowadzenie dowodu z zeznann w charakterze Swiadka K. A., bowiem pelnomocnik
powoda nie przedstawil w jego przypadku zadnego faktu podlegajacego dowodzeniu. Podobnie Sad ocenil wniosek o
przestuchanie stron z ograniczeniem przestuchania do J. G..

Nastepnie Sad Okregowy odwolal sie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i podkredlil, Ze powdd swoje roszczenie opierat
na zlozonych o$wiadczeniach o potraceniu w odniesieniu do caloéci zadanej przez pozwanego kwoty, wynikajacej
z prawomocnego nakazu zaplaty. Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy powodowi przysthugiwala wierzytelnoéé
wobec pozwanego, a tym samym czy mogl on zasadnie zlozy¢ o§wiadczenie o jej potraceniu. Ponadto, w zwiazku
z kwestionowaniem przez pozwanego faktu zawarcia umowy przez osobe prawidlowo umocowana do jej zawarcia,
ocenie podlegala jej waznos¢.

Zdaniem Sadu Okregowego strony laczyla umowa dostawy zawarta w dniu 15 listopada 2013 roku, ktéra przez okres
7 miesiecy byla przez kontrahentéw wykonywana; do jej waznosci nie zglaszali oni wowczas jakichkolwiek zastrzezen,
wykonujac ciazace moca tej umowy obowigzki. Niewatpliwie dostawca (...) wytwarzala i dostarczala powodowi, jako
odbiorcy, lampiony szklane, a ten odbieral zamawiane towary i uiszczal uméwiona cene. Kazda ze stron, majac
na uwadze tre$¢ zawartej umowy, Swiadoma byla swoich praw i obowigzkow, co zostalo poswiadczone podpisami
konkretnych oso6b.

Sad zauwazyl, ze pozwany staral sie wykazaé, ze w jego imieniu umowa zostala zawarta przez osobe nieposiadajaca
odpowiedniego umocowania, co oznaczalo niewazno$¢ umowy, a zwigzku z tym takze jej § 4 pkt 3 dotyczacego kar
umownych. Pozwany za posrednictwem zeznan R. S. (1), ktéry pracowal na stanowisku dyrektora generalnego (...)
staral sie dowie$¢, ze umowa jest niewazna, bowiem podpisujacy ja dyrektor (...) nie posiadal pelnomocnictwa od
zarzadu. Swiadek ten przyznal, ze on tylko parafowal umowy, a nastepnie byly one podpisywane przez zarzad i dopiero
z podpisem zarzadu wchodzily w zycie. Brak akceptacji umowy byl z kolei dowodzony zeznaniami bytego czlonka
zarzadu pozwanego- A. S..

Tak prezentowane i dowodzone stanowisko Sad pierwszej instancji ocenit jako nietrafne z uwagi na fakt harmonijnej
realizacji umowy przez obie strony. Zauwazyl, ze pozwany w pozwie o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym ,ztozonym do Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzialu Gospodarczego, wyrazZnie wskazal, ze zawar}
umowe dostawy z J. G., ktoremu zobowigzal sie dostarczac lampiony szklane, a J. G. zobowigzal sie do ich odbierania i
zaplaty umowionej ceny. Takie zachowanie prowadzi do konstatacji, ze pozwany (w przedmiotowej sprawie), wowczas
gdy dochodzit zaplaty przeciwko J. G. nie mial watpliwo$ci, Ze swoje roszczenie wywodzi z umowy lgczacej strony.
Na brak umocowania i niewazno$§¢ umowy zwrdécil uwage dopiero w przedmiotowym sporze, co Sad uznal za wybieg
procesowy. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze strony laczyla waznie zawarta umowa, o czym pozwany doskonale
wiedzial i z czego wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Sad zauwazyl przy tym, ze nawet gdyby uznaé,
Ze umocowanie osoby podpisujacej umowe w imieniu pozwanego nie bylo prawidtowe, to nie mozna traci¢ z pola
widzenia instytucji uregulowanej w art. 103 § 1 k.c. (falsus procurator). Majac na uwadze, ze umowa po jej podpisaniu
byla wykonywana przez strone pozwana, na warunkach z niej wynikajacych, to zostala potwierdzona przez pozwanego.
Stad jej wazno$¢ nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Oceniajac zgloszone zarzuty potracenia, Sad Okregowy nie mial jakichkolwiek zastrzezen do wyliczen poczynionych
przez powoda. Umowa z 15.11.2013 r. w § 4 pkt. 3 przewidywata kary umowne w przypadku braku terminowej realizacji
zamoéOwienia w wysokoSci 0,2 % wartoSci zamowienia za kazdy dzien opdznienia. W toku wspdlpracy pomiedzy
stronami mialy miejsce m.in. trzy zamdwienia - pierwsze z 10 stycznia 2014 roku (...) na kwote 3.806.850 zl, drugie



(...) z 27 stycznia 2014 roku na kwote 1.968.000 zl i trzecie zamoéwienie(...) z 14 kwietnia 2014 roku na kwote
608.850 zl. W wezwaniu do zaplaty z 10.11.2014 r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania kar umownych w
wysokosci 2.263.003,20 zl, wskazujac precyzyjnie, co sklada sie na powyzsza kwote. Wyliczenia te sa prawidlowe i
w sposo6b zgodny z obowigzujaca strony umowa okreslaja zadana kwote (0,2% od warto$ci konkretnego zamowienia
przemnozonego przez liczbe dni op6znienia w realizacji zamdwienia przez dostawce). Interpretacja wskazywana przez
skarzacego, ze 0,2 % nalezaloby wylicza¢ od wartoéci zaméwienia w cze$ci, ktorej dotyczylo opdZznione zamobwienie,
jest sprzeczna z treScia umowy i stanowi dowolna jej interpretacje przez pozwanego, z ktora nie sposoéb sie zgodzié.

Innymi slowy, w ocenie Sadu Okregowego fakt istnienia wierzytelnoSci po stronie powodowej we wskazywanej
wysoko$ci 2.632.003,20 z} zostal w pelni dowiedziony.

Pozwany staral sie wykazaé brak mozliwoSci potracenia wskazywanych przez powoda kwot réwniez z uwagi na to,
ze wierzytelno$¢ powoda zostala przedstawiona do potracenia i zgloszona do masy upadloéci. W ocenie pozwanego
jest ona przedmiotem toczacego sie postepowania upadloSciowego, a to oznacza, ze zachodzily przestanki do
odrzucenia pozwu. Powdd nie skladajac sprzeciwu od nakazu zaplaty w trakcie postepowania upominawczego,
pozbawil sie mozliwo$ci zlozenia zarzutu potracenia, bowiem nie podjat obrony przed zadaniem pozwu w sprawie,
ktoéra doprowadzila do powstania tytulu wykonawczego.

Z powyzsza argumentacja pozwanego Sad Okregowy nie zgodzil sie. Zarzuty te byly juz przedmiotem analizy przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu postanowienia z 21 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt: I A Cz
569/15, gdzie udzielono zabezpieczenia roszczenia powoda na czas trwania procesu poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grajewie G. S.. Sad Okregowy
odwolal sie takze do pogladu Sadu Najwyzszego, wskazanego w postanowieniu z 21 lutego 2013 roku, IV CSK 327/12,
LEX 1318440, zgodnie z ktoérym- jezeli wierzytelno$¢ upadlego w stosunku do dluznika, bedacego jednoczeénie
jego wierzycielem, zostala stwierdzona tytulem wykonawczym, to jedyna droga obrony, jaka ma ten wierzyciel,
ktoéry bezskutecznie podjal probe uzyskania akceptacji dla skutkéw potragcenia w postepowaniu upadlo$ciowym jest
wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego. Powddztwo to ma bowiem charakter obronny i nie stanowi formy
dochodzenia roszczenia, lecz przewidziana prawem droge obrony umozliwiajaca zapobieZenie realizacji tytutu, ktory
z réznych przyczyn nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W ocenie Sadu nie mozna zatem twierdzi¢, ze wytoczenie powodztwa bylo niedopuszczalne z uwagi na zakaz
dochodzenia roszczen podlegajacych zgloszeniu do masy upadloSci poza postepowaniem upadloéciowym. Powod
mial mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, mimo ze zlozyl rowniez zarzut potracenia w trakcie
postepowania upadlo$ciowego.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwe w sprawie bylo wydanie prawomocnego nakazu zaplaty z 19
listopada 2014 roku przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy, w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt: IX GNc 1345/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 23 stycznia 2015 roku, w ktérym pozwany J. G.
zobowiazany zostal do zaplacenia na rzecz pozwanego kwoty 658.508.57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77
listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 15.449 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 7.217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa. Istnienie wierzytelno$ci przystugujacej
powodowi zostalo wykazane w wysoko$ci wskazywanej w pozwie. Byla ona wymagalna i zaskarzalna.

Majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody, zaré6wno z dokumentéw jak i zeznan Swiadkow, Sad pierwszej
instancji doszedt do wniosku, ze powdd nie tylko udowodnil istnienie przystugujacej mu wierzytelnoéci, ale wykazal
tez, ze zostaly spetlnione przestanki potracenia okre$lone w art. 498 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc rozstrzygniecie w calosci i
zarzucajqc:



1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyciagniecie z niego nielogicznych
wnioskow, w szczegoblnosci uznanie, sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, ze strony zawarly waznie umowe
dostawy z dnia 15 listopada 2013 roku, a podpisujacy ja R. S. (1) mial stosowne pelnomocnictwo zarzadu upadlej Spotki
do jej zawarcia oraz, ze strony harmonijnie realizowaly te umowe, podczas gdy charakter laczacych strony stosunkow
zobowigzaniowych znacznie odbiega od tre$ci umowy z dnia 15 listopada 2013 roku,

b) bezzasadng odmowe dania wiary zeznaniom $wiadka A. S., a w konsekwencji bledne uznanie, ze doszlo do
potwierdzenia zawarcia pomiedzy powodem a (...) umowy dostawy podpisanej przez pelnomocnika z przekroczeniem
zakresu umocowania, mimo ze z zeznan $wiadka wynikala okoliczno$¢ wprost przeciwna i $wiadectwo to
korespondowalo z zeznaniami R. S. (1), ktorych prawdziwo$ci Sad nie zakwestionowal, a nadto pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym,

c) bledng ocene, ze zeznania $wiadka R. S. (1) nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia, mimo ze $wiadek
6w zeznawal o uzewnetrznieniu przez zarzad upadlej Spotki odmowy potwierdzenia umowy dostawy zawartej z
przekroczeniem umocowania bezposrednio po jej podpisaniu, czyli okolicznosci kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy,
a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na nieustaleniu, ze zarzad upadlej Spotki
nie akceptowal warunkéw umowy, mimo ze wynikalo to z zeznan $wiadka R. S. (1), ktérym Sad dat wiare,

d) poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, to jest z zeznan $wiadka E. K., R. S. (1), A. S. oraz dokumentacji
zalaczonej do pozwu, w tym korespondencji e- mailowej oraz pozwu Syndyka przeciwko J. G. o zaplate, wnioskéw
z nich niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, polegajacych mianowicie
na przyjeciu, ze umowa dostawy zostala potwierdzona w sposéb dorozumiany poprzez jej wykonywanie, podczas
gdy z zeznan wskazanych $wiadkow oraz przedlozonej dokumentacji nie wynikalo, ze postanowienia umowy byly
wykonywane przez strony, w tym w szczegoblno$ci klauzule dotyczace warunkow platnosci, cen, przesylania prognoz
szacunkowych iloéci zamawianych lampionéw w okresie dluzszym niz miesiac, skladania zamoéwien do dnia 20.
miesigca poprzedzajacego miesiac dostawy, odbioru iloSciowego i jako$ciowego oraz stosowania metody (...), a
jedynie wynikalo z nich, ze upadla Spotka wytwarzala i dostarczata powodowi lampiony szklane w iloéci i w terminach
okre$lonych w zaméwieniach skladanych droga elektroniczna,

e) bledne uznanie, ze wyliczenie kar umownych przez powoda jest prawidlowe i zgodne z obowiazujacg strony umowa,
podczas gdy zawiera ono istotne bledy;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w sprawie
zostaly spelnione przestanki do pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego, podczas gdy wierzyciel powotywal
sie na potracenie dokonane przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, a przepis ten wymaga zaistnienia zdarzenia
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a nadto zarzut potracenia powinien byl zostaé zgloszony w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul, a nie stalo sie tak wylacznie z winy powoda, ktéry uchybit
terminowi do wniesienia sprzeciwu, zatem jego uwzglednienie w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowi
naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej;

3) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku O zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, poprzez zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji, ktéra weszla w zZycie w dniu 8
wrze$nia 2016 roku, podczas gdy zgodnie ze wskazanym artykulem zmienione przepisy ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy, a przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 18 marca 2015 roku;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 103 § 1 k.c. wzw. z art. 63 § 2



k.c. w zw. z art. 76 k.c., poprzez uznanie, ze potwierdzenie umowy dostawy zawartej przez rzekomego pelnomocnika
moze nastapi¢ w sposob dorozumiany, podczas gdy w przedmiotowej umowie dla wszelkich zmian zastrzezono forme
pisemng pod rygorem niewazno$ci, a zatem o$wiadczenie o potwierdzeniu moglo zostaé skutecznie wyrazone tylko
i wylacznie w takiej samej formie, a nadto tylko przez osoby uprawnione do reprezentacji Spolki, czyli jej prezesa
zarzadu A. S. lub wiceprezesa zarzadu J. J.,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez jego
niezastosowanie i uznanie dopuszczalno$ci potracenia wierzytelno$ci upadlego z wierzytelno$cig powoda, mimo iz
wierzytelno$¢ powoda w ogdle nie istniala w dacie ogloszenia upadlosci (...)a z przywolanego przepisu wprost wynika,
iz potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne tylko i wylacznie w sytuacji, w
ktorej obie wierzytelno$ci istnieja w dniu ogloszenia upadloéci;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 95 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze - poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, ze powod jako wierzyciel mogl potracic zasadzone w nakazie zaplaty koszty procesu i
koszty zastepstwa procesowego i pozbawienie w tym zakresie tytulu wykonawczego wykonalnosci, podczas gdy powod
stat sie dluznikiem upadlego co do tej kwoty po dniu ogloszenia upadloSci, a zatem w ogoble niedopuszczalne bylo
dokonanie potracenia w tym zakresie;

7) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na

pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze umowa z dnia 15 listopada 2013 roku nie byta wykonywana, podczas gdy w
okolicznos$ciach bezsprzecznych zawarcia jej przez osobe nieuprawniona, a zatem brak jej wazno$ci, zostal wykazany
przez pozwanego, wiec to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, iz umowa byla wykonywana, gdyz to powdd
na jej podstawie domagal sie uznania swojego roszczenia o kary umowne;

8) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci co do kwoty 467.475,54 zl, podczas gdy przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku przez Sad I
instancji przedmiotowa kwota zostala przez pozwanego wyegzekwowana, a zatem w tym zakresie niemozliwym jest
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci;

9) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490 z
po6zn. zm.) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.817 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy zgodnie z przywolanym przepisem stawka minimalna, przy wartoSci przedmiotu sprawy
powyzej 200.000 zl, wynosi 7.200 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, wedlug norm przepisanych. Apelacja
zawierala tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z 21 wskazanych w niej dokumentéw.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji pozwanego na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci, chociaz wiekszosé jej
argumentoéow oceniona zostala jako nietrafna, a uznanie Sqdu Il instancji znalazl przede wszystkim
zarzut wyartykulowany w punkcie 8 wymienionego srodka odwolawczego.



Zaaprobowa¢ bowiem nalezy przewazajacy obecnie w doktrynie i orzecznictwie poglad, w Swietle ktérego ,,powddztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze byc
skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo§¢é wykonania tytulu wykonawczego
w calosci lub w okresSlonej jego czesci. Dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreSlonej czeéci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Powbddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktorej wykonalno$é tytutu
wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania” (tak postanowienie S.N. z dnia 30 maja 2014 roku, II CSK
679/13, Legalis nr 1003005 a takze przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo tego Sadu, tj. wyroki: z dnia 17
listopada 1988 roku, I CR 255/88, z dnia 20 stycznia 1978 roku, III CKN 310/77, nie publ., z dnia 24 czerwca 1997
roku, IIT CKN 41/97, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2002 roku I PKN 197/01i z dnia 14 maja 2010 roku, II CSK 592/09).

Przyjmuje sie ponadto, ze skoro pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela
sporzadzone w formie dokumentu urzedowego (art. 815 § 2 k.p.c.) to dokonanie wplaty komornikowi traktowac nalezy
jako réwne w skutkach ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz wierzyciela. W wypadkach, kiedy wplata nastepuje na
rachunek bankowy komornika jako efekt podejmowanych czynno$ci egzekucyjnych — za pokwitowanie uznaé nalezy
odpowiedni dokument bankowy potwierdzajacy wplyw na ten rachunek, zgodnie z og6lna regula, ze dtug pieniezny jest
dlugiem oddawczym (art. 454 § 1 zdanie 2 k.c.), ktory — w wypadku, kiedy $wiadczenie zostaje przekazane na rachunek
bankowy — zostaje splacony w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela. Stanowisko takie od lat uznane jest
w orzecznictwie - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1962 roku (IV CR 68/62, OSNCP 1963 r. Nr 12,
poz. 265) i z dnia 6 lipca 1999 roku (II CKN 394/98, OSNC z 2000 r. Nr 2, poz. 30). W konsekwencji, wplyw na
rachunek komornika §wiadczenia Sciagnietego w ramach egzekucji nalezy traktowac jako spelnienie egzekwowanego
zobowigzania, ktore w tym zakresie wygasa, co uniemozliwia wszczecie postepowania opozycyjnego na zasadzie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Bezspornie postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec powoda z wniosku pozwanego w sprawie o sygn. akt:
Km 164/15 zostalo zawieszone i na dzieh wydania orzeczenia w tej materii (por. postanowienie, k. 183) postepy
egzekucji byly juz znaczne. Z zaswiadczenia komorniczego z dnia 15 lutego 2017 roku (k. 446) wynika, ze Komornik
wyegzekwowal lgcznie 522.393,16 z1 i po odjeciu oplat i kosztoéw egzekucyjnych na poczet dochodzonej wierzytelnoSci
uzyskano 467.475,54 zl, w tym 24.355,80 zt stanowia odsetki. Podlegajaca dalszej windykacji nalezno$¢ wynosi
za$ jedynie 232.949,67 zt (26.549,88 z} odsetki) i tylko w tym zakresie mozliwa jest ocena zasadno$ci zgltoszonego
powodztwa.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie ostatnich z w/w kwot. W szczegolnoS$ci
na aprobate nie zasluguja zarzuty skierowane przeciwko tym ustaleniom Sadu Okregowego, w ktorych uznaje on
umowe z 15 listopada 2013 roku za potwierdzong per facta concludentia przez zarzad (...)Bezspornie bowiem dyrektor
generalny tej Spotki Roman Szuleko zawierajac owa umowe, wykroczyl poza kwotowe granice wlasnego umocowania,
co nakazuje oceniac¢ wazno$¢ przedmiotowego zobowigzania na gruncie art. 103 k.c. Watpliwosci Sadu II instancji nie
budzi réwniez co do zasady poglad, wedle ktérego potwierdzenie umowy moze mieé¢ charakter dorozumiany, co jest
szczegoblnie widoczne wowcezas, gdy rzekomy mocodawca przystapit do wykonania umowy zawartej w jego imieniu
przez rzekomego pelnomocnika ( por. Komentarz do art. 103 k.c. T. I red. Gutowski 2018, wyd. 2/L. M./P. M., teza 12
icyt. tam wyrok S.A. w Lodzi z 4 wrze$nia 2013 roku, IIT A Ua (...), L.). Wyrazajac takie stanowisko Sad odwolawczy
wskazuje na swoja dezaprobate dla twierdzen apelacji zawartych w jej pkt. 4, opowiadajac sie po stronie tych pogladéw
orzecznictwa i doktryny, ktore liberalizuja forme potwierdzenia umowy i uznaja jego skuteczno$¢ niezaleznie do
sposobu dokonania (zob. cyt. wyzej Komentarz do art. 103 k.c., teza 11, a ponadto tozsame stanowisko wyrazane w tej
materii w: Osajda, Komentarz do art. 103 k.c./ P. Sobolewski, Legalis 2018, teza 7).

Bezspornie (...) zrealizowala calg serie dostaw na rzecz powoda krotko po zawarciu powyzszej umowy (pierwsza wersja
zamoéwienia nr (...), k. 33, jest datowana na 10.01.2014 r., a wiec blisko 2 miesigce po zawarciu umowy na pi$mie, za$
ostatnie zamowienie zostalo zrealizowane w koficu marca 2014 roku- k. 55). Horyzont czasowy, w ktorym dokonywana



jest analiza postepowania kazdego z kontrahentow, jest wiec bardzo krétki, a o§wiadczenia skladane przez pozwanego
juz po zakonczeniu wspolpracy stron sa w istocie irrelewantne dla koncowej oceny sprawy na gruncie art. 103 k.c.

Pozwany zaprzecza aby wykonujac w pierwszym kwartale 2014 roku dostawy na rzecz powoda realizowal umowe
z 15.11.2013 1. i twierdzi, ze kazde ze zlozonych zamoéwien kreowalo miedzy stronami samodzielny stosunek
zobowiazaniowy. Nie przedstawil jednak wiarygodnego dowodu, z ktérego wynika, ze w okresie analizowanych 5
miesiecy odmoéwil potwierdzenia umowy zawartej przez R. S.. Z zeznan 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej Spotki
(...) (k. 317, 00:37:14) wynika, ze umowa trafila na jego biurko nie dalej jak 7 dni po jej podpisaniu i nie zgodzil sie on
z jej tredcig w czedci dotyczacej sposobu zaplaty, domagajac sie od powoda zaoferowania akredytywy (ktora zreszta
zostala udzielona). Swiadek ten o§wiadczyl rowniez, ze skoro ustalono ostatecznie platnoéé akredytywa i (...)uzyskala
pewno$¢ zaplaty, to egzekwowanie pisemnej umowy bylo mniej wazne (00:33:00 do 00:33:58), co oznacza, ze postawa
zarzadu (...) ukierunkowana byla nie na caltkowite przekreslenie zapisow umowy pisemnej, ale na jej zmiane w czeéci
dotyczacej sposobu zaplaty. Swiadek ten podkreélal réwniez, ze w niepodpisanej umowie, jego zdaniem, nie ustalono
warunkow odbioru technicznego (00:34:57), co samo w sobie takze nie §wiadczy o kwestionowaniu calej umowy.

W podobnym duchy zeznal §wiadek R. S. (1), ktéry akcentujac wiedze zarzadu (...) o umowie, wskazywal, ze przyczyna
perturbacji byl brak ,doméwionych warunkoéw platnosci (k. 316v., 00:25:57).

Wymowy powyzszych okoliczno$ci nie moga zmieni¢ inne réznice w praktyce realizowanych dostaw (przesylanie
prognoz szacunkowych, biezace zmiany wielkoS$ci i asortymentu dostaw w stosunku do danych przyjetych w zalaczniku
nr 1 do umowy itp.). Na korzy$¢ powoda przemawiaja bowiem okoliczno$ci zawarcia umowy pisemnej. Jej projekt
zostal przeciez praktycznie w calo$ci zredagowany przez pozwanego i opatrzony solenng preambula potwierdzajaca
wyjatkowe doéwiadczenie i referencje (...); doszlo tez w niej do podkreélenia ekologicznego kontekstu calego
przedsiewziecia (k. 25), za$ w §lad za umowa poszlo przekazanie (...)przez powoda chronionych prawem rysunkéw
lampion6w i dokumentacji technicznej z czym zwiazane tez byly klauzule chroniace wlasno$¢ intelektualng powoda
(zob. § 9 umowy). Trudno jest w tych warunkach zaaprobowa¢ teze o pelnym uchyleniu zapiséw umowy pisemne;j i
oparciu sie na ogo6lnej i niekonkretnej praktyce zwigzanej z wykonywaniem dostaw, ktéra to praktyka nic nie méwi o
pozostalych, istotnych kwestiach umownych, ktérych obowiazywania tak jedna jak i druga strona nie podwazala.

Mozliwosci opisanej zmiany zapisdw umowy z 15.11.2013 r. nie niweczy bynajmniej zapis jej § 10 ust. 1, ktéry wymaga
dla wazno$ci zmiany zachowanie formy pisemnej. Abstrahujac od tego, ze kolejne zamoéwienia, faktury i dokumenty
rozliczeniowe (za$wiadczajace aneksowanie umowy) byly, co jest niesporne miedzy stronami, sktadane na piSmie i
wypelialy powyzszy wymog, nalezy podkresli¢, ze w $wietle ust. 2 § 10 hipotetyczna niewazno$é dokonanych zmian
umowy nie wplywa na wazno$¢ pozostalych jej postanowien.

Wskazane wyzej okolicznoSci przecza tez stanowisku pozwanego o przypadkowo$ci powolania sie w pozwie
upominawczym (k. 3 akt sprawy o sygn. IX G Nc 1345/14) na umowe z dnia 15 listopada 2013 roku jako
podstawe dochodzonego roszczenia. Dokument ten wyraznie bowiem odwoluje sie do niej i wiaze z nia skladane
przez powoda zamoéwienia. Proba pozwanego udowodnienia, ze przyczyna takiego stanu rzeczy lezala w pomylce
wywolanej rozlegloécia dokumentacji ksiegowej upadtej Spolki, nieodleglym terminem rozpoczecia postepowania
upadloéciowego i brakiem rozeznania w materiale Zrodlowym sprawy, nie przekonala Sadu Apelacyjnego. Pozwany
Syndyk- K. B., jak tez pelnomocnik (...) w postepowaniu upominawczym, to wszak zawodowi prawnicy- radcowie
prawni, poza tym pierwsza z wymienionych miala mozliwo$¢ uzyskac pelng orientacje w polozeniu Spoiki nie tylko w
trakcie pelnienia obowiazkow syndyka , ale rowniez wezeéniej, kiedy byla tymczasowym nadzorea (...).

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze faktycznie wprowadzone do ustalen umowy pisemnej zmiany nie
mogly dostatecznie i zrozumiale manifestowa¢ odmowy pozwanej Spoltki zatwierdzenia umowy z dnia 15.11.2013 r. w
calo$ci i nie prowadzily do zniweczenia tej umowy w pozostalej, niezmienionej w praktyce czedci, w tym w zakresie
klauzul o karach umownych. Zmierzajace do podwazenia dotyczacego tych kwestii stanowiska Sadu Okregowego
zarzuty obrazy art. 233 k.p.c. w zw. z art. 103 § 1, 63 § 21 76 k.c. zostaly wiec uznane za niezasadne.



Odnoszac sie do rozwazan apelacji kwestionujacych prawidlowos$c¢ kalkulacji wysokoéci kar umownych, Sad
Apelacyjny zauwaza, ze zakres ewentualnej korekty tych kar, gdyby nawet miala ona miejsce, nie wplywa na tresé
koncowego rozstrzygniecia. Z treSci wezwania do zaplaty z 10.11.2014 r. (k. 91) wynika bowiem, ze pierwsza i trzecia
z naliczonych do 30.09.2014 r. kar umownych dotyczy 213 dni op6zZnienia, za§ druga z nich- 167 dni op6Znienia.
Obliczanie op6Znienia od 30.03.2014 r. w przypadku drugiego zaméwienia, czy od 31.05.2014 r. w przypadku trzeciego
zamoOwienia jak chce apelujacy (zob. s. 13 apelacji, k. 410), wplynie na zakres op6znienia jedynie w niewielkim ulamku i
moze zredukowac warto$¢ pojedynczej kary o ok. Y4, co ciggle pozwala na zgloszenie zarzutu potragcenia pokrywajacego
wierzytelno$¢ pozwanego. Przeciwskuteczne sa takze twierdzenia o innym rozmiarze i asortymencie niewykonanych
zlecen, poniewaz to na pozwanym ciazyl w analizowanej sytuacji obowiazek udowodnienia, w jakim zakresie wykonat
on zamoéwienia, czyli swoje zobowigzanie (art. 6 k.c.). Brak takiego dowodu czyni jego stanowisko golostownym.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie przy tym z teza, ze suma bazowa, na podstawie ktérej nalezy liczy¢ wartos¢ kary jest
kwota niewykonanej czeSci zamodwienia, a nie jego pelna wysokos¢. Przede wszystkim takiego kierunku wyktadni nie
potwierdza literalna tre$¢ § 4 ust. 3 umowy (k. 27), ktory definiuje zamowienie w kontek$cie naliczenia kary jako
calo$¢ zlecenia dostawy i nie réznicuje go na zamoéwienia wykonane i niewykonane. Co wiecej- przepis umowy, w tym
fragmencie, w ktérym odnosi sie do skutkéw opodZnienia w odbiorze lampionéw (§ 4 ust. 7), wyraznie wskazuje, ze
przedmiotem fakturowania sg lampiony nieodebrane, a nie wszystkie objete danym zamoéwieniem, co potwierdza, ze
strony roznicowaly w swoich relacjach pojecia ,,czeéci” oraz ,calo$ci” zamodwienia.

Wplywu na tre$¢ wyroku nie wywarl takze zarzut obrazy art. 484 § 2 k.c. w kontekscie odstgpienia przez Sad
Okregowy od miarkowania naliczonych kar umownych. Pozwany w zarzucie tym odnosi sie do niewspolmierno$ci
kary wobec wartoSci niewykonanej czeSci zamdwienia, ktora to warto$c, jak podniesiono wyzej, jest irrelewantna
dla sposobu kalkulacji kary, za§ punktem odniesienia pozostaje pelna kwota danego zamoéwienia. Zestawienie
zakresu wykonania kazdego z zamoéwien nie potwierdza poza tym forsowanej w apelacji tezy, jakoby zamoéwienia
te zostaly wykonane w ,znacznej cze$ci” (apelacja, k. 415v.). Pierwsze zamodwienie nie zostalo bowiem w ogdle
wykonane w istotnym jego fragmencie (nie dostarczono zadnego lampionu ,,S58” zamdwionego w iloéci 10.000.000
sztuk oraz jakiegokolwiek lampionu ,J- III fala” zaméwionego w iloSci 500.000 sztuk. Dostawa lampionu ,,J-III-
krzyz” ,zaméwionego w 4.000.000 egzemplarzy, zostala z kolei zrealizowana jedynie w iloSci 125.440 sztuk). Podobna
jest wymowa zakresu pozostalych dwoch zamoéwien niezrealizowanych, gdzie na 8.000.000 zamdwionych lampionow
dostarczono ich zaledwie kilkaset tysiecy. Tres¢ wniosku o miarkowanie nie zostala wiec udowodniona; nawet jednak
gdyby to nastgpilo podkresli¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy zakres miarkowania musialby doprowadzi¢ do
zmniejszenia naliczonych kar o ponad 90 % (co nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia), aby moglo to wplynaé na
tre$é orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie aprobuje takze zglaszanych przez pozwanego obiekcji co do skutecznoéci dokonanego potracenia
ijego wplywu na zgloszone roszczenie opozycyjne. Tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji
obowiazujacej po 8.09.2016 r. nie hamuje bowiem mozliwosci powolywania sie przez powoda na zarzut potracenia
w tym postepowaniu. Tak jak stusznie wskazuje apelujacy, za zdarzenie opisane w powyzszym przepisie moze byc
uznane m.in. o§wiadczenie o potraceniu zlozone po powstaniu tytulu egzekucyjnego, ktéorym w analizowanej sprawie
jest prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.)( por. uchwata S.N. z 30
listopada 1973 roku, III CZP 773/73, OSNCP 1974, z. 10, poz. 163); nie ulega przy tym watpliwoSci, ze mowa tutaj o
o$wiadczeniu materialnoprawnym, a nie zarzucie prawa procesowego (por. uchwala S.N. z dnia 30 lipca 1974 roku,
III CZP 44/74, SNCP 1975 nr 5, poz. 78).

Tytut egzekucyjny powstal w analizowanej sprawie po 23.12.2014 r., czyli ostatnim dniu, kiedy mog}l zostac zaskarzony
(k. 46 akt o sygn. IX G Nc 1345/14). Zgloszenie wierzytelno$ci z dnia 22.12.2014 r., zawierajace oSwiadczenie o
potraceniu, zostalo nadane w placéwce pocztowej takze 23 grudnia 2014 roku (k. 153- 162 akt o sygn. IX G Nc 1345/14)
i bylo ponowione 17 marca 2015 roku (k. 120- 121). W $wietle art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest za$ ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Mozliwoséc



wystapienia z zarzutem procesowym potracenia zaistniala wiec w analizowanym przypadku juz po powstaniu tytutu
egzekucyjnego.

Zgloszenie zarzutu potracenia i rozpoznanie go w postepowaniu upadlo$ciowym takze nie stanowi przeszkody do
ponownego wystapienia z nim w procesie przeciwegzekucyjnym. S.N. w przywolywanym juz w sprawie zazaleniowej
postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 roku (IV CSK 327/12, LEX nr 1318440) uznal bowiem stusznie, ze jedyng droga
obrony, jaka ma ten wierzyciel, ktéry bezskutecznie podjal probe uzyskania akceptacji dla skutkdw potracenia w
postepowaniu upadtoSciowym, jest wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Powodztwo z art. 840 k.p.c. ma
bowiem charakter obronny i nie stanowi formy dochodzenia wlasnego roszczenia, lecz przewidziana prawem droge
umozliwiajacg zapobiezenie realizacji tytulu, ktory z réznych przyczyn moze nie odpowiadaé rzeczywistemu stanowi
rzeczy.

Sad Apelacyjny nie aprobuje tez prezentowanej w apelacji wykladni art. 93 ust. 1 i art. 95 Prawa upadloSciowego
i naprawczego, konsekwentnie obstajac przy swoim stanowisku wyrazonym w sprawie zazaleniowej. Nie mozna
bowiem zgodzié sie z pozwanym, ze wierzytelno$¢ powoda z tytulu kary umownej za nieterminowa dostawe lampionow
nie istniala w dniu ogloszenia upadtosci(...) w P., co stalo sie w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, w
sytuacji gdy kare umowng za nieterminowa dostawe lampionéw powod naliczyl do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. W
tych warunkach okre$lona przez powoda wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej istniala z pewnoscia w dacie ogloszenia
upadlosci i okoliczno$ci tej nie zmienia pdzniejsza kalkulacja tej kary (jej obliczenie) a nastepnie wezwanie pozwanego
do zaplaty tego $wiadczenia.

Przyjmuyje sie w naukach prawnych, ze zobowigzaniowy stosunek prawny obejmuje, oprocz
stron tego stosunku, "element dlugu i odpowiadajqcy mu element wierzytelnosci. Element
dlugu powoduje, ze dhiznik zobowiqzany jest spelnié¢ swiadczenie, stanowiqce przedmiot
zobowiqzania, a wierzyciel moze sie tego od dhuwinika domagaé. Tak wiec element wierzytelnosci
(prawa podmiotowego) uzasadnia zaréowno moznosé domagania sie od dhiznika spelnienia
Swiadczenia ((to jest pewnego zachowania sie w stosunku do przedmiotu swiadczenia), jak tez
— jednoczesnie — zapewnia zachowaniu sie wierzyciela ochrone za pomocq danego stosunku
zobowiqzaniowego" (por. art. 189 PrUpad G. 2018, wyd. 11/G., teza 1). Przenoszqc powyzsze na
grunt niniejszej sprawy nalezy powtoérzyé i podkreslié, ze powdd przed ogloszeniem upadlosci
(...) byl wierzycielem (...) z tytutu kar umownych i miat prawo domagac¢ sie tego swiadczenia od
dhuznika (sformulowaé roszczenie, wezwaé tego ostatniego do spelnienia, wreszcie wystagpié¢ do
sadu z powoédztwem).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., korygujac obok
rozstrzygniecia gléwnego takze orzeczenie o kosztach procesu, ktore zapadlo na zasadzie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.), przy uwzglednieniu wygranej powoda w
29 %. W sklad podlegajacych rozdzieleniu kosztoéw procesu weszly stawki wynagrodzen radcowskich pelnomocnikéw
stron ( po 7.217 zl plus wynagrodzenia nalezne za postepowanie zazaleniowe- po 900 z1), oplaty od pozwu i zazalenia
(33.889 zl plus 30 zl). Powdd ponidst sumarycznie wydatki w kwocie 42.036 zl, za§ pozwany na sume 8.117 zl.
Zasadzeniu podlegala roéznica miedzy wydatkami powoda na obrone a kwota, w zakresie ktorej ulegl przeciwnikowi
(50.153 zkx0,71=35.609 z}).

Apelacja pozwanego zostala oddalona w pozostalej czeSci na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono w zgodzie z art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.), przy uwzglednieniu wygranej pozwanego w 71 %. Pozwany obok wynagrodzenia
radcowskiego (8.100 zl) uiécil oplate od apelacji w kwocie 33.889 zt (k. 402), co dalo lacznie 41.989 zl. Powdd
za$ uregulowal wynagrodzenie pelnomocnika (8.100 zl). Obie strony poniosly wiec koszty procesu w wysokosci



lacznej 50.089 zl a zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegala r6znica miedzy jego wydatkami na obrone w procesie
odwolawczym a kwota, w zakresie ktorej ulegl przeciwnikowi (50.089 zkx0,29=14.526 zl).
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