Sygn. akt I AGa 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SSA Boguslaw Suter
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. F. i A. M.

przeciwko (...) z siedzibq B., (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V GC 189/16

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4 050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie J. F. i M. A. wnieli ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) solidarnie kwoty 28 247 euro z tytutu
umowy sprzedazy desek drewnianych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 28.247 euro z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 5 maja 2016 r., zasadzil od pozwanego na



rzecz powodow solidarnie kwote 11.540 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.720,87 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej i zwrotu kosztow thumaczenia tekstu tymczasowo sfinansowanego przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal na nastepujace ustalenia.

Powodowie J. F. i M. A. wnieéli o zasagdzenie od pozwanego (...) kwoty 123 038,28 zL. W toku postepowania dokonali
przeliczenia tej sumy na walute euro. Podniesli, ze dnia 9 sierpnia 2014 r. zawarli z pozwanym umowe sprzedazy.
Strony ustalily tez, ze pozwana zamawiaé bedzie drewno debowe w ilo$ci 4 konteneréw na miesiac.

W kwietniu 2015 r. powodowie sprzedali 100,7 m® wystawiajac fakture VAT nr (...) z dnia 28 kwietnia 2015 r. Zgodnie
z umow3 towar zaladowany zostal przez powod6éw pod ich nadzorem w zakladzie firmy (...) sp. z 0.0. w P. w dniu 17
kwietnia 2015 r. Pozwany odbiér drewna zlecit przewoZnikowi (...) sp. z 0. 0. w G.. Pomimo kilku wezwan i odbioru
towaru strona pozwana nie uiScila zaplaty za towar zgodnie z faktura.

Pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa. W ramach uzasadnienia swojego stanowiska wskazal, ze strony laczyla ustna
umowa sprzedazy desek drewnianych. Partia sprzedawanego towaru byla kazdorazowo dostarczana przez powodow
do (...) sp. z 0.0. w P., a tam przy udziale powodow byla pakowana do konteneréw, ktére nastepnie plombowano.
Kontenery przewozono do G. skad podlegaly dalszemu transportowi do (...).

W ramach wspolpracy na takich warunkach powodowie sprzedali pozwanemu towar w iloéci 19 konteneréw. Lacznie
powodowie wystawili 7 faktur. Do kazdej z faktur obejmujacych sprzedany towar pozwany zglaszal zastrzezenia
co do zgodnosci sprzedanego towaru z zamoéwieniem, a takze w zakresie jako$ci sprzedanego towaru. Zastrzezenia
te pozwany otrzymywat bezposrednio od kontrahenta (...), ktéry kontrolowat jako$¢ dostarczonego towaru i jego
zgodnos¢ ze specyfikacja.

W czterech kontenerach ( objetych przedmiotem sporu ) brakowalo lacznie drewna o kubaturze 6,729178 m3 o
warto$ci 1749, 53 Euro. O taka sume obnizeniu winna ulec faktura (...). Ponadto wedlug pozwanego w kontenerach
zapakowano deski zbyt krotkie, ktére nie mogly by¢ wykorzystane przez partnera (...). (...) obciazyl pozwang spotke
z tego tytulu kwotg 2065 euro i takg zatem kwote obnizona winna zosta¢ faktura powodow.

W ocenie pozwanego na skutek nienalezytego wykonania umowy poprzez zapakowanie konteneréw towarami o
mniejszej objetosci oraz niezgodnej ze specyfikacja zamoéwienia ponidst on szkode w postaci utraconego zysku
wysokosci (...) EUR. W zwigzku z brakiem wypelnienia konteneréw towarami o okres$lonej objetosci pozwany poniost
takze szkode w wysokoSci 811,12 EUR. Poniosl takze koszty zwiazane z transportem towar6éw i niezgodnych z umowa
w zakresie ich wymiaru w wysoko$ci 486,39 roku, a takze szkode z tytulu kosztow ubezpieczenia transportu towaréw
i niezgodny z umowa wysokosci 76 EUR. W konsekwencji pozwany domagal sie obnizenia kwoty zawartej w fakturze
0 20 516,92 euro.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly ustng umowe sprzedazy, na podstawie ktérej powodowie zobowiazali sie
sprzeda¢ pozwanej drewno jakosci B/C, wilgotnos$ci 10-12% w 210 EUR za metr. Powodowie zobowiazali sie sprzedac
miesiecznie 4 kontenery drewna, przy czym w kazdym kontenerze mialo by¢ 29/30 m3 drewna. Pozwany jako
kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ 50% ceny przy odbiorze towaru, ktéry nastapi¢ mialo miejscowosci P. to jest w
siedzibie spélki (...) sp. z 0.0. Platno$é drugiej polowy wynagrodzenia nastgpié miala momencie zaladunku towaru
na statek w G..

Po zaladunku drewna w P. wynajety przez pozwanego przewoznik — (...) spdtka z 0.0. w G. dokonal przewozu towaru
do terminalu kontenerowego G.. W ramach umowy zawartej przez pozwanego z odbiorca (...) kontenery z towarem
przewiezione zostaly do (...).,Na tych zasadach powodowie sprzedali pozwanemu 19 konteneré6w drewna z tym, ze spor
objety niniejszym postepowaniem dotyczy jedynie 4 konteneréow zawartoécia drewna 108,96 m3. W kontenerze (...)
znajdowalo sie 26,58 0 4 24 m3 drewna, w kontenerze (...) znajdowalo sie 27,93 35 96 m3 drewna, w kontenerze (...)



znajdowalo sie 27,40 12 18 m3 drewna, a w kontenerze (...) znajdowalo sie 27,0 4 31 34 metrow sze$ciennego drewna
- lacznie w czterech kontenerach przewieziono 108,96 m3 drewna.

Za sprzedane pozwanemu drewno powodowie wystawi fakture na taczng kwote (...) EUR.

Pozwany w momencie zaladunku towaré6w W P. nie kontrolowal iloéci oraz ich jakosci towaru, nie byl obecny przy
jego zaladunku do konteneréw. Pozwany nie uiscil ceny za nabyte drewno.

Na podstawie powyzszych faktéw Sad Okregowy uznal zadanie powodéw za uzasadnione w caloéci. Strony laczyta
umowa sprzedazy, przy czym z uwagi na fakt, ze obie strony umowy maja siedziby handlowe w réznych panstwach,
umowa ta podlega regulacji konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
sporzadzonej w W. dnia 11.04.1980 roku. Umowa zostala ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska.

Zgodnie z treécig art. 1 konwencji niniejsza Konwencja ma zastosowanie do umoéw sprzedazy towaréw miedzy stronami
majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach:

a. jezeli Panstwa te sa umawiajacymi sie panstwami lub jezeli normy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja
na ustawodawstwo umawiajacego sie Panistwa jako prawo wlaSciwe.

Siedziba powodéw mieéci sie na terenie Polski natomiast siedziba pozwanego na terenie Niemiec. Oba
kraje ratyfikowaly powyzsza konwencje. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do
nastepujacych wnioskow:

1. strony nie kwestionuja istnienia umowy ustnej przedmiotem ktoérej byla sprzedaz przez powodéw drewna stronie
pozwanej

2. strony nie kwestionuja warto$¢ ustalonego wynagrodzenia i innych postanowien umownych

3. strony nie kwestionuja, ze w ramach umowy majacej charakter umowy ramowej powodowie sprzedali pozwanej
19 kontener6w drewna.

4. strony nie kwestionuja odbioru drewna w czterech kontenerach wskazanych w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia.

5. strony nie kwestionuja miejsca odbioru drewna w miejscowosci P., i przewozu drewna do terminalu kontenerowego
w G. idalej do (...).

6. strony nie kwestionuja, ze pozwany zawarl umowe sprzedazy z odbiorcg (...), tym samym pozwanego laczy dwie
umowy - jedna zawarta z powodami i druga z odbiorea (...).

Na terenie kraju odbioru towaru pozwany dokonywal w miejscowos$ci P. - z tartaku spolki (...) sp. z 0.0. To w
tym miejscu drewno bylo bezposrednio ladowane do konteneréw. Przy odbiorze drewna nie bylo przedstawicieli
pozwanego, tym samym odbiér odbywat sie poza kontrola kupujacego. W momencie zaladunku drewna do kontenera
istniala mozliwo$¢ oceny jakoSci drewna, pomiaru dlugoéci desek oraz ocena ich szerokosci. Towar byt tego rodzaju,
ze poddawal sie kontroli wzrokowej, istniala bezpos$rednia mozliwo$¢ dokonania pomiaru poszczegdlnych elementow
co do ich dlugosci i szeroko$ci, objetosci.

Zgodnie z treScig art. 38 konwencji kupujacy powinien dokonac kontroli towaréw lub spowodowaé dokonanie kontroli
w najkrotszym praktycznie mozliwym w danych okoliczno$ciach terminie.

Sad I instancji uznal, ze w tej konkretnej transakeji jedynym mozliwym terminem kontroli byl moment zaladunku
drewna na kontenery, bowiem po zaladunku kontenery sa plombowane i dostarczane bezposérednio na statek. Nie
bylo zatem mozliwo$ci kontroli iloéci oraz jakosci sprzedanego drewna innym momencie i miejscu. Pozwany ani
osobiécie ani przez swojego przedstawiciela takiej kontroli nie wykonywat. Ta okoliczno$§¢é w ocenie sadu znacznie



skomplikowala i ograniczyla mozliwo$ci dowodowe pozwanego w $wietle jego procesowego stanowiska, w ktérym
kwestionuje ilo$¢ i jako$¢ nabytego towaru oraz zglasza roszczenia z tytulu poniesionych szkod.

Z punktu widzenia zadania powoda sad stwierdzil, ze powod wykazal, iz dostarczyl pozwanemu towar w zamdwionej
iloSci (4 kontenery miesiecznie), powod wykazal, ze pozwany odebral towar poprzez przewoznika firme (...) spotka
z 0.0. w G., wykazal tez w momencie odbioru pozwany nie kwestionowat ilo$ci i jako$ci towaru. Zgodnie z umowa
zaplata ceny za sprzedany towar nastapic¢ miala do chwili zaladowania towaru na statek. Pozwany nie dokonal zaplaty
ceny w czasie okre§lonym umowa. Te okolicznoSci sprawiaja, ze zadanie powoddw jest uzasadnione trescig art. 53
konwencji stwierdzajacej, ze kupujacy obowiazany jest zaplaci¢ cene za towar i przyjac¢ dostawe, zgodnie z umowa i
niniejsza konwencja.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa powotuje sie na brak zgodno$ci towaréw co do iloSci (zanizona ilo$¢
w poszczeg6lnych kontenerach) oraz jakosSci (niedostateczna szeroko$§é poszczegoélnych desek). Tym samym ciezar
odwodnienia tych faktéw spoczywal na pozwanym. W ocenie sadu strona pozwana nie sprostala w ramach swojej
inicjatywy dowodowej obowigzkowi udowodnienia tej tezy.

W ocenie Sadu pozwany przede wszystkim stracil prawo do powolywania sie na brak zgodnosci towaréw. Zgodnie z
treécig art. 39 konwencji kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodnoS$ci towarow, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o charakterze wystepujacych niezgodnoéci w rozsadnym terminie od chwili, ktére niezgodnoSci te zostaly
przez niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte.Z mocy art. 38 ust. 1 konwencji na kupujacym spoczywa
obowiazek kontroli towarow. Z uwagi na specyfike zobowigzania lgczacego pozwanego z powodami oraz kontrahentem
(...) jedynym mozliwym momentem kontroli byl zaladunek towaru w miejscowosci P.. Zatem to w momencie
zaladunku towaréw ewentualne wady w postaci iloSci lub jakosci powinny byly zosta¢ wykryte. W tym samym
momencie a przynajmniej do chwili zaladowania kontenera na statek kupujacy winien zawiadomié sprzedajacego,
gdyz jest to jedyny rozsadny termin, o ktérym mowa w art. 39 konwencji.

Pozwany nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi, co skutkuje utrata prawa powolywania sie na brak zgodnosci towarow.
Wskaza¢ jedynie nalezy, ze zawiadomienie sprzedajacego o niezgodnoSci nastgpilo dopiero po zakwestionowaniu
towar6ow przez partnera (...). WatpliwoSci co do jakoSci i iloSci sprzedawanego towaru nie byly skutkiem aktéw
starannoS$ci pozwanego, lecz pochodzily z informacji osoby trzeciej dla stron niniejszego procesu.

Powyzsze okolicznos$ci sprawily, ze zadanie powodoéw podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Oprocz powyzszych wzgledow takze material dowodowy przedstawiony przez strone pozwana w zadnym zakresie nie
potwierdzal stanowiska strony pozwanej zawartej w odpowiedzi na pozew. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany kwestionujac
ilo$¢ i jako$¢ nabytego towaru opieral sie wylgcznie na wiadomos$ciach swojego (...) kontrahenta. Nie byla znana
sadowi tre$¢ umowy, jaka laczyla pozwanego z odbiorca (...). Niemniej jednak w umowie miedzy powodami a
pozwanym nie bylo mowy o szerokoSci oraz dlugosci sprzedawanych desek. Te okolicznoSci sa kwestionowane przez
pozwanego. W zawartej umowie ustnej byla jedynie umowa o wilgotnosci, jakos$ci B/C, cenie i wielko$ci miesiecznego
zamowienia. Nie bylo mowy o dlugosci i szerokos$ci desek. By¢ moze te parametry byly okre$§lone w umowie miedzy
pozwanym a odbioreg (...).

Przedstawione przez pozwanego na poparcie swojego stanowiska dowody zawarte w zalacznikach nr 3-6 na kartach
236-373 w zaden sposob nie potwierdzily wiodacych tez zawartych w odpowiedzi na pozew. Pomijajgc juz fakt, ze
sg to kserokopie nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, to praktycznie nie wiadomo jakie twierdzenie mialy
one udowodnié. Z kolei dowody zawarte na w latach 374- 388 stanowia korespondencje miedzy stronami, w ktérych
pozwany sygnalizuje fakt reklamacji towaru przez odbiorce (...). Jednakze analiza tej korespondencji w zaden sposéb
nie pozwala na ustalenie wielko$ci brakow oraz ewentualnej winy powoddw w ich powstaniu. Tres¢ korespondencji
wskazuje, ze takze sam pozwany nie ma pewnosci co do zrédla brakow. W korespondencji na karcie 375 przedstawiciel
pozwanego stwierdza: nie zarzucamy tego braku wam tylko waszym dostawcom. Podobna tre$¢ wynika z karty 377
akt sprawy. W korespondencji na karcie 379 pozwany rozwazana zlecenie kontroli zaltadunku innej firmie. Powyzsza
korespondencja potwierdza tezy, ze pozwany nie kontrolowat ilo$ci i jakoSci odbieranego towaru. Z kolei z informacji



zawartej na karcie 384 wynika, ze konflikt na tle iloéci i jakoSci towaru miedzy pozwanym na jego odbiorca (...)
doszedl do takiego poziomu, ze dalszy zaladunek odbedzie sie tylko wtedy, gdy klient z (...)sam bedzie obecny i przyjrzy
sie dokladniej kazdemu pakietowi-desce. Ten fakt takze potwierdza, ze pozwany calkowicie zaniedbal jakiejkolwiek
kontroli odbieranego towaru. Pozwany opiera sie wylacznie na twierdzeniach odbiorcy (...), ktére przeciez nie musza
by¢ obiektywne, wiarygodne. W oparciu o te dokumenty nie sposéb w jakikolwiek sposéb uznaé, ze powodowie
dostarczali towar w zanizonej ilo$ci. Tym samym w Zaden spos6b nie mozna uznaé za wiarygodne wskazywane
przez pozwanego kwoty straty, jakie poniost na skutek rzekomego zanizenia iloéci towaru i obnizenia jako$ci. Dodac
nalezy, ze zgloszone przez pozwanego zadanie odszkodowawcze nie przybralo procesowej postaci potracenia ani tez
powbdztwa wzajemnego. Zatem ewentualne zagdania odszkodowawcze pozwany moze realizowaé w ramach odrebnego
postepowania.

Zadanie obnizenia ceny w oparciu art. 50 konwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie zostalo udowodnione.

Jednocze$nie sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew jako nieprzydatne do potwierdzenia
tez pozwanego, a jedynie zmierzajace do przedtuzenia toku postepowania. W ocenie sadu przestuchiwanie Sswiadkow,
w tym os6b mieszkajacych na terenie (...), na okoliczno$¢ iloéci i jakoSci zakupionego towaru przy tak znacznej
jego ilosci (19 konteneréw) jedynie pozwolitoby potwierdzi¢ stanowisko (...) partnera handlowego pozwanego o
niewlaéciwej jako$ci drewna. Jednakze dla potwierdzenia stanowiska pozwanego niezbedna jest szczegdlowa wiedza
o konkretnej iloéci (wyrazonej w liczbach lub metrach) wadliwego drewna. Niezbedna jest wiedza z ktérego kontenera
i w jakiej iloSci pochodzito wadliwe drewna, a takiej wiedzy nie uzyska sie z zeznan §wiadkéw. Takze dowod z opinii
biegltego wnioskowany przez pozwanego sad uznat za nieprzydatny. Niewatpliwie natomiast proba przeprowadzenia
ww. dowodow doprowadzitaby do przedluzenia sporu o kilka lat.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zadanie powodoéw w pierwotnej postaci okreSlone zostalo w walucie polskiej, jednakze w
toku postepowania powodowie dokonali matematycznego przeliczenia roszczenia z waluty polskiej na euro. Istota
zadania nie ulegla zmianie, bowiem dotyczyla tego samego przedmiotu, tego samego wynagrodzenia i z tej samej
umowy. Nie ma zatem mowy o zmianie powodztwa, a jedynie o jego przeliczeniu z waluty polskiej na EUR.

Podstawe prawna orzeczenia Sad wywiodl w szczegdlnoSci z art. 50 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. dnia 11.04.1980 roku. O kosztach procesu orzeczono
stosownie o tre$¢ art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajgc go w calosci, zarzucajqc:
I. naruszenie przepiséw postepowania procesowego majacych wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1. art. 193 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, iz pismem procesowym z dnia
17 lipca 2017 r. Powodowie zamierzali dokona¢ przedmiotowej zamiany powodztwa w ten sposdb, ze w miejsce
zadania zaplaty kwoty 123.038,28 zlotych wniesli o zasgdzenie kwoty 28.247,00 EUR, podczas gdy zmiana ta stanowi
nowe zadanie w miejsce poprzedniego z tego powodu, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego obydwa roszczenia sg roszczeniami rodzajowo odmiennymi, co w konsekwencji oznacza, iz Powodowie
wystapili z nowym roszczeniem w miejsce dotychczasowego;

2. art. 193 § 2' i 3 k.p.c. w zw. z art. 126 i 128 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy Powodowie
zamierzali dokona¢ przedmiotowej zmiany powddztwa poprzez wystapienie z nowym roszczeniem zamiast roszczenia
pierwotnego, co powinno skutkowaé wniesieniem przez Powodow pisma procesowego odpowiadajacego wymaganiom
dla pisma procesowego i pozwu, podczas gdy takie pismo procesowe nie zostalo wniesione;

3. art. 130 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 126 i 128 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2 i 3 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania
Powodéw do uzupelienia brakéw formalnych pisma procesowego z dnia 17 lipca 2017 r. z uwagi na wystapienie
przez Powodow z nowym roszczeniem, w zwigzku z czym pismo procesowe obejmujace zmiane powodztwa powinno
spelnia¢ wymagania formalne dla pisma procesowego oraz dla pozwu, a zatem powinno zosta¢ wniesione do Sadu



wraz z odpisem dla strony przeciwnej i Sad zobowigzany byl do zbadania czy zachowane zostaly wszystkie wymagania
formalne - czego nie uczynil - co skutkowalo bezskutecznoscia zamierzonej przez Powodow zmiany powodztwa;

4. art. 203 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 193 § 3 k.p.c. polegajace na braku rozpoznania roszczenia Powodow o zaptate
kwoty wyrazonej w walucie polskiej w sytuacji, gdy Pozwany nie zgodzil sie na cofniecie powbddztwa w zakresie kwoty
123.038,28 zl, co powinno prowadzi¢ do rozpoznania sprawy w tym zakresie i oddaleniem powd6dztwa o zaplate tej
kwoty wyrazonej w walucie polskich zlotych;

ktére to uchybienia przepisom postepowania doprowadzily do blednego uznania, iz Powodowie mogli zmieni¢ walute
swojego zadania bez przedmiotowej zmiany powodztwa, a to w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem na rzecz
Powoddéw kwoty wyrazonej w walucie euro, podczas gdy Powodowie usitowali nieskutecznie zmieni¢ powodztwo i
w chwili wyrokowania aktualne pozostawalo roszczenie Powodéw wyrazone w walucie polskich zlotych, ktore to
roszczenie nigdy Powodom wzgledem Pozwanego nie przyshugiwalo;

5. art. 321 k.p.c. polegajgce na wyjséciu przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie pozwu i zasadzenie kwoty
wyrazonej w walucie euro, podczas gdy nie doszlo do skutecznej zmiany powddztwa, co powinno w konsekwencji
skutkowac¢ oddaleniem powodztwa o zasadzenie kwoty wyrazonej w walucie polskiej;

6. art. 217§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) oddalenie wnioskow dowodowych Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw oraz
z przeshuchania stron w sytuacji, gdy dowody te mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem istniala
konieczno$é ustalenia tresci i warunkoéw ustnej umowy sprzedazy towardéw oraz ustalenia wad sprzedanych towarow;

b) bezpodstawne uznanie, iz dowody zawnioskowane przez strone pozwang zostaly powolane jedynie dla zwloki
w sytuacji, gdy istotne okoliczno$ci sprawy, takie jak ustalenie tresci ustnej umowy stron oraz wad dostarczonych
towarow nie zostaly wyjasnione;

¢) oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci ustalenia, czy w kontenerach znajdowala sie ilo§¢ metréw szeSciennych towaru zgodna ze specyfikacja
wskazang przez Powodow w sytuacji, gdy dowdd ten prowadzil do wykazania, iz Powodowie dostarczyli towar
niezgodny z umowa, a zatem mial istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy,

co w konsekwencji doprowadzilo do braku dokonania istotnych ustalen faktycznych w przedmiocie treSci ustnej
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami, a takze zaniechaniem ustalenia istnienia wad dostarczanych przez
Powodéw towarow, pomimo zgloszenia przez Pozwanego zarzutow w tym przedmiocie;

7. art. 232 w zw. z 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych Pozwanego zmierzajacych
do udowodnienia przez Pozwanego podnoszonych przez niego faktéw w przedmiocie wadliwoSci dostarczonych mu
przez Powodéw towarow i poniesionej szkody stanowigcych podstawe obnizenia ceny i jednoczesne uznanie zarazem,
iz Pozwany nie sprostal udowodnieniu podnoszonych przez niego faktéw na podstawie art. 6 k.c., co w konsekwencji
stanowi pozbawienie Pozwanego prawa do obrony w rozumieniu art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c.

8. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewyja$nienie podstawny prawnej wyroku w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania i zaniechanie
wyja$nienia wysokoéci kosztéw postepowania nalozonych na strone pozwana,

b) niewyjasnienie przeslanek zastosowania w sprawie ,matematycznego przeliczenia" roszczenia Powoddow i
podstawy prawnej takiego przeliczenia, podczas gdy takie ,przeliczenie" jest oczywistym naruszeniem zasady
walutowosci, zasady nominalizmu i stanowi naruszenie charakteru Swiadczen przemiennych;



¢) sporzadzenie uzasadnienia w sposéb niestaranny, chaotyczny, niespdjny oraz zawierajacego liczne bledy
stylistyczne, interpunkcyjne i gramatyczne,

co w konsekwencji skutkuje brakiem mozliwo$ci kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

9. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych, polegajacych
na blednym uznaniu, iz strony nie uzgodnily w tresci ustnie zawartej umowy dtugosci i szeroko$ci desek, podczas gdy
Sad nie przeprowadzil dowodow z zeznan $wiadkdéw na okolicznoéé tresci ustnej umowy;

10. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia tre$ci ustnej umowy zawartej
pomiedzy stronami, a takze zaniechanie przez Sad merytorycznego rozpoznania zarzutéw Pozwanego w przedmiocie
obnizenia wysokoS$ci faktury na podstawie Konwencji, w tym w szczeg6lno$ci roszczenia odszkodowawczego, ktore
moglo zostac¢ objete obnizeniem ceny na podstawie przepisow Konwencji.

II. Naruszenie nastepujacych przepis6w prawa materialnego:

1. art. 38 ust. 3 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej
w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (dalej jako (...)) poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
blednego uznania, iz Pozwany moégt dokonaé kontroli towaréw jedynie w trakcie ich odbioru w Polsce, w sytuacji
gdy z treéci art. 38 ust. 3 Konwencji wprost wynika, iz jezeli towary sa skierowane w tranzycie do innego miejsca
lub odestane dalej przez kupujacego, ktory nie mial rozsadnej mozliwoéci ich zbadania, a w chwili zawarcia umowy
sprzedajacy wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o mozliwo$ci takiego skierowania lub odestania, kontrola moze by¢
dokonana w terminie p6Zniejszym, po dostarczeniu towaré6w na nowe miejsce przeznaczenia, ktora to sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sprawie;

2. art. 39 ust. 1 Konwencji poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na blednym uznaniu, iz w sytuacji
braku niezwlocznej kontroli towaru przez kupujacego podczas i na miejscu jego wydawania przez sprzedajgcego,
kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodnoéci towaréw, podczas gdy art. 39 ust. 1 Konwencji stanowi, iz
zawiadomienie o niezgodno$ci towaréw powinno nastapié¢ w terminie ,,rozsadnym" od chwili, w ktérej niezgodnoéci
zostaly przez kupujacego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte;

3. art. 50 w zw. z art. 74 w zw. z art. 45 Konwencji poprzez brak ich zastosowania prowadzacy do blednego uznania, iz
roszczenie odszkodowawczego kupujacego moze by¢ realizowane wylacznie poprzez zarzut potracenia, podczas gdy z
tresci tych przepiséw wynika, iz kupujacy uprawniony jest do lgczenia obnizki ceny z roszczeniem odszkodowawczym
i moze na podstawie art. 50 Konwencji dokonaé redukcji ceny obejmujacej rowniez wyrzadzong przez sprzedajacego
szkode;

4. art. 358 § 1 k.c., art. 358" § 1 k.c. oraz art. 365 § 1 k.c., polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz Powodowie
nie dokonali zmiany powddztwa, lecz jedynie ,matematycznego przeliczenia" uprzednio wyrazonego w walucie
polskiej roszczenia na walute euro, podczas gdy zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
Swiadczenia wyrazone w walucie obcej i w walucie polskiej sa Swiadczeniami rodzajowo odmiennymi, za$ taka zmiana
waluty przez wierzyciela (czyli przez Powodow) jest sprzeczna z zasada walutowo$ci wyrazona w art. 358 § 1 k.c., zasada

nominalizmu wyrazong w art. 358" § 1 k.c. i charakterem zobowigzania przemiennego (art. 365 § 1 k.c.), poniewaz
zaplata w polskich zlotych - a nie w Euro - moze nastgpi¢ tylko i wylacznie za zgoda dluznika (czyli Pozwanego), a
dhuznik (Pozwany) zgody takiej nigdy nie wyrazil, co w konsekwencji powoduje, iz Powodowie w pi$mie z dnia 17 lipca
2017 r. wystapili z nowym roszczeniem wyrazonym w walucie euro w miejsce uprzednio zgloszonego roszczenia w
walucie polskich zlotych, a dokonana zmiana powddztwa byla bezskuteczna;

5. art. 60 w zw. z art. 65 k.c. przez nieuznanie, iz Powodowie zlozyli niebudzace watpliwo$ci oswiadczenie woli o
zmianie powodztwa i dokonanie blednej wyktadni o§wiadczenia woli polegajacej na przyjeciu, iz Powodowie dokonali



smatematycznego przeliczenia" roszczenia podczas gdy Powodowie w zaden sposob nie urzeczywistnili swojego
zamiaru przeliczenia tego roszczenia, lecz wprost zamierzali dokonaé zmiany powo6dztwa.

Pozwany wnio6sl rowniez o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 27 pazdziernika
2017 r. oddalajacego wnioski dowodowe strony pozwanej zawnioskowane w odpowiedzi na pozew na okoliczno$ci w
nim wskazane oraz o przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasqgdzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dostatecznie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sprawy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za
wlasne. Ocena prawna tych ustalen réwniez w zasadniczej czeSci byla prawidlowa.

Zarzuty opisane w pkt 1. 1-5 apelacji sprowadzaly sie do twierdzenia, ze w niniejszej sprawie powodowie dochodzili
zaplaty nalezno$ci wyrazonej w zlotych, a sad zasadzil w euro, a wiec doszlo do orzeczenia ponad zadanie. Istota
problemu dotyczy oceny czy w sprawie doszlo do wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego. Zgodnie
bowiem z art. 193 § 3 kpc jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powod zglosil na
rozprawie w obecno$ci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego
zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu. Z art. 193 § 2" wynika za$, Ze z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powo6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie
odpowiednio. W konsekwencji zmiana powddztwa w formie ustnej jest bezskuteczna.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy powodowie w pozwie zadali kwoty 123 038,28 zl, a w piémie z
17.07.2017 r. oznaczyli zadanie na 28 247 euro. Pismo to jednak nie zostalo uznane za zmiane powo6dztwa i nie nadano
mu biegu zgodnie z art. 193 kpc w zw. z art. 187 kpc. Sad Okregowy uznal, ze nie nastgpila zmiana powodztwa, lecz
jedynie ,przeliczenie roszczenia z waluty polskiej na EUR”. W ocenie Sadu Apelacyjnego ostatecznie nalezy podzieli¢
to stanowisko. Przedmiotem zobowigzania w sprawie jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej — euro. Zgodnie
z art. 358 § 1 ke dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zroédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Zgodnie z §
3 ww. przepisu jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana. Wierzyciel moze wiec obecnie zada¢ wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego tytulu w dowolnej
walucie, natomiast dtuznik moze wykazac, ze zadanie przez wierzyciela zaplaty w walucie obcej jest sprzeczne z treScig
zobowiazania, jego celem spoleczno-gospodarczym, zasadami wspoélzycia spolecznego lub ustalonymi zwyczajami
(art. 354 § 1 ke).

Roszczenie powodéw moglo wiec zosta¢ sformulowane zar6wno w walucie polskiej, jak i euro. W celu unikniecia
jakichkolwiek zarzutow pozwanego zwiazanych z zadaniem w zlotych, powodowie sprecyzowali zadanie na zaplate
w euro. Nie mozna jednak uznaé, iz doszlo do zmiany powodztwa, a wiec wystapienia z innym roszczeniem zamiast
dotychczasowego. Wskazanie w toku postepowania innej waluty, wynikajacej z umowy stron, oznacza zadania



przekazania jedynie innej tylko wartoSci pieniadza. Bedgca przedmiotem sporu wierzytelno$é wynika ciagle z tej
samej umowy sprzedazy i wszystkie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace takie zadanie pozostaja bez zmiany. Zostalo
okreslone jako zadanie zaplaty oznaczonej kwoty wyrazonej w konkretnym pienigdzu. Pierwotnie byla ona wyrazona
w walucie polskiej, a nastepnie w euro. Tak wyrazone §wiadczenie bylo przedmiotem zadania w rozumieniu art.
321 § 1 kpc. Wskazanie innej waluty dla wyrazenia wartoSci wierzytelno$ci oznaczalo w niniejszej sprawie tylko
zadanie przekazania innej iloéci innego pieniadza. Lezace u podstaw takiego zagdania okolicznoéci faktyczne pozostaly
niezmienione i je uzasadnialy. Powodowie byli do takiej czynnoSci uprawnieni i nie bylo problemu z przeliczeniem
waluty, bo chodzilo tylko o powr6t do waluty Swiadczenia z powodu zarzutoéw pozwanego, zmierzajacych do oddalenia
powbdztwa. W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit bowiem o oddalenie powodztwa co do kwoty 20 516,92
euro, a wiec juz i z tego powodu nie mozna moéwié, ze po sprecyzowaniu zadania mamy do czynienia z zupelnie
nowym powddztwem. Pozwany sam przyjmowal mozliwo$¢é stawiania zarzutéw w euro, nie widzac wéwcezas zadnego
formalnego problemu w przeliczeniu zadania na zlote polskie. Zauwazajgc wiec stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17.09.2015 r. w sprawie II CSK 783/14, na ktére powoluje sie skarzacy, nalezy stwierdzié, ze nie
wyklucza ono innej oceny na tle odmiennego stanu faktycznego, a tak byto w niniejszej sprawie z wyzej wymienionych
wzgledow.

Uznanie niezasadnoSci wyzej wskazanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego z przytoczong argumentacjg musi

powodowaé réwniez bezzasadnoéé naruszenia prawa materialnego w postaci art. 358 § 1 k.c., art. 358" § 1 k.c. oraz
art. 365 § 1 k.c. a takze art. 60 w zw. z art. 65 kc.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz zarzut
naruszenia cytowanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktoérych
tres$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala Sagdowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli
toku rozumowania, jakim kierowal sie Sad I instancji wydajac kwestionowany przez skarzacych wyrok, aczkolwiek
prawda jest, ze zostalo ono sporzadzone niestarannie. Jezeli chodzi o koszty postepowania to Sad Okregowy wskazatl
na art. 98 kpc, a wiec zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Kosztami zostal wiec obciazony pozwany jako
przegrywajacy spor. Istotnie sad nie podal dokladnie z czego te koszty skladaja sie, co nalezy uznaé za uchybienie.
Nie uniemozliwia to jednak dokonania oceny rozstrzygniecia. Niewatpliwie pkt 2 wyroku obejmuje koszty oplaty
sadowej od pozwu 1538 zl, wydatki na ttumaczenia pokryte przez powoda w kwocie 2778 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w aktualnej na dzien zlozenia pozwu stawce minimalnej, przewidzianej w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. wraz z oplata od pelnomocnictw. W pkt 3 sad nakazal $ciagnac¢ od
pozwanego na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych opisane w
nim wydatki pokryte przez Skarb Panstwa oraz cze$¢ oplaty od pozwu, ktorej nie zaplacil powod.

Kolejne zarzuty opisane w pkt I. 6 i 7 dotycza oddalenia wnioskow dowodowych pozwanego dotyczacych zeznan
$wiadkow, dowodu z opinii bieglego sadowego i przestluchania stron nie byly rowniez uzasadnione. W szczegolnosci
zgodnie art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa one powolywane jedynie dla przedluzenia
postepowania w sprawie, gdyz obowigzkiem sadu jest koncentracja materialu dowodowego oraz zapewnienie mu
sprawnego i szybkiego przebiegu, a to sprzeciwia sie gromadzeniu materialu dowodowego, ktory nie ma dla majacego
zapa$¢ orzeczenia istotnego znaczenia. Innymi stowy polega to na odrzuceniu tych wszystkich element6w oferowanego
przez strony materialu dowodowego, ktory jest zbedny do wydania rozstrzygniecia co do zgloszonego w sprawie
zadania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas, gdy
okoliczno$ci sprawy, dla wykazania ktérych zostaly powolane sa juz dostatecznie wyja$nione, jak i wtedy, gdy nie moga
wyjaséni¢ spornych okolicznoéci, albowiem dotycza faktoéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym
kontekscie, Sad Apelacyjny aprobuje pominiecie przez Sad I instancji dowodoéw, ktorych przeprowadzenia domagala
sie strona powodowa, bowiem dotyczyly one okoliczno$ci nie wplywajacych na rozstrzygniecie sporu, co wynikalo
oczywiécie z oceny stanu prawnego, o czym bedzie jeszcze mowa nizej. W §wietle powyzszych argumentéw niezasadne
bylo przeprowadzanie dowodéw oddalonych przez Sad I instancji, o co wnosit apelujacy.



Zarzut naruszenia art. 233 § 2 kpc nie mdgt zosta¢ uznany za zasadny, bo nie korespondowal z trescig tego przepisu.
Stanowi on, ze § 2 Sad oceni jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Zarzut natomiast odnosit sie do oceny
materialu dowodowego.

W zadnym wypadku nie mozna moéwié o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Okregowy. Nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt
w ogdle merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczeg6lnoéci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechatl
zbadania zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu, w tym takze zarzutu potracenia.
Zadna opisanych wyzej sytuacji nie zachodzila w niniejszej sprawie co potwierdzaja takze argumenty w dalszej czesci
uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zarzutdéw naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U.
z 1997 1. Nr 45, poz. 286), z ktorymi laczy sie wyzej wymieniony zarzut. Pierwszy dotyczy art. 38 ust. 3, ktory
stanowi, ze jezeli towary sa skierowane w tranzycie do innego miejsca lub odeslane dalej przez kupujacego, ktory
nie mial rozsadnej mozliwosci ich zbadania, a w chwili zawarcia umowy sprzedajacy wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢ o mozliwoSci takiego skierowania lub odestania, kontrola moze by¢ dokonana w terminie p6zZniejszym, po
dostarczeniu towar6w na nowe miejsce przeznaczenia. Wcze$niejszy ust. 1 stanowi jednak, ze kupujacy powinien
dokona¢ kontroli towaréw lub spowodowaé¢ dokonanie kontroli w najkrétszym, praktycznie mozliwym w danych
okolicznoS$ciach, terminie, za$ ust. 2, ze jezeli umowa przewiduje przewoz towaréw, kontrola moze by¢ dokonana w
terminie p6zniejszym, po dostarczeniu towar6w na miejsce przeznaczenia.

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze na nabywcy ciazy obowiazek zbadania, czy towary odpowiadaja umowie, a takze
czy nie wystepuje ktorykolwiek z postaci braku zgodnosci. Miejsce dokonania kontroli, o ile nie wynika z postanowien
umowy, zwyczajow lub praktyk, okresla sie w oparciu o przepisy Konwencji wiedeniskiej odnoszace sie do miejsca
dostawy towarow (art. 31).

Skarzacy podnosi, ze mial prawo zbadaé¢ towar po dostarczeniu go do swego kontrahenta w (...). Jednak takie
stanowisko nie moze znaleZ¢ uzasadnienia w niniejszej sprawie. Umowa stron nie przewidywala przewozu towaréw, a
odbior towaru zostal zlecony przewoznikowi. Pozwany dostarczal towar do (...). Majac wiec powyzsze na uwadze, ale
takze odleglo$¢ i dlugi czas transportu pozwany maégl i powinien zbadaé towar w momencie odbioru, czy to delegujac
odpowiednia osobe, czy tez zlecajac te czynno$é np. przewoznikowi. Takie dzialanie byto mozliwe i zdecydowanie
rozsadne, w przeciwienstwie do kontroli dokonywanej wiele tygodni p6zniej, tysigce kilometréw dalej. Kontrola ta
zresztg nie zostala dokonana wilaéciwie przez pozwanego, lecz jego (...) kontrahenta.

W $wietle art. 39 ust. 1 Konwencji kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodno$ci towardw, jezeli
nie zawiadomi sprzedajacego o charakterze wystepujacych niezgodno$ci w rozsadnym terminie od chwili, w ktorej
niezgodno$ci zostaly przez niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte. Pojecie ,,rozsadny termin” odnosi sie do
aktow starannosci kupujacego. W umowie strony mogly ustali¢ moment kontroli i wydluzy¢ ewentualnie jej termin,
czego jednak pozwany nie podnosil. Zdecydowanie bardziej racjonalne nalezy uznaé sprawdzenie towaru jeszcze w
Polsce niz na drugim koncu $§wiata. Pozwany w ogoéle nie dokonal kontroli dostarczonych mu desek, a jedynie czekal
na reakcje kontrahenta (...).

Bieg terminu do zawiadomienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym towary zostaly rzeczywiScie wydane kupujgcemu.
W odniesieniu do wad jawnych bedzie to z reguly chwila badania towaru. W odniesieniu do wad ukrytych termin
ten liczony bedzie zazwyczaj od chwili rozpoczecia korzystania z rzeczy. Termin rozpocznie swdj bieg takze od



momentu, gdy wady powinny byly by¢ wykryte, a zatem w odniesieniu do wad jawnych, od momentu, w ktérym
kupujacy powinien byl zbadaé rzecz. Termin przewidziany w art. 39 Konwencji wiedeniskiej jest terminem zawitym.
Nie ulega ani zawieszeniu, ani przerwaniu. W razie niepowiadomienia sprzedawcy przez nabywce o braku zgodnosci
w rozsadnym czasie, kupujacy traci prawo do zgdania uzdrowienia wykonania z art. 46, odstgpienia
od umowy z art. 49, obnizenia ceny z art. 50 i odszkodowania z art. 74—76 Konwencji wiedenskiej. Zarzut
naruszenia art. 50 w zw. z art. 74 i art. 45 Konwencji nalezy uzna¢ wiec za bezzasadny, gdyz nie ma znaczenia
podnoszona w apelacji kwestia mozliwosci laczenia obnizki ceny z roszczeniem odszkodowawczym.

Oddalenie powodztwa wynika wiec z niedopeienia przez pozwanego obowiazku starannosci w zbadania towaru,
nalozonego na kupujacego, w konsekwencji czego utracil on mozliwosé skutecznego przeciwstawienia sie roszczeniu
o zaplate ceny zarzutem obnizenia ceny czy innym zarzutem wynikajacym z ww. przepisow Konwencji. Z tych
tez wzgledow podnoszone obecnie z apelacja zarzuty obnizenia ceny jak i potracenia o kwote obnizenia ceny i
réwnowarto$¢ odszkodowania nie moga by¢ skuteczne.

W tym stanie rzeczy, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastlugiwaly na uwzglednienie, prowadzac do oddalenia
apelacji, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 kpc.

Skutkiem oddalenia apelacji bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw zwrotu zadanego wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci 4.050 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC w zw. z art. 99 KPC
W ZW.

z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych

(...)



