Sygn. akt I AGa 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S., (...) Spétki z o0.0. w B. w upadlosci
przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII GC 261/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

B.I.E.J. M.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. sp.k.w B. wniosla o zasgdzenie od G. R. kwoty 205.410 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24
czerwca 2016 r. — tytutem kary umownej za 234 dni opdZnienia w wykonaniu umowy z dnia 29 czerwca 2015 r. na
zaprojektowaniu i montaz $cian fasadowych wraz z lamaczami $wiatta w czeSciowym zakresie na terenie (...) w (...).

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lipca 2016 r. uwzglednil
zadanie pozwu w caloSci.

G. R. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa. Podnosil, ze wine za powstanie zwloki w
zakonczeniu prac ponosi wylacznie powodka, ktéra wprowadzala liczne zmiany do pierwotnego projektu, wymagajace



nowych rozwigzan i kalkulacji (w szczeg6lnoéci: dopiero w dniu 29 czerwca 2015 r. potwierdzono wybdr szkla, co
wymagalo przeliczenia wspolezynnika U, ustalenie wielko$ci p6l szkla i dopiero wowczas umozliwilo jego zamowienie;
w dniu 9 lipca 2016 r. pozwany przestal powddce rysunki fasad wykonane w oparciu o projekt architektoniczny,
gdyz ta wezesniej nie posiadala danych pozwalajacych na zdjecie wymiaréw; 14 lipca 2015 r. przedstawiciel powodki
zostal poinformowany o wzroécie ceny przy zamianie paneli nieprzeziernych na pakiet szklany malowany, a ostateczna
decyzja zapadla 23 lipca 2015 r., uzgodnienie dotyczace projektu §wietlika trwaly od 28 lipca do 27 sierpnia 2015 r.;
wielokrotnie przeprojektowywane byly lamacze Swiatla — zaluzje; powddka nie zapewnita frontu robdt; uzgadnianie
projektu drzwi, w tym drzwi przesuwanych trwalo do 30 pazdziernika 2015 r., za$ ostatnie prace dotyczace drzwi
wykonano pod koniec listopada 2015 r.; ustalenia w zakresie zamka oraz oku¢ trwaly do konca pazdziernika 2015 r.).
Pozwany ostatecznie zakonczyl prace w dniu 28 listopada 2015 r., w tym samym dniu poinformowal o mozliwosci
odbioru dokumentacji powykonawczej.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.000 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 24 czerwcea 2016 r.;
oddalil powéddztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od powédki na rzecz pozwanego kwote 14.400
z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze strony zawarly w dniu 29 czerwca 2015 r. umowe Nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r., na mocy
ktérej pozwany zobowiazal sie do wykonania kompletu prac polegajacych na zaprojektowaniu i montazu $cian
fasadowych wraz z lamaczami $wiatla w czeSciowym zakresie, na terenie (...)w (...). Szczegdlowy zakres prac zostal
wskazany w § 1 pkt 1 umowy oraz w ofercie wykonawcy stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy. Termin rozpoczecia
rob6t wyznaczono na 20 lipca 2015 r., za§ zakonczenia na 23 sierpnia 2015 r. W § 6 pkt 2 strony ustalily, ze
szczegbdlowy harmonogram wykonania robot zostanie uzgodniony w ciagu 7 dni od dnia podpisania umowy i bedzie
stanowil do niej zalacznik nr 2. W § 7 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w
wysoko$ci 1.670.000 zl (netto), przyjmujac ze za objetoSci, powierzchnie, iloéci etc., podane w dokumentacji i ofercie
przetargowej wykonawcy, zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei w § 12 pkt 1 strony umoéwily sie, ze
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 1,5% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego za pierwszy
dzien zwloki i 0,25% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy kolejny dzien kalendarzowy zwloki w stosunku do
ustalonych terminéw w harmonogramie i/lub terminéw ustalonych w umowie. Maksymalna warto$¢ kary nie mogla
przekroczy¢ 10% warto$ci wynagrodzenia.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze pozwany przekazal powodowi dokumentacje projektowa w dniu 26 listopada
2015 1., a ostatecznie zakonczyl realizacje umowy w dniu 28 listopada 2015 r., tj. 97 dni po umoéwionym terminie, za$
w dniu 14 czerwca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 205.410 z} tytulem kary umownej w zwiazku
z niewykonaniem w terminie przedmiotu umowy. Pozwany nie uznat tego roszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo zashugiwalo na jedynie
cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.), w ktorej strony przewidzialy
m.in. mozliwo$¢ obciazenie wykonawcy karami umownym z tytulu zwloki w terminowym wykonaniu przedmiotu
umowy (art. 484 § 1 k.c.).

Celem ustalenia, ktéra ze stron przyczynila sie do nieterminowego zakonczenia prac, Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego z zakresu cen, kosztorysow i rozliczenn budowlanych K. Z.. Biegly ten przede wszystkim zwrocil uwage, ze
pomimo ustalenn umownych strony nie sporzadzity harmonogramu rob6t przedstawiajacego czas trwania i wzajemne
powiazania miedzy czynnoSciami wystepujacymi w planowaniu, organizacji i realizacji budowy.

W zwigzku z tym w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy stwierdzil, ze pow6dka przyczynila sie do op6znienia
realizacji poprzez: dokonanie korekty projektu stolarki i fasady dotyczacej zmian podziatow szkla i konstrukeji stolarki
- w wymiarze 95 dni; ustalenie konstrukcji écian lobby w dniu 5 paZdziernika 2015 r. - w wymiarze 85 dni; zmiana
oku¢ drzwiowych - w wymiarze 95 dni; brak frontu rob6t przy montazu $wietlika - w wymiarze 41 dni. Z kolei



analizujac zachowanie pozwanego uznal, ze moégl on przyczynic sie do op6znien realizacji umowy na etapie wykonania
dokumentacji wykonawczej i rysunkow montazowych, ktore dla sprawnej realizacji umowy winien byt dostarczyé¢ do
6 lipca 2015 r., za$ uczynil to w dniu 28 lipca 2015 r. tj. 22 dni po terminie.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez obie strony, biegly na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017
r. podtrzymal dotychczasowe wnioski i podkreslil, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, jakoby istnialy inne, poza
wymienionymi wezeéniej, przyczyny nieterminowosci realizacji robot ze strony pozwanego.

Podzielajac wnioski plynace z tej opinii, Sad zwrocit uwage, ze korespondujg one takze z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami $§wiadkow D. W., S. M. i H. K., ktérzy potwierdzili to,
ze wykonanie przedmiotu umowy bylo kilkakrotnie zmieniane przez powddke, ktéra wprowadzala odstepstwa od
pierwotnego projektu, co skutkowalo powstawaniem op6znien w realizacji zaméwienia.

Reasumujgc, Sadu Okregowy stwierdzil, ze pozwany wykazal iz niedotrzymanie przez niego umownego terminu
realizacji prac bylo w zasadniczej czeSci nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci, a wrecz w
znacznej czesci bylo spowodowane przez powodowa spolke.

W efekcie przyjal, ze wykonawca odpowiada za opdznienie w wykonaniu umowy w wymiarze jedynie 2 dni, gdyz
pozostalych 20 dni wskazywanych przez bieglego pokrywalo sie z op6znieniem wywolanym czynno$ciami powodki.
Majac to na uwadze, a takze fakt, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie w caloéci, Sad Okregowy uznal, ze
okoliczno$ci te przemawiaja z zmiarkowaniem kary umownej do kwoty 1.000 z} (art. 484 § 2 k.c.). O odsetkach orzekl
w oparciu o art. 481 k.p.c.

Majac na uwadze, ze pozwany ulegl jedynie w niewielkiej czeSci (0,0048%), Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze
zm.) kosztami procesu obciazyt w calos$ci powodke.

Apelacje od tego wyroku wniesli T. S. i M. S. oraz (...) Sp. z 0.0. w upadlosci (nastepcy prawni
powodowej spolki), ktorzy zarzucili Sqdowi I instancji naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. przez przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego, w sytuacji, gdy nie zaszly
przestanki upowazniajqce do przeprowadzenia dowodu z urzedu,

2. art. 236 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu cen, kosztorysowania
i rozliczen budowalnych w sytuacji, gdy dowédd z opinii bieglego z tej specjalnosci nie zostal
zgloszony przez zadnaq ze stron, a Sqd w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2016 r. dopuscil dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogélnego,

3. art 278 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze K. Z. biegly o specjalizacji z zakresu
cen, kosztorysowania i rozliczen budowalnych, posiada wiedze specjalistyczng umozliwiajgcaq
sporzgdzenie opinii w zakresie wskazanym w pkt I postanowienia Sqdu z dnia 23 grudnia 2016 r.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze opinia bieglego stanowi dowéd w zakresie, w jakim miataby
potwierdzié fakty okreslone w pkt I postanowienia Sqdu z dnia 23 grudnia 2016 r.

Wnosili o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 204.410 z1, albo jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew wywodom skarzacych Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanej mu w apelacji obrazy prawa procesowego
i w ustalonych poprawnie okoliczno$ciach faktycznych sprawy wydal trafne rozstrzygniecie. Przeprowadzone przez



ten Sad rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zaslugujg na pelna
akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji poddatl wszechstronnej, wnikliwej ocenie material
dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania, ustalajac prawidlowy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe
do rozwazan nad stosowaniem przepisow prawa materialnego. W pisemnych motywach wyroku w spos6b
wyczerpujacy i zrozumialy przedstawil wszystkie okolicznoS$ci, ktére zlozyly sie na ocene, ktéra z pewnoScig nie
narusza zasad sedziowskiej oceny materialu dowodowego, przeciwnie pozostajac z nimi w zgodzie przeprowadzil
analize i wnioskowanie, ktéremu nie sposob skutecznie zarzuci¢ dowolnosci czy sprzecznosci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, co powoduje ocene zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za chybiong. Sad wskazal
wyraznie dowody (m.in. w postaci dokumentéw, zeznan Swiadkéw, a przede wszystkim opinii biegtego) na jakich
oparl swoje rozstrzygniecie, zaznaczajac jednoczesnie, ze strona powodowa w zaden sposob nie zakwestionowal ich
wiarygodno$ci. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budza zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki
rozumowania, nie sposéb zatem uznac, aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe.

Okolicznos$cia bezsporng bylo, ze trony laczyta umowa o roboty budowlane Nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r., w ramach
ktorej pozwany mial zaprojektowac, a nastepnie dokonaé¢ montazu $cian fasadowych wraz z tamaczami §wiatla — w
terminie do dnia 23 sierpnia 2015 r. Poza sporem jest réwniez, ze ostatecznie umowa zostala zrealizowana w dniu 28
listopada 2015 r., a zatem z 97-dniowym op6znieniem.

Istota sporu bylo za$, czy do nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, doszlo z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy (pozwanego), a w konsekwencji, czy stronie powodowej stuzyto uprawnienie do naliczenia kar umownych
i dochodzenia ich w zadanej w pozwie wysokoéci. Wokot zbadania tych okoliczno$ci skupialo sie takze postepowanie
dowodowe w sprawie, a w celu rozwiania powstalych na tym tle kontrowersji Sad dopusécil dowod z opinii bieglego
sadowego mgr inz. K. Z., ktéry w sposdb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzil, ze przyczyny op6Znienia w glownej
mierze lezaly po stronie Zamawiajacego, ktéry wprowadzajac korekty w projekcie stolarki i fasady budynku (zmiany
podzialu szkla i konstrukeji stolarki) spowolnil prace o 95 dni. Wyjasnil tez, ze cho¢ pozwany rowniez przyczynit sie
do takiego stanu rzeczy oddajac dokumentacje projektowej 22 dni po terminie wynikajacym z harmonogramu, tym
niemniej w rzeczywisto$ci op6znienie to w znacznej mierze (w zakresie 20 dni) pokrywato sie z zwloka wywolang
zachowaniem strony powodowej i w rzeczywisto$ci spowolnilo wykonanie przedmiotu umowy o zaledwie 2 dni.

To wlasnie ustalenia i wnioski Sadu Okregowego, poczynione w oparciu o wnioski plynace z opinii sporzadzonych
przez bieglego mgr inz. K. Z., stanowily zasadnicza cze$¢ zarzutdow stawianych przez skarzacych. W swojej apelacji
podwazali oni moc dowodowa tych opinii, kwestionujgc przede wszystkim uprawnienia bieglego do jej sporzadzenia.
W zwigzku z przede wszystkim wskazac nalezy, ze w trakcie procesu powodowie pomimo, iz byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zglaszali zadnych zastrzezen dotyczacych ewentualnych uchybien procesowych w
tej mierze. Zgodnie za$ z art. 162 k.p.c. strona, ktéra nie zglosila zastrzezenia na uchybienia przepisom postepowania
w toku posiedzenia, na ktérym bylta obecna, z zgdaniem wpisania zastrzezenia do protokotu, traci prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

W literaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzaniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie Sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu. W ten sposéb zostaje zapewnione takze przy$pieszenie i usprawnienie postepowania. Cel art. 162
k.p.c. bylby trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego
zastrzezenia, moze powolywac sie na uchybienie procesowe w §rodkach zaskarzenia. Tymczasem w zadnym z pism
procesowych, ani tez w protokolach rozpraw, nie widnieje jakiekolwiek zastrzezenie strony powodowej, co do
uchybienia procesowego, ktérego mialby dopuscié sie Sad Okregowy przeprowadzajac i zaliczajac w poczet materiatu
dowodowego, réwniez dowody z opinii pisemnych i ustnych wyjas$nienn bieglego mgr inz. K. Z.. Przedstawione
argumenty prowadza do konkluzji, Ze strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone



stosownie do okolicznoci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci
- na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy.

Niezaleznie jednak od powyzszego przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego, tym
rézni sie od innych dowodow, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz
udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest szczegdlnym
§rodkiem dowodowym, ktory podlega ocenie sadu orzekajacego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNCP 2001, Nr 4, poz. 64).

Zasadniczo biegli powolywani sg z listy bieglych prowadzonych przez prezeséw sadow okregowych (tzw. stali biegli
sadowi), jednakze zdarzy¢ sie moze, iz sad powotuje w charakterze bieglych, takze specjalistéw nie wpisanych na liste
bieglych (tzw. biegli ad hoc). Oznacza to wiec, Ze opinie na zlecenie sagdu moga sporzadza¢ nie tylko osoby wpisane na
liste bieglych sadowych w danej specjalnosci (specjalizacji)l, ale rowniez te, ktore posiadaja okreslone uprawnienia
(wynikajace z odrebnych przepiséw) z danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub innych umiejetnosci - w
niniejszym przypadku chodzi o osobe z uprawnieniami zawodowymi z zakresu budownictwa.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze opinii sporzadzonej przez mgr inz. K. Z. nie moze dyskredytowaé
sam fakt, iz jest on wpisany na liste bieglych przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku jako biegly z zakresu cen,
kosztorysow i rozliczen budowlanych. Skarzacy w swych wywodach catkowicie pomijaja bowiem fakt, ze jest on przede
wszystkim inzynierem budownictwa, w zwigzku z czym posiada réwniez odpowiednig wiedze w tej dziedzinie, co
zreszta potwierdzily jego fachowe i rzeczowe wypowiedzi udzielane zaréwno w formie opinii pisemnych jak i ustnych.

Wobec tego przyjac nalezala, ze kwestie zwigzane z przebiegiem realizacji procesu inwestycyjnego, jak i przyczynami
jego nieterminowego zakonczenia, zostaly ocenione przez Sad Okregowy przy wykorzystaniu wlasciwego Srodka
dowodowego - opinii sporzadzonych przez inzyniera budownictwa, tj. osobe dysponujaca stosownymi wiadomo$ciami
specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.). Opinie ta, ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana, zawiera wyczerpujaco i
logicznie uzasadnione jednoznaczne wnioski, ktore stoja w sprzecznosci z tezg strony powodowej, jakoby calkowita
wine za 97-dniowe opdznienie ponosil pozwany. Nie moga by¢ jej zatem skutecznie przeciwstawione twierdzenia, ze
w przekonaniu powodéw jedynie osoba wpisana na liste bieglych sadowych ze specjalno$ci budownictwa ogblnego,
mogla by¢ autorem opinii w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona mgr inz. K. Z.
pozytywnie spelnia kryteria, ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98 (OSNC 2001/4/64). Dawala ona jednoznaczne podstawy do koncowych wnioskéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnoénie terminéw zakonczenia prac oraz przyczyn ich op6Zznienia. Wobec stanowczoéci i
rzeczowo$ci zawartych w niej wnioskéw, a takze braku jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw ze strony powodow,
Sad Okregowy nie mial obowiazku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Do dowodu z opinii bieglego nie
moga mie¢ zastosowanie wszystkie zasady prowadzenia dowodoéw, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W odmiennym
bowiem przypadku zobligowany bytby do przeprowadzenia dowodow z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié,
czy niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona. Samo za$ niezadowolenie strony z opinii bieglego i nadzieja,
ze inny biegly wyda opinie korzystniejsza z punktu widzenia niezadowolonej strony nie jest wystarczajaca podstawa
do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii innego bieglego (por. orzeczenia SN: II CR
5/74 — Lexnr 7407, I1 CR 817/73 — Lex nr 7404, Il CKN 639/99 — Lex nr 53135, Il UKN 191/98 — OSNP 1999/17/560).
Domagajac sie jego przeprowadzenia strona winna wskazaé¢ na konkretne wadliwo$ci dotychczas przeprowadzonego
dowodu, czy tez wykazac nieobiektywizm bieglego. Takiego uzasadnienia zarzuty powod6w nie zawieraly.

Stusznie zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy oparl sie przy wyrokowaniu na opinii mgr inz. K.
Z.. Réwniez Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnionych przyczyn, aby poczynié odmienne ustalenia faktyczne i w
konsekwencji ustalenia te uznaje za wlasne.



W konsekwencji za pelni uzasadnione, w Swietle zaoferowanych przez obie strony procesu dowoddéw, nalezalo
uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwanemu udalo sie dowies¢, ze 97-dniowe op6Znienie nastapilo w
przewazajacej mierze (95 dni) z winy Zamawiajacego (strony powodowej). Trafnie tez Sad uznal, ze pozwany ponosi
wine za jedynie 2-dniowe op6Znienie w zakonczeniu realizacji umowy, w zwiazku z czym jedynie w takim zakresie
zaistnialy wymienione w § 12 pkt 1 umowy przeslanki do nalozenia na nig obowiazku zaplaty kary umowne;.

Przyzna¢ takze nalezalo racje Sadowi Okregowemu co do tego, ze w niniejszej sprawie ujawnily sie okoliczno$ci
przemawiajace za zredukowaniem kary umownej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze choé apelacja strony
powodowej nie zawierala wprost wyrazonych zarzutéow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego, tym niemniej Sad prawidlowos$¢ zastosowania tego typu przepiséw podlega badaniu przez Sad
odwolawczy z urzedu.

Przepis art. 484 § 2 k.c. dopuszcza zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej
czedci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$,
ze Sad redukujac kare umowna wzial pod uwage wszelkie ustalone w sprawie okolicznoéci, ktore zwykle stanowig
kryteria zmniejszenia kary umowne;j.

Dhuznik moze bowiem zada¢ zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona niewspdlmierna do poniesionej przez
wierzyciela szkody (por. SN w wyroku 30 grudnia 1977 r. IV Cr 503/77, OSN 1978, nr 10, poz. 185), za§ w niniejszej
sprawie powod nawet nie twierdzil, ze doznal jakiegokolwiek uszczerbku w zwigzku z nieterminowym wykonaniem
umowy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze z przepisoOw regulujgcych kare umowna (art. 483 i art. 484 k.c.) wynika, ze stanowi ona z gory
okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialnoSci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury w wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygbérowanie za zasadnicze
kryterium oceny razacego wygorowania nalezy uznac wlaénie stosunek wysokoéci kary umownej do wysokosci szkody
doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapi¢ odszkodowanie, to wlaéciwego kryterium jej redukowania
nalezy poszukiwa¢ wladnie w tej plaszczyznie. Kryterium relacji kary umownej do wysokos$ci naleznego wierzycielowi
odszkodowania nalezy do kryteriéw najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej
niezalezno$ci kary umownej od wysoko$ci poniesionej szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r. III CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69), a ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy
wplyw na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania na zasadach ogélnych. Pozwala to zatem na przyjecie, ze w sytuacji,
gdy wskutek opdznienia pozwanego, strona powodowa nie ponioslta Zadnej szkody, naliczenie przez nia znacznych kar
umownych bylo nieuzasadnione i winno skutkowac ich zmniejszeniem, co tez uczynil Sad Okregowy, ktéremu takie
uprawnienie dawal przepis art. 484 § 2 k.c.

Przy ocenie zasadno$ci miarkowania kary umownej, Sad pierwszej instancji slusznie zwrécil uwage na fakt, ze
zobowigzanie zostalo wykonane w caloéci, pozwany udzielil 12-letniej gwarancji, za§ powodowa spodtka uzyskal
od Inwestora znaczne wynagrodzenie. Zatem réwniez te okoliczno$ci przemawialy za obnizeniem kary umownej
do jedynie symbolicznej kwoty 1.000 zl. Zaakceptowanie bowiem nawet umownej wysokosci kar umownych,
doprowadziloby zatem do sytuacji, gdy strona pozwana zostalaby pozbawiona czeéci naleznego jej wynagrodzenia za
wykonana prace, za§ powodowa wzbogacilaby sie w nieuzasadniony okolicznoSciami sprawy sposob.

Z uwagi na powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz treé¢ art.
98 §1i3k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Apelacja powoddw zostala oddalona w calosci i dlatego zgodnie z zasada wyrazona w
art. 98 § 1 k.p.c., sg oni zobowigzany zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego,
na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone w stawce minimalnej wskazanej w § 2 pkt 7 w zw. z §



10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 - t.j.).

B.I.E.J. M.



